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empfindungen vorwiegend zentralen Ursprunges seien, welcher Behaup-
tung, beilaufig bemerkt, die Aussagen von Mosso (Die Ermidung, S. 99) und
Warben P. Lombard (Journal of physiology, February 1892, S.7) direkt
widersprechen, dafs, soweit man auf Grund der Selbstbeobachtung
urteilen kdnne, es leicht sei, die Starke der Willensimpulse bis zur Er-
schopfung des willkirlichen Leistungsvermdgens konstant zu erhalten.
Der soeben rekapitulierte, mehr als hypothetische Beweisgang des Ver-
fassers wird dann noch, wie im Verlaufe dieser Besprechung hinlanglich
gezeigt worden ist, mit einer Schar teilweise recht befremdlicher Ver-
mutungen garniert, die an einzelne Versuchsresultate angekntpft werden.
Endlich vermégen die der Abhandlung beigefigte, jeder Ordnung ent-
behrende Ubersicht Uber die den Muskelsinn betreffende Litteratur, eine
kurze Bezugnahme auf die Ausfihrungen von W. James und das ab-
sprechende Urteil, welches Verfasser tber die den Muskelsinn betreffen-
den Arbeiten der Kliniker und Psychologen fallt, keinen unterrichteten
Leser dartiber zu tauschen, dafs VVerfasser von eben diesen, von ihm ver-
urteilten, Arbeiten thatsachlich nur sehr dirftig Einsicht genommen hat.
Denn sonst wiirde er z. B. Bemerkungen, wie die folgende (S. 242): We
estimate weight and difference of weight chiefly by means of trial
efforts by which we ascertain how much our muscles must be contracted
in order to lift the weights, nicht so ohne Weiteres gemacht haben.
Kurz, uns scheint, dafs Verfasser mit seiner ,,objektiven Studie” gezeigt
habe, wie man entschieden nicht zu verfahren hat, um zu zuverlassigen
Resultaten betreffs des Muskelsinnes zu gelangen.
G. E. Munier (Goéttingen).

Brown-Séquard. Sur les influences exercées par les muscles sur les nerfs
sensitifs qui sont a leur intérieur ou dans leur voisinage immédiat.
Arch, de Physiol., 5. Sér., 4. T., S. 174 ff.

Verfasser fuhrt eine Reihe von Fallen an, in denen Schmerzen,
welche innerhalb im erregten Zustande befindlicher Muskeln vorhanden
sind, durch Dehnung dieser Muskeln erhéht werden. Da nun die Aktions-
strome der Muskeln durch Dehnung der letzteren gesteigert werden, so
schliefst VVerfasser, dafs die Muskelschmerzen vielfach dadurch entstiinden,
dafs die Aktionsstrome der Muskelfasern erregend auf die in nachster
Nahe befindlichen sensorischen Nervenfasern wirken. Auch bei den Er-
scheinungen des Muskelsinnes soll diese sensorische Wirksamkeit der
Aktionsstrome der Muskelfasern eine sehr grofse Rolle spielen.

G. E. Munier (Gottingen).

A. Marty. Uber Sprachreflex, Nativismus und absichtliche Sprach-
bildung. 10 Artikel. Vierteljahrschrift fwr wissenschaftliche Philosophie,
von R. Avenarius. (Art. 1. Bd. VIII, S. 456-478. Art. 2. Bd. X, S. 69
bis 105. Art. 3. ibid., S. 346—364. Art. 4. Bd. XIII, S. 195-220. Art 5.
ibid., S. 304-344. Art. 6. Bd. X1V, S. 55-84. Art. 7. ibid., S. 443-484.
Art. 8. Bd. XV, S. 251-284. Art. 9. ibid., S. 445-467. Art, 10. Bd. X VI,
S. 104—122.) (Selbstanzeige.)
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Nativismus nannte ich in meinem ,,Ursprung der Sprache” (1875),
die Meinung von Steinthal, Lazarus, Wundt u. a., die Entstehung der
Sprache lasse sich nicht erklaren ohne die Annahme, dais heim Ur-
menschen durch die Anschauungen, die er empfing, vollig unwillkirlich
und vermoge eines fertig angeborenen psychophysischen Mechanismus
eine Anzahl onomatopoetischer (durch sich selbst verstandlicher) Laute
und Geherden ausgelost wurden (,,Sp ra chreflexe “). Ich meinerseits
suchte ohne diese unerwiesene Annahme auszukommen (Empirismus)
und wies schon fur die frilhesten Stadien der Sprachentstehung dem Ver-
langen nach Verstandigung und der dadurch motivierten absichtlichen
Bildung von Bezeichnungsmitteln eine entscheidende Rolle zu (dies nicht
blofs im Gegensatz zum Nativismus, sondern auch zu manchen Empiristen —
Geigers Zufallstheorie), doch indem ich es ebenso entschieden ab-
lehnte, jene Wahl und Gestaltung der Sprachzeichen irgendwie plan-
maéafsiger Berechnung und Reflexion zuzuschreiben (Erfindungs-
theorie). Seither sind mannigfache Versuche gemacht worden, teils
die Zufallstheorie zu erneuern, teils den Nativismus irgendwie zu halten:
in eingeschrankter Form, unter halben Zugestandnissen oder auch unter
dem Schutze von tiefgreifenden Aquivokationen und Begriffsverwirrungen.
Die bemerkenswertesten dieser Versuche Revue passieren zu lassen, war
die Aufgabe der vorbezeichneten Artikel, und am ausfihrlichsten sind
darin die neueren Publikationen von Steinthal und Wundt zur Sprache
gekommen.

Mit Wundt beschéftigt sich die zweite Halfte des Il. und der IlI.
bis VII. Art. Es waren namentlich die 2. und 3. Aufl. der Physiol.
Psychologie und die sprachphilosophischen Aufsatze der Essays zu
bertcksichtigen, und es zeigte sich, dafs der Autor zwar — ohne sich
dessen bewufst zu sein — nicht Eine, sondern mehrere, wider-
streitende, LOsungen des Sprachproblems vortragt,! dafs er jedoch,
wenn die Regel gilt: a potiori fit denominatio, heute wie friher zu den
Nativisten zu rechnen ist.2 Den Namen ,Sprachreflex" (den ich
neben der Sache getadelt hatte) giebt er auf und warnt auch andere
davor; doch die Sache ist geblieben.

Die Essays erklaren, der Knoten des verschlungenen Problems vom
Sprachursprung sei um den Begriff des Willens geschirzt, und in
zwei Richtungen betrachtet W. die bisherige Ansicht vom Willen als

1 Ein Beispiel! Die 2. Aufl. der Physiol. Psychol. 1880 bezeichnet
die ersten nachahmenden und hinweisenden Verstdndigungsmittel als
unwillkirliche Affektaufserungen, die gar nicht der Absicht der Mit-
teilung entstammt, sondern erst nachtraglich von dieser in Dienst ge-
nommen worden seien. Eine Stelle der Essays 1885 dagegen weist diese
Ansicht von zwei derart sich folgenden Stadien der Sprachentwickelung
als ganzlich erfahrungswidrig zurick (nur ohne zu sagen, dafs man seihst
sie friher vorgetragen) und lehrt, die Sprache sei von allem Anfang aus
der Absicht der Mitteilung hervorgegangen. Doch die 3. Aufl. der
Physiol. Psychol. 1888 erneuert wieder wortlich die von den Essays
verponte These der zweiten.

2 Seine Einsprache gegen diese Bezeichnung zeigt sich als hin-
E&'&llligH sobald man den ausgesprochen relativen Charakter derselben
eachtet.
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einer radikalen Korrektur bedurftig (Art. Il., S. 77—105 und Art. 111.).
I. Der Zug, wodurch er seine Lehre der friheren ganz besonders Uber-
legen glaubt, ist seine ldentifizierung von Wille und Apper-
zeption. Bisher habe man die inneren Willenshandlungen oder ,,Apper-
zeptionen“ ganz Ubersehen (eine ganz unhistorische Behauptung!), und
das sei um so verhangnisvoller gewesen, als geradezu alles Wollen,
genau besehen, ein nach innen gerichtetes, alle Willenshandlungen
eigentlich innere Willenshandlungen oder Apperzeptionen seien, diese
aber im psychischen Leben eine so grofse Bolle spielten, dais Uberhaupt
alle psychischen Vorgange, die nicht sinnliche Vorstellungen sind, sich
auf jene Kategorie zurtckfihren liefsen.

Der Terminus Apperzeption war bekanntlich von seinen Urhebern
teils fur das innere Bewufstsein, teils — und in unklarer Vermen-
gung damit — fir das Bemerken gebraucht worden. An letzteren
Sprachgebrauch will W. ankntipfen, und es bedarf natirlich einer ganzen
Beihe von Verwechselungen und Aquivokationen, um von hier aus die
Apperzeption fur identisch mit dem Willen zu erklaren.

A) Mit dem Bemerken und Deuten (von W. klarbewufste Auf-
fassung genanntl) vermengt er vor allem die Aufmerksamkeit (eine
das Bemerken vorbereitende und bewirkende Seelenverfassung) und
(Art. IV.) mit beidem des weiteren noch alle Vorgéange, die gemeinhin
unter dem vagen Namen ,,Denken“ zusammengefafst werden: alle
Synthesen (oder ,,Verschmelzungen“) und Analysen von Vorstellungen,
alle begrifflichen Gedanken, Urteile, Schliusse u.s. w. u.s.w. Alles
heifst ihm ,,Apperzeption”“, und weil einige von diesen sogenannten
Denkakten vom Willen beherrschte Vorgange sind (wie das Nach-
denken und Sichbesinnen) und bei anderen (wie beim Aufmerken)
der Wille ein Ingrediens, wenn auch keineswegs das Ganze, des Pha-
nomens bildet, erklart er ohne weiteres alles ,,Denken“ oder ,,Apper-
zipieren“ fur eine innere Willenshandlung.? Er fafst ferner diesen Zug,
der nur eine genetische Zusammengehdrigkeit bedeuten wirde, als eine
innere deskriptive Verwandtschaft, und kommt, indem er endlich auch
Willenshandlung mit Wille verwechselt (eine Konfusion, die sich
durch alle seine Ausfiuhrungen, Verwirrung stiftend, hindurchzieht),
dazu das ,,Apperzipieren“ abwechselnd nicht blofs fur eine Willens-
handlung, sondern auch fir ein Wollen auszugeben.

B) Aber nicht blofs soll jede Apperzeption ein Willensakt oder eine
Willenshandlung sein; W. sucht auch zu zeigen, dafs umgekehrt alle
Willenshandlungen, auch die sogenannten aufseren, nur be-

1 Er ist geneigt, das Phanomen mit subjektiv erhoéhter Starke der
betreffenden Vorstellung zu identifizieren. Seine wahre Natur ist freilich
eine ganz andere (Art. IV.).

2 Alles ,,Denken* soll also eine subjektive Verstarkung sinnlicher
Vorstellungen sein! Die Durchfihrung dieser Auffassung mifslingt W.
freilich so grundlich, dafs sie ihn in endlose Widerspriiche und Un-
gereimtheiten verwickelt. Als reich daran erweist sich insbesondere
seine Lehre von der Spannung der Aufmerksamkeit und deren Adap-
tation und diejenige von der Natur der allgemeinen Begriffe.
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sondere Arten oder Bestandteile oder unmittelbare Folgen
von ,,Apperzeptionen“ (Denkhandlungen) seien.

Der Versuch tritt in verschiedenen Formen auf; aber er beruht
— wie im einzelnen nachgewiesen wird — Uuberall auf einer ganzlichen
Verkennung der Natur jener Vorgange. Den Namen ,aufsere Willens-
handlung* verdienen ja nur solche, wo sich ein Verlangen auf etwas
Physisches (auf die wirkliche Bewegung), nicht blofs auf etwas
Psychisches (die Vorstellung der Bewegung), richtet, und wo
ersteres der Fall ist, besteht schlechterdings keine Moglichkeit, das
Phanomen als eine spezielle Form oder als unmittelbaren Erfolg einer
Apperzeption zu fassen. Dies ist so offenkundig, dafs der Verfasser
wiederholt zu eklatantem Abfall von sich selbst gedrangt ist.

Il. Doch auch abgesehen von der , Apperzeptions“lehre erachtet
W. eine Verbesserung der bisherigen Fassung des Willensbegriffes fir
dringend geboten (Art. V.). Bisher habe man namlich durchaus Wille mit
Wahl verwechselt (wieder eine ganz unhistorische Behauptung!) und sei
dadurch verhindert worden, einzusehen, dafs der Wille die Grundfunktion
des Gemiitslebens sei. In Wahrheit seien alle Gemiutsbewegungen
Reaktionen des Willens, und es sei jede Bewegung, die sich an
ein beliebiges Lust- oder Unlustgefihl knipft, ja GOberhaupt jede, die
nicht rein mechanisch erfolgt, sondern irgendwie psychisch bedingt ist,
eine wahre Willens-, nur nicht immer eine Wahlhandlung.

Allein W. ignoriert bei diesen Behauptungen markante Unterschiede
in der Natur der Dinge; so unleugbare, dafs sie ihn zwingen, auch hier
wieder gelegentlich sich selbst herzhaft zu desavouieren.

Von beiden vermeintlichen Verbesserungen des Willensbegriffs
macht er nun aber Gebrauch bei der Beantwortung der Frage nach dem
Sprachursprung, und beide bringen ihm die offenbar erwiinschte Mog-
lichkeit ein, nach Belieben sich der Ausdrucksweise eines Empiristen
oder Nativisten zu bedienen und doch beide Male dasselbe zu meinen.

a) Waren die ersten nachahmenden und hinweisenden Zeichen un-
willktrliche Affektaufserungen (Nativismus) oder Willenshandlungen ?
W. erwidert: Sie sind beides zumal. Obschon absichtslose Affekt-
aufserungen, sind sie doch zugleich wahre Willens-, nur
nicht Wahlhandlungen.

b) War das Sprechen Ausflufs eines besonderen darauf gerichteten
Willens (der Absicht der Mitteilung) oder war es unmittelbar an die
inneren VVorgange des Denkens geknipft? W. antwortet (auf Grund seiner
Identifizierung von Wille resp. Willenshandlung und Apperzeption)
auch hier: Es ist beides zugleich, und die Unterscheidung
darf gar nicht gemacht werden. Denn nichs blofs ist alles
Denken eine innere Willenshandlung, sondern es sind auch alle sog.
aufseren Willenshandlungen nur unmittelbare Erfolge und besondere
Formen solcher Denkhandlungen. So denn auch das Sprechen von
allem Anfang an. Auf Grund dieses Resultates kann W. sich, ohne
empiristische Redeweisen aufzugeben, nun sogar den extrem nativistischen
Anschauungen von einer inneren Einheit und VVerwandtschaft von Sprechen
und Denken nahern. Aber freilich, wenn er sich konsequent bleiben
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will, nur néliern. Gilt ja doch auf seinem Standpunkt vom Sprechen
nicht mehr als von allem Handeln, dafs es der aufsere Bestandteil von
Denkhandlungen sei. Jene mystische Sprachphilosophie dagegen liebte
es, die Eigenschaft, unmittelbar aus dem Denken hervorzugehen,
als etwas dem Sprechen allein Charakteristisches hiu-
zustellen. Und siehe da! W. macht auch diese Definition der

Sprache ohne weiteres zur seinigen — ungeachtet der Inkonsequenz,
die fur ihn darin liegt, und der neuen Widerspriche, die sie gebiert.
Neue Widerspriiche! Denn der Autor sieht sich jetzt — schon um

begreiflich machen, warum die Tiere keine Sprache wie wir besitzen —
genotigt, sie fur den Ausflufs aktiver Apperzeptionen oder Wahlhand-
lungen zu erklaren, wahrend er zuvor gerade umgekehrt: einfache
Willenshandlung, nicht Wahlhandlung — als das Losungswort der
richtigen Anschauung hingestellt hatte. AIl' diesen Widerstreit scheint
er aber nicht zu bemerken, und ergeht sich, sorglos die neue Parole
weiter verfolgend, in dithyrambischen Aufserungen dartiber, wie die Sprache
nicht blofs ein Zeichen, nicht blofs eine aufsere Form des Gedankens,
sondern diesem verwandt und gleichartig sei und darum fahig, die
Gesetze des Denkens nach aufsen zu tragen, so dafs sie in ihr anschaulich,
ja Gegenstand eines objektiven und experimentellen Studiums werden
koénnten, gleich einem Werke der Natur. Die lllustrationen freilich, die
er dafir bietet, sind nur eine Sammlung von Beispielen einer Vermengung
von Sprachlichem und Logischem, wie sie offenkundiger noch selten
zu Tage getreten ist.

Doch noch einmal (Art VI.) mufsten wir zu der, von W. schon fast
wieder vergessenen Parole: Die Sprache sei nicht als Wahl-, sondern
als Willenshandlung entstanden — zurtickkehren. Ist, wenn wir dem
Namen ,,Willenshandlung” die Ubliche Bedeutung gehen, damit die
Devise eines haltbaren Empirismus gewonnen? Es ergab sich mir das
Gegenteil. Es ist — wenn auch in W.’s Psychologie kein Baum dafir be-
steht — ein Unterschied zwischen Wahlen Uberhaupt und verninftig
berechnendem Wahlen. L.etzteres hat allerdings bei der Bildung
der Volkssprache gar keine Bolle gespielt. Aber in einem anderen Sinne
sind doch ihre Bezeichnungsmittel zweifellos gerade aus einer Summe
von Woahlhandlungen hervorgegangen, und nicht ,wahllos®, sondern
planlos ist das Wort des Bathsels, welches pragnant den Unterschied
zwischen dem richtigen Empirismus und der unhaltbaren Erfindungstheorie
bezeichnet. Wichtig war nun aher, die intellektuelle Grundlage
dieses planlos zweckmafsigen Thuns eingehend klar zu legen.
Ich suchte zu zeigen, wie die Sprache, obwohl gar nicht das Werk kom-
binierender Beflexion, doch in anderem Sinne sehr wohl als Ausflufs
des spezifisch menschlichen Denkens bezeichnet werden kann,
so dafs sich aus dem Mangel der Ahstraktionsgahe heim Tier, wie seine
Unfahigkeit, uns zu verstehen, so auch diejenige zur Bildung von Sprach-
zeichen in unserem Sinne vollkommen begreift. Zum Schlisse wird
untersucht, inwieweit die Sprache ihrerseits Forderungsmittel des
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Denkens sei, und konstatiert, dafs, wie grofs auch immer dieser Nutzen
ist, doch menschliches Denken in seinen ersten Anfangen ohne Hilfe
der Sprache mdoglich war, somit kein Zirkel droht und W. mit Unrecht
bezweifelt, ob ein Zustand denkbar sei, wo der Mensch die Sprache noch
nicht besafs und doch féahig war, sie zu schaffen. — Es erlbrigte endlich
(Art. VII., s. 443—459), den geringschatzigen Tadel zu prifen, den die
Essays bei Aufstellung ihrer drei Prinzipien der Ausdrucksbewegungen gegen
das Gesetz der Gewohnheit aussprechen; gegen eine Erscheinung, die
wir unsererseits als eine weitreichende, nicht blofs reproduktive, sondern
produktive Kraft (Assoziation des Analogen!) und als den machtigsten
Faktor beim Aufbau der Sprache erkannt hatten. Der Angriff liefs sich
um so vollstandiger zurickweisen, als sich zeigte, dafs, soweit das
2. und 3. der genannten W.'sehen Prinzipien Uberhaupt etwas Verstand-
liches und auch nicht ein blofses idem per idem besagen, sie nichts
anderes als eine (dem Autor selbst unbewufste) Anwendung eben des
Gesetzes der Gewohnheit sind!—Insbesondere diese Ausfiuh-
rungen des 6. und 7. Artikels werden vielleicht manchem Leser
meines Ursprungs der Sprache eine willkommene Erganzung sein.

Unumwunden am nativistischen Standpunkt halt H. Paul (Prinzipien
der Sprachgesch., 2. 1886), fest und sucht zu beweisen, dafs die An-
nahme einer, wenn auch geringen, Anzahl artikulierter und onomato-
poetischer Lautreflexe durch die Erfahrung berechtigt und zudem in
mehrfacher Richtung ganz unentbehrlich sei. Die Erdrterung seiner be-
ziglichen Argumente ist Gegenstand der 2. Halfte des Art. VII., S. 461
bis 484.1

L. Tobler in seiner 1877 erschienenen Rezension meines ,,Ursprung
der Sprache" (Zeitschr. f. Volkerpsych., 1X.), ist bestrebt, die Differenz
zwischen meiner und der nativistischen Anschauung maoglichst gering
erscheinen zu lassen. Ich suche zu zeigen, dafs eine Vermittelung und
Verwischung des Unterschieds nur auf Kosten der Klarheit und Wahr-
heit moglich ist, und dafs T. insbesondere vollig irrt, wenn er glaubt,
mit der Annahme der Onomatopodie, die auch ich mache, sei der
STEixTHAI.sche ,,Reflex” als deren ,tiefere Begrindung“ unabweislich
gegeben. (Art. VIII., S. 251—263).

Wenn Toblers vornehmster Tadel gegen mich der ist, dafs ich hatte
bemerken sollen, wie wenig schroff der Abstand zwischen mir und meinen
nativistischen Gegnern (z. B. Steinthal) sei, so urteilt ganz anders Stein-
thal selbst in den neueren Auflagen seines Ursprungs der Sprache. Mit
seiner Haltung beschaftigt sich der I. und die 1. Halfte des Il. Art.,
sowie — da inzwischen abermals eine neue Auflage des genannten
Buches erschienen war — nochmals ein Teil des VIII. und der IX. Art.
In dieser neuesten (4.) Auflage, 1888, erklart St. meine Ansicht vom

1 Zwei diesem Abschnitte vorausgehende Seiten, 459 und 460. handeln
kurz von Kussmauls Stellung zu unserem Problem, in seinem bekannten
Werke Uber ,,Die Storungen der Sprache* 1887.
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Sprachursprung fur vollig antiquiert, fur eine solche, die in seinen
Augen ein fur allemal keinerlei Berechtigung mehr habe. Auch schon
friher sei er dieser Ansicht gewesen, und aus diesem Grunde habe er
in der 3. Auflage meiner gar nicht gedacht und nur mit Tiedemaxntjs re-
divivus gelegentlich auf mich hingedeutet. In der That nennt die
3. Auflage 1877 meinen Namen nirgends; doch hat der Verfasser fur gut
gefunden, wie aus eigenem Antrieb (aber zum guten Teil mit analogen
Grinden, wie ich sie vorgebracht), an seinen nativistischen Aufstellungen
scharfe Kritik zu Gben. Eine Thatsache zwar sollen die Sprachreflexe
nach wie vor sein. Aber ihre Zahl wird gewaltig eingeschrankt,
und die Freigebigkeit, die in dieser Beziehung im Abrifs 1871 geherrscht
hatte, wird ordentlich mit Spott als ebenso unpsychologisch als
unhistorisch zurickgewiesen (Art. 1.). Ja! einmal im Zuge, eifert St.
nun sogar gegen die Leistungsfahigkeit der Onomatopdie Gberhaupt — sie,
die er fruher weit Uberschatzt hatte, jetzt unbillig unterschatzend.
(Art. Il., S. 69—76). Mit den Reflexen aber raumt noch energischer die
4. Auflage auf. Nicht mehr fir ,jede besondere Anschauung“ einen
besonderen, ihr &hnlichen, und wohl artikulierten Reflexlaut (Abrifs),
auch nicht mehr achtzig bis hundert solcher,! nein! blofs etwa 20 bis
30 soll der Urmensch geschaffen haben. Doch (Art. VIII, S. 264—284) ein
Erfahrungsbeweis ist fur diese geringe Zahl so wenig als einst fur die weit
grofsere gefuhrt (ja die 4. Auflage verzichtet eigentlich aufjeden
V ersuch eines solchen), und ebenso fehlt, jetzt so gut wie friher,
durchaus ein stringenter Nachweis fUr deren Unentbehrlichkeit. Seine
Psychologie des ,,Denkens durch Sprache®, d. h. die Lehre, dafs die Laut-
reflexe das Mittel fur jede klarende Analyse der sinnlichen Eindriicke
und die Stellvertreter aller begrifflichen Gedanken waren, halt St. fest,
ja er verscharft die Behauptung womdéglich noch. Aber sie bleibt eben
eine blofse Behauptung, und der Verfasser kimmert sich z. B. nicht
im geringsten darum, wie denn in aller Welt das so arg eingeschrumpfte
Hauflein der Reflexe es anfangen sollte, die viel grofsere Zahl von
Begriffen vor dem Bewufstsein zu vertreten und so dieselbe
Aufgabe zu leisten, die er einst einer weit ansehnlicheren Menge derselben
zugewiesen hatte. Uberhaupt ist sein Zuriickweichen von der frilheren
Position ein gezwungenes, halbes und widerspruchsvolles. Auch
fehlt in beiden neueren Auflagen des Ursprungs der Sprache wie anderwarts
bei St jedes klare Wort dariiber, welchen Kraften die Bildung der Sprach-
mittel, soweit sie nicht reflektorisch geaufsert wurden, denn nun eigentlich
zuzuschreiben sei. Bald soll es (3. Aufl.) die Apperzeption gewesen sein —
die Apperzeption, die der Autor sonst ausdricklich als eine theore-
tische Seelenthatigkeitdefiniert; bald (Ethik 1885) ein ,,geistiger Instinkt*
wahrend St. friher selbst die Zuflucht hierzu als ein Spiel mit Worten
verspottet hatte; bald (4. Auflage) der Mitteilungstrieb, bei dem
aber beileibe nicht an Absi cht gedacht werden soll — als ob das eine

1 FuOr diese, wie fur die unmittelbare vorher genannte Annahme
hatte St. nur Eine Beobachtung an einem Kinde als direkten Beweis
aus der heutigen Erfahrung vorgebracht. Art. | beschaftigt sich u. a.
auch damit, den Wert dieser Erzahlung und ihre Deutung zu prufen.
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ohne das andere eine verstandliche psychologische Kategorie ware!
Und sogar bei Noire eine Anleihe zu machen, ist St. neuestens in seiner
Hall- und Ratlosigkeit geneigt, obwohl das Geborgte zu den wichtigsten
Bestandstlicken seines eigenen bisherigen Hausrates in schreiendem
Kontrast steht.

So gut wie den Nativismus, haben wir auch die Erlindungstheorie
des vorigen Jahrhunderts von jeher abgelehnt und — obschon uns St
als Tiebemannes redivivus abzuthun sucht — die wirklichen Fehler der da-
maligen Sprachphilosophie stets offen bekampft. Da aber dieser Autor
sich in allen seinen Schriften nicht genug darin thun kann, die sprach-
philosophischen Anschauungen des vorigen Jahrhunderts schlechtweg
und in allen Teilen als ,,roh*, ,,oberflachlich* undunbrauch-
bar herabzusetzen, um auf dieser Folie Humboldt und seine Erklarer
ebenso mafslos zu erheben (letzteres so Uberschwenglich, dafs die That-
.Sachen ihn zwingen, sich selbst ein ums andere Mal zu widersprechen)
so hielten wir fur angezeigt, hier einmal Lob und Tadel den Thatsachen,
entsprechend zu verteilen und das von St. hiben und driiben gefélschte
historische Bild richtig zu stellen. Damit beschaftigt sich der IX. Art.

Der X. Artikel endlich handelt von P. Regnauds Origine et philo-
sophie du langage, 1887 und 1889 (dem einzigen bemerkenswerten Buch,
das seit Renan in Frankreich Uber unser Problem erschienen ist) und
dem darin enthaltenen eingehenden Versuch, nicht blofs die
nativistischen Annahmen, sondern auch die Lehre von
der Absichtlichkeit der Sprachbil dung (Jegliche cause
finale) ganzlich zu umgehen. Zum letzteren ist R. gefihrt durch
die irrige Meinung, gewollt (voulu) sei identisch mit vorbedacht (réfléchi,
prémédité) und Absicht gleichbedeutend mit planmafsigem Thun (propros
délibéré). Er sieht sich infolgedessen gendtigt, die Onomatopobie,
Uberhaupt jede Wahl besonderer Zeichen fir besondere Bedeutungen
zu leugnen und die Zufa lls theorie zu erneuern. Die Priafung ergiebt
bei ihm analoge Unklarheiten, verwunderliche Inkonsequenzen und
Unmadglichkeiten wie bei Geiger und dient nur dazu, es ins hellste Licht
nzsetzen, dafs Nativismus und absichtliche Sprach bil dung
ein aut — aut bilden, aus dem keinEntrinnen ist.

Warren P. Lombard. Some of the influences which affect the power of
voluntary muscular contractions. The Journal ofphysiology. Vol. XIII,
February 1892, S. 1 ff.

Verfasser stellte ausschliefslich an sich selbst Versuche an, die in
der Weise ihrer Ausfihrung ganz den bekannten Versuchen Mossos mit
den Ergographen glichen. Nur war die Schreibvorrichtung, deren sich
Verfasser fur die Aufzeichnung der Hubhdhen bediente, anderer Art als
die von Mosso benutzte Vorrichtung. Auch brachte Verfasser eine
zweckmafsige Vorrrichtung an, welche den Gesamtwert der wahrend
einer Versuchsreihe geleisteten mechanischen Arbeit ohne weiteres ab-
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