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von ihm (S. 82/83), fur andere Leute aber auf Spencer, Schaffle und
manchen anderen zuriick.

Gesteigerte Komplikation und gesteigerte Selbstanalyse ist kein
Glick. Ein Opfer der letzteren z. B. ist Hamlet (S. 113/. Dieses Stich-
wort, wie an anderen Stellen andere Stichworte aus der Litteratur-
geschichte, dient nur zur Einfihrung aneinander gereihter litterarisch-
asthetischer Phrasen, die an Trivialitit und Ode den philosophischen
Orakeln des Herrn W. nichts nachgeben und mit dem vorhergehenden
meist nur durch den Baum Zusammenhéangen.

Von ,der Bereicherung, die die Psychologie durch das oben ge-
nannte ,,Werk" erféhrt, glaubt der Beferent eine geniigende Vorstellung
gegeben zu haben. Die erkenntnis-theoretischen Erleuchtungen, mit
denen Herr W. die Menschheit beglickt, gehen uns hier glucklicher-
weise nichts an. Man braucht aber in dem ,,Werke* nur zu blattern,
um ganz eigentimliche Lichtstrahlen aufzufangen. So wird S. 21 von
Berkeley als dem ,grofsen Schotten* gesprochen, S. 125 in grobster
Weise ,,transcendental“ mit ,,transcendent” verwechselt etc..........

P. Barth (Leipzig).

W. Bormann. Kunst und Nachahmung. No. 5 der Flugschriften gegen den
Materialismus, herausgegeben von Schmidkunz. Stuttgart, Krabbe, 1892.
48 S.

In dem ersten, mehr allgemein gehaltenen Teil der Broschire geht
der Autor von der Thatsache aus, dafs Aristoteles der Erste gewesen,
der den Begriff der Naturnachahmung in die Definition der Kunst auf-
genommen. Da sich jedoch diese Nachahmung nicht blofs auf Gegen-
stande der aufseren Natur, sondern schon nach Aristoteles selbst auch
auf Leidenschaften und Affekte, kurz auf Erscheinungen des Mikrokosmos
bezieht, sieht Bormann sich veranlafst, an dieser Stelle eine knappe
Ubersicht der Prinzipien der idealistischen Philosophie von Descartes
bis Kant und Fichte einzuschalten, welche bekanntlich ihren Schwer-
punkt im Seelenleben des Menschen gesucht hat. Nach dieser Ab-
schweifung wendet er sich zur Untersuchung des VVerhaltnisses zwischen
dem Nalur- und dem Kunstschénen.

Er bespricht die Ansichten Schellixgs, Hegels und einiger spéaterer
Asthetiker, welche alle den Schonheitsgehalt der Natur mehr oder
weniger unterschatzen, und fuhrt zuletzt im Gegensédtze zu Hartmann
seine eigene Meinung aus, die in dem Satze gipfelt: ,,Das einzelne Natur-
schéne, wenn wir es nur sinnlich und begrenzt auffassen, ist dem Kunst-
schdnen untergeordnet; doch ist eben eine solche enge Auffassung dem
Wesen der Natur zuwider, die in allen ihren Aufserungen zum grofsen
Allgemeinen und zum Geistigen hinstrebt.” Er steht hierin ganz auf
dem Standtpunkt Schitlers, auf den man in &sthetischen Fragen uUber-
haupt immer wieder zurlickzugehen gendtigt ist. — Im zweiten Teile
scheitert der Verfasser an der unlésbaren Aufgabe, eine Analyse samt-
licher Kinste auf den engen Kaum von ca. 20 Druckseiten zusammen-
zudrédngen. Doch enthélt gerade dieser Teil eine Fulle einzelner geist-
voller Bemerkungen, wie etwa jene Uber den Unterschied zwischen



128 Litteraturbericht.

Dichter und Maler, worin der Autor die Ausfuhrungen des ,Laokoon“
mehrfach glucklich ergédnzt. Hoéchst treffend ist es auch, wenn er die
Musik als die Weltsprache der reinen, der Sinnlichkeit entrinnenden
Empfindung definiert oder vom Tanze sagt, dafs er zwar nicht in eigenen
Aufserungen des Geistes, aber doch in reinster Vergeistigung des Leib-
lichen bestehe.

Die Polemik gegen den Materialismus, die sich die Broschiire nach
dem Titel zur Aufgabe setzt, tritt mehrfach mit stérender Absicht
lichkeit hervor, ohne dafs der Gegenstand gerade besondere VVeranlassung
dazu bote. E. Hitschmann (Wien).

H. Sidgwick. The feeling-tone of desire and aversion. (Discussion.)
Mind. 1892. New Series. No. 1. S. 94—102.

Der von Prof.Marshall imMind No. 63 (The physical basis of pleasure
and pain) ausgesprochenen Behauptung gegenuber: dafs die Gefihls-
zustande, die der Sprachgebrauch mit Begehren und Abneigung bezeichnet,
immer bis zu einem gewissen Grad schmerzvoll sind, halt der Verfasser
an der Ansicht fest, ,dafs diese Gefihle oft entweder neutral oder
lustvoll, und sicher nicht merkbar schmerzvoll sind.“ Folgende vier
Punkte scheinen ihm Marshalls abweichende Behauptung zu erklaren:

1. Differenz der Definition. M. meint entgegen dem Sprachgebrauch,
von Begehren sei nur da zu reden, wo der Bealisation des Begehrten
ein Hindernis im Wege stehe.

2. M. tendiert dazu, Begehren und Schmerz zu verwechseln, weil
beide unruhvolle Zustande sind, die man zu verlassen trachtet.

3. M. denkt zu sehr nur an eine bestimmte Art von Begehren. VVon
einem sehr intensiven Begehren ist seine Behauptung richtig.

4. Personliche Gefuhlsverschiedenheit. Es mag sein, dafs ein
Begehren, z. B. Hunger, bei dem einen immer einen schmerzvollen
Gefuhlston hat, wahrend dieser bei einem anderen gewdhnlich fehlt.

Gaupf (London).

A. Bain. Pleasure and Pain. Mind. 1892. New Series. No. 2. S, 161—187.

Verfasser sucht in Beziehung auf Lust und Schmerz gewisse allgemeine
Sétze von weiterer oder engerer Gultigkeit zu gewinnen, dadurch, dafs
er die einzelnen Arten von Lust und Schmerz fur sich unbefangen und
ohne vorausgesetzte Hypothese analysiert. Er ordnet die bestimmten
Lust- und Schmerzarten, insbesondere gemafs ihres Zusammenhanges mit
bestimmten Sinnesorganen an und konstruiert so gewisse reprasentative
Gruppen, die einer theoretischen Behandlungsweise zur Basis dienen
koénnen. Er verfolgt im einzelnen diesem Programm geméfs die hedo-
nistischen Zustdnde, wie sie in ihrer einfachsten Form als Begleit-
erscheinungen physiologischer VVorgange und im Zusammenhang mit ein-
fachsten Emotionen auftreten, um sie dann auch in ihren komplizierteren
Formen, in ihrer Verbindung mit Ideen, und in den Kombinations-



