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Assoziation: diejenigen Vorgange einleitet, welche zur Ausfihrung der
gewlnschten Bewegung fuhren. Von jenen Bestandteilen der Bewegungs-
Vorstellung ist nach Chariton Bastian der auditive oder visuelle Be-
standteil immer der zuerst eingeleitete, erst von ihm aus gelangt die
Erregung auf Assoziationsbahnen nach den kinasthetischen zugehoérigen
Centren und von da nach den eigentlichen motorischen Centren. Verfasser
hebt die Wichtigkeit jener sensoriellen Thatigkeit fur die Ausfihrung
von Willensbewegungen besonders hervor und weist sie an einem Falle
von Aphasie, verbunden mit Agraphie, nach. Zum Schlufs wendet er
sich gegen die Auffassung der kindsthetischen als motorischer Centren.
Die Existenz kortikaler motorischer Centren fur die Ausfuhrung von
Willensbewegungen anzunehmen, sei unndétig, vielmehr seien motorische
Centren nur aufserhalb der psychischen Sphére im verlangerten Mark,
sowie im Riuckenmark zu suchen. A. Pilzecker (Gottingen).

E. Rosenbaum. Warum mussen wir schlafen? Eine neue Theorie des
Schlafs. Inaug.-Dissert. Berlin 1892. 62 S.

Im Anschlufs an RANKESche Versuche kommt Verfasser zu der An-
sicht, dafs in dem wahrend des Wachens fortwahrend thétigen Nerven-
system durch chemische Umsetzungen Wasser gebildet wird. Dieses
Wasser wird nur durch die Lunge ausgeschieden und zwar weniger rasch
als es sich in der Nervensubstanz ansammelt. Wenn der Wassertberflufs;
die Quellung der Nervenzellen, einen gewissen Grad erreicht hat, tritt
der Schlaf ein. Warum das dann geschieht, also den Kernpunkt der
ganzen neuen Theorie, Uberlafst Verfasser dem Leser zwischen den
Zeilen herauszufinden. Er stellt sich offenbar vor, dais das zu reichlich
vorhandene Wasser einfach mechanisch die Zufuhr frischer Substanz an
Stelle der verbrauchten hindert und damit allerdings dies Weiter-Funk-
tionieren aufhebt, dessen Sistieren als Schlaf bezeichnet wird. Ver-
schwindet das Wasser wéhrend der Ruhe durch Exspiration, so treten
die inzwischen im Organismus aufgespeicherten assimilierten Nahrungs-
stoffe an seine Stelle, und die Nervenzellen werden wieder leistungsféhig,
das Erwachen bereitet sich vor. — Gewichtige Stiitzen seiner Theorie
bringt Verfasser nicht bei; ein um so luftigeres Gebdude von Neben-
hypothesen erbaut er auf seinem Grundgedanken und krdnt dasselbe mit
der These, dafs die Intelligenz dem prozentualischen Wassergehalt des
Gehirns umgekehrt proportional und nach diesem zu messen sei, wenig-
stens beim Kinde. Im ganzen ist die Dissertation, schon wegen der
fleifsigen historischen Ubersicht (ber die dltesten und &lteren Schlaf-
theorien, fur Interessenten immerhin lesenwert. Schaefer.

H. Cornelius. Verschmelzung und Analyse» Vierteljahrsschr. f. wies. Philos.
Bd. 16. S. 404—446 u. Bd. 17. S. 30—75. (1892 u. 1893.)
Der Begriff der Verschmelzung ist seit Stumpfs bekannter Ver-
wertung desselben in der ,,Tonpsychologie* (IlI. 1890) mehrfach Gegen-
stand psychologischer Diskussionen geworden. In der That hat er erst
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durch die umfassenden und scharfsinnigen Erdrterungen dieses Forschers
eine exaktere Bedeutung fur die Psychologie tUberhaupt gewonnen. Die
Verschmelzung ist nach Stumpf ein Empfindungsverhaltnis, dadurch
ausgezeichnet, dafs die Analyse eines in diesem Sinne aufzufassenden
Empfindungskomplexes mehr oder weniger stark erschwert ist. Stumpf
will aber keineswegs Verschmelzung und Analyse in eine reciproke Be-
ziehung zu einander gesetzt wissen, vielmehr ist die Analyse noch von
einer Anzahl anderer Bedingungen aufser dem Empfindungsverhéltnis
der Verschmelzung abhéngig; das letztere dagegen ist nach der Ansicht
dieses Psychologen, wenn man von den verschiedenen Graden oder
Stufen der Verschmelzung absieht, durch nichts beeinflufst. Insbesondere
bleibt es unverandert, wenn wir die absolute oder die relative Intensitat
der Bestandteile oder Komponenten &ndern, wenn die Anzahl der
letzteren wéchst oder ahnimmt u.s. w. Zu erkléren ist endlich die
Thatsache eines solchen konstanten Empfindungsverhéltnisses nach
Stumpf nur durch die Annahme einer irgendwie physiologisch zu deutenden
»specifischen Synergie“. Bei allen mir bekannt gewordenen kritischen
Betrachtungen und Einwanden gegeniber dem hier kurz bezeichneten,
von Stumpf ausdriicklich nur auf das Verhaltnis von Ténen zu einander
bezogenen Verschmelzungsbegriff ist merkwirdigerweise auf dessen
thatséchliche Grundlagen nicht nédher eingegangen worden. Auch die
von uns hier zu besprechende, im allgemeinen klare und sorgféltige
Abhandlung von C. hat sich auf logische Erwdgungen und eine un-
genligende Berlcksichtigung der in der psychologischen Litteratur oder
der gewdhnlichen Erfahrung niedergelegten Thatsachen beschrankt und
ist deshalb dem eigentlichen Kern des von Stumpf vertretenen Begriffes
gar nicht gerecht geworden. Bei der Wichtigkeit, die wir der Ver-
schmelzung nicht nur fir die Tonpsychologie, sondern auch fur die
Lehre von der Verbindung anderer Empfindungen beilegen zu missen
glauben, sei es gestattet, unser Referat etwas ausfuhrlicher zu gestalten.

Der Verfasser sucht den Begriffen der Verschmelzung und Analyse
eine sehr allgemeine Bedeutung zu geben. Beide sind nach ihm Wechsel-
begriffe: die Analyse hebt die Verschmelzung, die Verschmelzung hebt
die Analyse auf. Sie beziehen sich nicht nur auf Tonempfindungen und
nicht nur auf gleichzeitig gegebene, rdumlich ungesonderte Empfin-
dungen, sondern auf jede Verbindung von Bewufstseins-Inhalten, ja
auf den Gesamtzustand des Bewufstseins Uberhaupt. Die Verschmelzung
ist nur ein Ausdruck dafir, dafs gewisse Bestandteile eines Komplexes
von Bewufstseins-Inhalten als solche unbemerkt bleiben, und die Analyse
ist nur der korrelate Ausdruck fir die andere Thatsache, dafs wir ge-
wisse Bestandteile einer Gesamtheit gleichzeitiger oder succedierender
Phanomene der inneren Erfahrung bemerken. Eine jede Mehrheit von
Empfindungen ist, sofern sie als gleichzeitig vorhandene gedacht werden,
urspringlich eine Verschmelzung. Die Analyse ist urspringlich nur
mdglich in Form einer Unterscheidung succesiver Empfindungszustande.
Eine Wahrnehmung der Mehrheit gleichzeitig gegebener Empfindungen
ist nur moglich auf Grund eines Wandems der Aufmerksamkeit von
Teil zu Teil. Der Schein einer unmittelbaren [Analyse entsteht hier
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teils durch die bei grofserer Ubung eintretende Schnelligkeit dieses
Wanderns, teils durch die auf mittelbare Kriterien gestitzte Sicherheit des
Urteils. Doch wird beim Analysieren auch niemals die einzelne Empfin-
dung fur sich allein wahrgenommen, sondern stets nur in ihrer Ver;
bindung mit allen Ubrigen gleichzeitig vorhandenen Bewufstseins-Inhalten.
Man kann daher nur sagen, dafs verdnderte Gesamtempfindungen
beim Analysieren bemerkt werden, die mit den Empfindungen, die durch
einen Teil der Reize hervorgebracht werden, eine gréfsere oder geringere
Ahnlichkeit aufweisen.

Diesen allgemeinen Bestimmungen der in Bede stehenden Begriffe
lafst der Verfasser sodann eine Besprechung einzelner Anwendungs-
formen folgen, so der Analyse und Verschmelzung gleichzeitiger Ton-
ernpfindungen, der im Gesichtsfelde gegebenen Eindriicke, successiver
Empfindungen und des Gesamtzustandes unseres Bewufstseins. Die
SiUMPFSche Disjunktion bei der Auffassung gleichzeitiger Tonempfin-
dungen in eine Mehrheits-, Einheits- und Wettstreitslehre bezeichnet er
als unvolistéandig. Seine eigene ,modificierte Einheitslehre“, nach der
urspringlich ein Wandern der Aufmerksamkeit die Analyse ermdglicht,
spéater ein Wissen um diesen Erfolg sofort die Mehrheit erkennen l&fst,
bilde ein Zwischenglied zwischen der Mehrheits- und Einheitslehre. Die
Richtigkeit seiner Ansicht Werde durch die Beobachtung belegt, dafs
Ungetbte die Analyse eines Klanges stets in der von ihm angegebenen
Weise vollziehen. Da nun jeder einmal ungelbt gewesen sei, so werde
die Analyse stets im Sinne der modificierten Einheitslehre begonnen
haben. Die unbemerkten Teiltbne eines Klanges sind aber, wie der
Verfasser richtig hervorhebt, nicht als schlechthin unbewufste zu be-
zeichnen, sofern sie zu dem Charakter der Gesamtempfindung etwas
beitragen, Ein solcher Beitrag liegt offenbar in der Klangfarbe vor, die
nach C. nichts anderes ist, als die bei exklusiver Blchtung der Aufmerk-
samkeit auf den Grundton resultierende Beschaffenheit der Gesamt-
empfindung. Von diesem Gesichtspunkt aus Ubt C. eine treffende Kritik
an der neoscholastischen STUMiu'schen Auffassung der Klangfarbe. — Im
Gesichtsfelde finden wir nach dem Verfasser ganz &hnliche Vorgéange.
Eie Fahigkeit, unanalysierte Anschauungsbilder nach ihrem Gesamt-
eindruck aufzufassen, sei auch hier die primére gegenuber der auf
Analyse gegrindeten deutlicheren Erkenntnis. Augenbewegungen und
Accomodationsidnderungen treten hier in den Dienst der die Analyse
bewirkenden Wanderung der Aufmerksamkeit. Auch succesive Empfin-
dungen Verschmelzen, wie das Beispiel der meisten Gerdusche, auch von
Melodien, deren Einzelheiten wir nicht behalten, und samtlicher Be-
wegungsempfindungen im Gebiete des Gesichts- und Tastsinnes lehrt.
Die Zusammensetzung der optischen Beweguugsempfindungen aus ein-
zelnen Eindrucken, welche keinen Beweglingschérakter haben, dirfen
durch die am Stroboskop beobachteten Erscheinungen Wohl als erwiesen
gelten. Ganz verstandlich findet der Verfasser nach seiner Auffassung
die Thatsache, dafs bewegte Objekte leichter erkannt Werden, als
ruhende, ebenso die andere Thatsache, dafs Wir Bewegungen unserer
Glieder wahrnehmen koénnen, ohne dafs eine Angabe der einzelnen
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Phasen odef Lagen moglich ist. Ferner gehdren die ,,fundierten Inhalte*
Meinongs und die ,,Gestaltqualitédten” v. Enhrenfels’ ( Vierteljahrsch. f. wiss.
Philos. 14. Bd., S. 268 ff.) zu den Verschmelzungsphdnomenen, die sich
naturlich auch auf Koexistenz oder-Succession von Empfindungen und
Gedachtnisbildern erstrecken. Sich eines Erlebnisses erinnern, heilst
nichts anderes, als dessen Nachwirkung auf unseren jetzigen Zustand
als solche bemerken. Zu den unbemerkten Komponenten des jeweiligen
Gesamtzustandes unseres Bewufstseins mussen auch alle nicht als solche
erkannten Gedéachtnisbilder friherer Ereignisse gerechnet werden. Auch
hier wird durch die Analyse eben jener Gesamtzustand selbst fort-
wahrend verandert, und bei jeder Reproduktion eines Gedé&chtnisbildes
wird nicht dieses fur sich allein wahrgenommen, sondern als Teil eines
Komplexes gleichzeitiger ©der Succesiver Phéanomene. So werden die
Kontiguitédtsassociationen auf die Thétsache zurtuckgefuhrt, dafs ,.eine
Vorstellung unsere Aufmerksamkeit auf das Gedéachtnisbild einer
ahnlichen Vorstellung hinzulenken vermag, die unter anderen Um-
stdnden ins Bewufstsein getreten ist“. Diese Thatsache erscheint dem
Verfasser als ebenso elementar, wie die Verstarkung der Wirkung eines
Reizes durch einen &hnlichen weiteren Reiz.

Indem wir auf die Terminologie des Verfassers, die er in der Ein-
leitung seiner Abhandlung darstellt und die im wesentlichen nach der
bekannten Auffassung von Brentano gebildet ist, einzugehen verzichten,
Wenden wir uns nunmehr zu einer kritischen Wirdigung der von ihm
Vorgetragenen Anschauung. Das erste und wichtigste, was wir gegen
den Begriff der Verschmelzung von C. einzuwenden haben, besteht
darin, dafs er die specifische Bedeutung, welche ihm Stumpf gegeben und
die, wenn auch in anderer Form, auch von Herbart und Wundt dem
namlichen Ausdruck beigelegt Worden war, vollig verwischt hat. Nach
dem Verfasser ist die Verschmelzung und ihr Korrelat, die Analyse,
lediglich ein Name fir die langst bekannte Wirksamkeit der Aufmerk-
samkeit. Mit keinem Worte wird des Unterschiedes derVerschmelzungs-
stufen oder des besonderen Verhaltens gedacht, das bei einer Analyse
gleichzeitiger Téne in Abweichung von der Analyse gleichzeitiger, aber
raumlich getrennter Farben stattfindet. Fs ist nicht einzusehen, Wozu
die Einfihrung eines neuen Begriffes dienen soll, wenn nicht zu einer
besonderen Bestimmung oder Angabe eigentimlicher VVorgange der Er-
fahrung. Das WechselVerhéltnis zwischen Verschmelzung und Analyse,
wie es uns der Verfasser schildert, ist aber nichts anderes als dasjenige,
was sonst alle Psychologen von einem Einflufs der Aufmerksamkeit auf
die Beurteilung von Empfindungsverbindungen auszusagen pflegen. Es
ist hiernach ohne weiteres klar, dafs der Verfasser den Verschmelzungs-
begriff von Stumpf, wie wir ihn oben kurz skizziert haben, gar nicht
beruhrt, geschweige in seiner thatsdchlichen Bedeutung berichtigt oder
erganzt hat. [

Zweitens hat Cornélius zu einer Theorie der Aufmerksamkeit nicht
nur nichts beigetragen, Sondern noch einen wesentlichen Punkt in ihrem
Einflufs Ubersehen. Gerade bei seiner Auffassung der Verschmelzung
ware es zum mindesten winschenswert gewesen, die der Aufmerksamkeit
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hierbei zugeschriebene Wirkung aufzukléren, irgendwie theoretisch zu
begrinden. Damit wére wenigstens, abgesehen von der Einfihrung
neuer Worte fir sonst anders hezeichnete VVorgange, eine positive psycho-
logische Leistung mdoglich gewesen. Wir finden jedoch nicht, dafs eine
solche auch nur andeutungsweise bei dem Verfasser vorhanden ist, wenn
wir von dem geldufigen ,,Wandern der Aufmerksamkeit”, von der Unter-
scheidung der unwillkirlichen und willktrlichen Aufmerksamkeit und
anderen keineswegs neuen Bestimmungen ahsehen. Aufserdem aber
scheint der Verfasser Ubersenen zu haben, dafs die Aufmerksamkeit
nicht schlechthin als eine analysierende Funktion aufgefafst werden
darf, dafs sie vielmehr ebensowohl die Verschmelzung als die Analyse
zu unterstitzen vermag. Je nach der .Richtung unserer Aufmerksamkeit
kann bald der Gesamteindruck einer Verbindung von Bewufstseins-
Inhalten, bald die letzteren in ihrer Besonderheit in unserer Wahr-
nehmung hervortreten. Es geht deshalb auch nicht an, Verschmelzung
und Analyse in dem vom Verfasser dargelegten Sinne zur Aufmerksam-
keit in Beziehung zu setzen.

Drittens ist es nicht richtig, wenn der Verfasser behauptet, dafs
eine jede Mehrheit gleichzeitiger Empfindungen urspriinglich eine Ver-
schmelzung sei, d. h. als Mehrheit nicht bemerkt werde. Gewifs ist
Ubung von grofsem Einflufs auf die Unterscheidung, aber hauptséachlich
doch nur in der Weise, dafs sich ein immer mehr differenziertes System
von Zeichen ausbildet, mit deren Hulfe wir in jedem Falle leicht die
einzelnen Bestandteile eines Komplexes anzugeben im Stande sind. Das
einzige Beispiel, welches der Verfasser zur Begriindung seiner Ansicht
vorbringt, ist die bekannte Unféhigkeit Ungelbter, einen Klang zu
analysieren. Hier hangt jedoch die Schwierigkeit, die einzelnen Teil-
téne wahrzunehmen, von ganz besonderen, die Analyse erschwerenden
Bedingungen ab. Trotzdem wird sich nicht leicht ein Ungetbter finden,
der nicht etwa eine unharmonische Verbindung von Tdnen, die ver-
schiedenen Oktaven angehdren, als eine Mehrheit von Eindricken zu
bezeichnen vermochte. Ebenso sind die Griinde, welche von Stumpf flr
eine unmittelbare Auffassung der Mehrheit gleichzeitiger Tone bei-
gebracht sind, durch den Verfasser keineswegs entkraftet. Wir mussen
aus diesem Grunde auch seine modificierte Einheitslehre als den That-
sachen nicht entsprechend ablehnen. Vollends aber ist die analoge Auf-
fassung gleichzeitiger Eindricke im Gesichtsfelde eine unzutreffendej
irgend eine Analyse ist hier, sofern tUberhaupt qualitative Unterschiede
der Helligkeit oder des Farbentons nach Mafsgahe der fur die U. E.
geltenden Bestimmungen wahrgenommen werden kdnnen, jedenfalls und
ursprunglich vorhanden. Was der Verfasser in diesem Gebiete an That-
Sachen heihringt, lafst sich teils auf besondere Erschwerung der Analyse,
teils auf den Mangel eines ausgehildeten namentlichen oder begrifflichen
Wissens zurlickfihren. Der wesentliche Unterschied endlich, welcher
zwischen der Analyse gleichzeitiger und derjenigen succedierender Gehors-
eindriicke besteht, ist von dem Verfasser gar nicht beriicksichtigt
worden. Auf diese Weise hat er zu erklaren vergessen, warum die
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unmittelbare Wahrnehmung der Mehrheit succesivér Empfindungen so
sehr im Vorteil ist gegeniiber einer Analyse gleichzeitiger.

Wir kénnen hiernach als forderlich und wertvoll an den Aus-
fuhrungen des Verfassers nur das bezeichnen, was sich auf die Bedeutung
der unbemerkten Teilinhalte eines Komplexes bezieht, Es war immerhin
ndtzlich (wenn auch nicht gerade neu), auf den Unterschied aufmerksam
zu machen, der zwischen dem Unbewufsten als'einem Nichts und dem
Unbewufsten als einer wirksamen, aber unbemerkten Komponente be-
steht. Auch was der Verfasser in diesem Zusammenhénge uber die
,»verdnderte Gesamtempfindung“ mitteilt, verdient Beachtung. Leider
hat sich jedoch C. mit der Aufstellung dieses Begriffs begniigt, ohne
uns eine wirkliche Bewahrung und Erklarung desselben zu bieten. Es
waére nicht unangemessen gewesen, das vorliegende experimentell
psychologische Material daraufhin zu untersuchen, oder selbstéandige
Beobachtungen, die auch in sehr einfacher Weise héatten gewonnen
werden konnen, dartber anzustellen. Aher um eine Erklarung der von
ihm erdrterten Thatsachen hat sich der Verfasser Uberhaupt nicht be-
muht. Er sucht sie lediglich seinen zuvérderst definierten Begriffen zu
subsumieren. Insbesondere zeigt sich dies Verfahren bei der Inter-
pretation, welche die Erinnerung, die Association, die Bewegungsempfin-
dungen durch ihn erfahren. So wird beispielsweise die mehrfach be-
obachtete Thatsache, dafs wir Bewegungen als solche wahrnehmen
kénnen, ohne uUber ihre Richtung oder ihre einzelnen Phasen eine
Aussage machen zu konnen, mit der Bemerkung abgethan,- dafs natir-
lich fur die Gesamtempfindung einer Bewegung andere Gesetze gelten
mufsten, als fur die Wahrnehmung einzelner Stellungen der beweg-
lichen Objekte.

Es mag mir zum Abschlufs gestattet sein, mit einigen Worten die
Auffassung anzudeuten, welche ich selbst mir im Wesentlichen schon
vor dem Erscheinen des 2. Bandes der Tonpsychologie von dem Begriff der
Verschmelzung gebildet habe. FuUr diesen Zweck wird es gentigen, wenn
ich mich auf die Empfindungen (als einfache Bewufstseinsinhalte gefafst
und von den Geflhlen der Lust und Unlust unterschieden) beschrénke.
La wir an den Empfindungen im allgemeinen eine Qualitat, Intensitat,
radumliche und zeitliche Form als selbstandig variable Merkmale unter-
scheiden konnen, so ist auch die Verbindung von Empfindungen nach
«diesen vier Gesichtspunkten gesondert zu betrachten. Dabei ergiebt sich
zunéchst, dafs die Selbsténdigkeit der Elemente in einer solchen Ver-
bindung eine ganz verschiedene ist, je nachdem, welches von diesen
Merkmalen bei den verbundenen Empfindungen Unterschiede aufweist.
Ist die rdumliche und zeitliche Beschaffenheit der Empfindungen die
namliche, also eine rAumliche und zeitliche Sonderung der Empfindungen
nicht vorhanden, so ist auch unter den gunstigsten Bedingungen die
Selbstandigkeit cter verbundenen Elemente zu Gunsten eines resultierenden
'Gesamteindrucks beeintrdchtigt. Bei jeder rdumlichen oder zeitlichen
Trennung der verbundenen Empfindungen ist dagegen die Wahrnehmung
der einzelnen Bestandteile nicht nur nicht erschwert, sondern die best-
mogliche, und die Bildung eines Gesamteindrucks tritt zuriick gegen-
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Uber der selbstdndigen Geltung der einzelnen Komponenten. Dieser
deutlichen Verschiedenheit in der Auffassung einer Verbindung der
Empfindungen, die selbstversténdlich nur unter den n&mlichen Be-
dingungen allgemeinerer Art verglichen werden darf, gebe ich durch
die Bezeichnungen Verschmelzung und Verknupfung Ausdruck,
Die erstere kann hiernach eine intensive und eine qualitative, die zweite
eine rédumliche und eine zeitliche sein. Auf die besonderen Gesetze
dieser Verbindungsformen einzugehen, ist hier nicht der Ort. Es sei
nur noch einiges Uber die Beziehung bemerkt, in welcher der hier ent-
wickelte Verschmelzungsbegriff zu dem von Stumpf eingefuhrten steht.
Die Tonverschmelzung ist nach unserer Auffassung ein Beispiel der
qualitativen Verschmelzung und wir kénnen uns die allgemeine Definition
ihres Begriffs von Stumpf wohl aneignen. FuUr unrichtig halte ich aber
die Auffassung dieses Forschers, wonach darin ein Empfindungs-
verhdltnis unverénderlicher Beschaffenheit gegeben sein soll. Ich finde
vielmehr, dafs die Tonverschmelzung nicht nur von der Qualitdt der
Komponenten, wie dies in den verschiedenen Graden der Verschmelzung
hervortritt, abhéngig ist, sondern auch von der relativen Intensitat und
von der Anzahl der Tonbestandteile beeinflufst wird. Und den besten
thatsachliehen Beweis fur das Vorhandensein einer Verschmelzung in
besonderen Graden je nach der Wahl der verbundenen Téne finde ich
nicht sowohl in den eigenen Beobachtungen Stumpfs an Stimmgabeltdnen
und seinen fragwurdigen Experimenten an Unmusikalischen, als viel-
mehr in der geldufigen Unterscheidung unvollkommener und voll-
kommener Konsonanzen und Dissonanzen der Harmonielehre. Mit der
Verwerfung der unveranderlichen Beschaffenheit der einzelnen Ton-
verschmelzungsstufen, die wir hier nicht ndher begriinden, kdnnen, hangt
auch die Ablehnung der specifischen Synergien zusammen, die Stumpf
zur Erklarung jener fordern zu mussen glaubt. Verschmelzung und
Analyse fassen wir insofern auch als korrelate Begriffe auf, als wir fur
beide von allgemeineren Bedingungen absefien durfen, die, wie z. B. die
Aufmerksamkeit, nicht von einem besonderen Einflufs auf einen dieser
Vorgéange sich erweisen. Die Analyse lediglich als Wahrnehmung der
Mehrheit zu betrachten, halten wir deshalb fir bedenklich, weil damit
nur eine, und noch dazu eine ziemlich aufserliche Form der Beurteilung
des Empfindungskomplexes hervorgehoben wird. Wir verstehen vielmehr
unter der Analyse nichts anderes, als die Théatigkeit der U. E., die, wie
bekannt, nicht nur die Zahl unterscheidbarer Inhalte anzugeben vermag.
Danach koénnen wir die Verschmelzung auch als diejenige Verbindung
von Empfindungen definieren, infolge deren die U. E. herabgesetzt ist,
falls man die bei der Verknipfung obwaltende» Verhéltnisse, die man
bei der Untersuchung der U. E. regelmafsig bevorzugt hat, als die
normalen ansieht. Auf diese Weise gewinnen wir, wie nicht weiter
ausgefuhrt zu werden braucht, mehr und wohl auch zuverlassigere
Kriterien und Bestimmungen fur das Vorhandensein und die Gréfse der
Verschmelzung, als wenn wir blofs auf zahlenméfsige Angaben angewiesen
waren, die allzuleicht durch empirische Motive bestimmt werden kdnnen.
Oswaw) KtJItPE (Leipzig).



