Beitrdge zur Theorie der psychischen Analyse.

Von

A. Meinong.

(Mit einer Figur im Tex*.)

(Sohlufs.)

4. Wesen und charakteristische Leishmgen der Analyse.

Man wird den vorstehenden Ansfuhrungen gegeniiber
schwerlich das Gefilhl gehabt haben, durch dieselben den
Interessen, denen die gegenwartige Untersuchung von Anfang
an gewidmet war, entfremdet worden zu sein. Immerhin steht
fur das, was daran als Digression erscheinen konnte, die Recht-
fertigung noch aus; sie wird aber fiur beigebracht gelten dirfen,
wenn die obigen Erwagungen nun sofort zu einer befriedigenden
Bestimmung des Wesens der Analyse fihren.

Dies scheint mir denn auch wirklich der Fall. Denn man
kann, wenn ich recht sehe, nun einfach sagen: psychische
Analyse ist Einschrdankung der Urteilssphiare durch aktive
Gewichtssteigerung.: Kurzer, aber auch weniger deutlich wére

1 Unter Voraussetzung der oben S. 876 f. berUhrten Intensitatstheorie
ware hier natlUrlich Intensitatssteigerung zu sagen. Dann bietet die S. 348
erwahnte Thatsache, dafs Analyse Steigerung der Inhaltsintensitat mit
sich fuhren kann, eine Art Verifikation dieser Theorie. Denn ist es auch,
wie ich bereits in der Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos. 1889, S. 9, gegen
Stumpf (und Brentano) betonen mufste, unstatthaft, a priori anzunehmen,
dafs mit einer Steigerung der Inhaltsintensitat auch eine solche der Vor-
stellungsintensitat Hand in Hand gehen miusse., so erscheint doch die
Thatsache gleichsinniger Veranderungen auf beiden Gebieten, wenn
sie uns empirisch begegnet, in besonderem Malse natirlich, und man
wird dann auch besonders geneigt sein, einen psychischen Vorgang fur
Steigerung der VVorstellungsintensitat zu nehmen, wenn er Steigerung der
Inhaltsintensitat mit sich fihrt.
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die Bestimmung: psychische Analyse ist Koncentration. Dafs
sie dadurch zwar nicht ihrem Wesen, wohl aber ihrem eigent-
lichen Interessenschwerpunkt nach als Angelegenheit des Urteils
und nicht der Vorstellung gekennzeichnet erscheint, wird diesem
Definitionsversuche schwerlich als Mangel angerechnet werden.
Aber ein anderer Umstand kdnnte Bedenken wachrufen. Eine
Urteilssphére, die dutch GlewichtsSteigerung einzuschranken ist,
kann nicht wohl anderes als eine Totalbeurteilungssphéare sein;
nun besteht aber eine der wesentlichsten Leistungen, welche
man der Analyse zuschreibt, in der Herstellung gegliederter
Inhalte, durch welchePartialbeurteilungssphéaren nicht beschrankt
oder sonst modificiert, sondern geradezu neu geschaffen werden.
In welcher Weise ist unsere Definition im sténde, diese so
wichtige Klasse von Fallen in ihr Gebiet einzubeziehen'?

Da gegen den Ausgangspunkt der Einwendung nichts
Triftiges beizubringen ist, kommt es einfach darauf an, wieweit
Umstédnde, welche fur die Totalbeurteilung von Belang sind,
eventuell auch der Partialbeurteilung zu gute kommen kdnnen.
Die Untersuchungen des vorigen Abschnittes fuhren dazu, zwei
Mdoglichkeiten hierfir ins Auge zu fassen. Vor allem kann
geschehen, dafs, wie bereits ausgefuhrt, mit einer Gewichts-
esteigerung nicht nur eine Modifikation der Totalbeurteilungs-
sphére, sondern zugleich mit dieser eine Gliederung des die Total-
sphére ausfallenden Inhaltes erfolgt, so dafs dann auf Grund der
so zu stdnde gekommenen Diskontinuitét eine Partialbeurteilung
'mdglich wird, die vorher ausgeschlossen war. Eine Mehrheit
geeignet angebrachter farbiger Punkte auf weifsem Grunde
dann ich mit einiger Aufmerksamkeit auf den ersten Blick
als Mehrheit erfassen, die mir entgangen ware, wenn ich gar
keine Aufmerksamkeit aufgewendet hatte. iAber dergleichen ist
doch Ausnahme; in der Hegel fuhrt erst ein etwas langerer
Weg zum Ziele, und dies ist die zweite, ungleich wichtigere
der eben in Anspruch genommenen Madglichkeiten.

Es sei, gleichviel in welcher Weise, eine aus Wahrnehmungs-
oder Einbildungsvorstellungen oder beiden zusammengesetzte
Komplexion ABC gegeben, deren jedes Bestandstiick dann
wieder beliebig zusammengesetzt sein kann. Der Inhalt ABC
fulle die Totalsphéare aus, sei aber so. beschaffen, dafs eine
mPartialbedrteilung desselben nicht sofort erfolgen .kann. An
diesem Inhalte werde nun eine Einschrdnkung seiner Total-
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Sphéare zunéachst in der Weise vorgenommen, dafs A, dann in
der Weise, dafs H, endlich so, dafs C zum ausschliefslich
Beurteilten wird.

Dieses Yorgehen hat unter ausreichend gunstigen Um-
stdnden den Erfolg, die Partialbeurteilung, die an dem zugleich
gegenwartigen A, B und G sich nicht vollziehen liefs, nunmehr
an dem, was von den drei Beurteilungen gewissermafsen als
Residuum zurtickgeblieben ist, zu ermédglichen. Die Thatsache
dieses Erfolges ist nicht anzuzweifeln, gleichviel, ob die Theorie
sich denselben zurechtzulegen vermag oder nicht; indessen
scheint mir, dafs der mafsgebende Gesichtspunkt auch hierfir
sich uns schon in den vorstehenden Untersuchungen ergeben
hat. Dafs ABC nicht ohne weiteres als Komplexion erkannt
wurde, hatte seinen Grund in der fehlenden oder nicht aus-
reichend deutlichen Gliederung dieser Komplexion; diese Glie-
derung ist vermittelst successiver Ausfillung der Totalsphéare
durch jedes der Bestandstiicke erreicht worden, indem der Ver-
schiedenheit der die Komplexion ausmachenden Bestimmungen
nun noch die durch Successivbeurteilung hervorgebrachte Ver-
schiedenheit der Zeitbestimmungen zu Hulfe kommt. Vom
Wesen und von der Gesetzméafsigkeit solcher Veranderungen in
der (,,inneren*) Zeitbestimmung wird in anderem Zusammen-
hange Ubrigens noch ausfuhrlicher zu handeln sein;! hier mufs,
die Ergebnisse spaterer Untersuchung eigentlich bereits vorweg-
nehmend, noch auf ein paar anscheinende Schwierigkeiten der
eben vertretenen Position hingewiesen werden.

Dafs, wenn mir zuerst ABC gegeben war, und ich hierauf
hintereinander A, B und C besonders beurteile oder, wie man
auch sagen kann, ,bemerke”, das B und noch mehr das A
vergangen erscheint, wenn ich bei C stehe, ist klar; da ferner
die Aufmerksamkeit beim Ubergdnge von A zu B, sowie von
B zu C eine wenn aueh noch so kurze Zeit nachlassen wird,
so ist fur meine Erinnerung am Ende des successiven Beur-
teilens wirklich zwischen A, B und C zeitliche Diskontinuitat
erzielt. Handelt es sich nun um eine Komplexion, bei der A,
B und C wirklich als succedierende Bestandstiicke ihre Stelle
finden, also etwa um Falle wie der, wenn man sich aus den

1 Vgl. unten S. 439 ff.
27,
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Tonen eines gehorten Accordes oder noch besser aus den
hintereinander herausgehdrten Obertdnen eines Klanges eine
Melodie bildet.: so ist nhun auch ganz wol zu begreifen, wie die
so gewonnene Gliederung auch einer Partialbeurteilung zu
statten kommen kann. Wie aber, wenn die Partialbeurteilung,
wie dies im Palle der Mehrheit, der Verschiedenheit und
sonst so oft der Pall sein wird, die Bestandstiicke nicht als
succedierend, sondern als gleichzeitig oder wol gar ganz ohne
Bucksicht auf das Zeitmoment in Betracht zieht?

Gesetzt also, ich erkenne einen zunachst sich mir einheit-
lich prasentierenden Klang durch Analyse als Mehrheit von
Teilklangen; von Succession ist bei diesem Mehrheitsurteil
keine Bede. Daraus folgt nun aber gar nicht, dafs der Glie-
derungserfolg, den die successive Beurteilung der Teilklange
unserer VVoraussetzung nach erzielte, aufgegeben ist; man mufs
nur annehmen durfen, dafs die Gliederung dem Urteile auch
dann zu statten kommt, wenn sie durch inhaltliche Mittel er-
reicht wird, die dann selber nicht in die Urteilssphéare eintreten.
Mit anderen Worten: zeitliche Diskontinuitat kann gliedernd
wirken, auch wenn die Zeitbestimmungen beim Urteilen ver-
nachlassigt werden. Es fragt sich nur, kann man da von blofser
Vernachldssigung successiver Zeitbestimmungen sprechen,’ wo
die Simultaneitadt des die Mehrheit Ausmachenden selbst mit-
beurteilt wird? Am auffallendsten scheint dies stattzufinden,
wo die Komplexion ABC ausreichend lang der Wahrnehmung
gegeben bleibt, dafs sie immer noch vorliegt, wenn die ana-
lysierende Sonderbetrachtung auch bereits das C hinter sich hat.
Aber die letzte Schwierigkeit bestent doch nur unter der
Voraussetzung, dafs das resultierende Mehrheitsurteil sich jeden-
falls an die immer noch dauernde Wahrnehmungskomplexion
halt, indes doch weit naher liegt, anzunehmen, das Urteil werde
sich auf die Besidua von den seine unerlafsliche VVoraussetzung
ausmachenden Einzelbeurteilungen stitzen, die Herstellung des
Zusammenhanges mit der gegenwartigen Wahrnehmung aber
einem anderen intellektuellen Akte dberlassen. Ein solcher
Akt bleibt dann aber auch dort annehmbar, wo, eventuell
auch ohne gegenwartige Wahrnehmung der Komplexion ABC,

1 Etwa in der Weise militarischer Hornsignale, bei denen, soviel
mir bekannt, dUberall blofs auf ,,Naturhdrner* gerechnet wird.
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die Gleichzeitigkeit der durch Analyse aufgedeckten Bestand-
sticke ausdriicklich Gegenstand einer Beurteilung ist.

Wie aber, wenn A, B und C von Anfang ohne Zeitbestim-
mung vorgestellt waren? Dafs solches méglich ist, wird gleich-
falls noch zu bertihren sein; ein Divisionsurteil, wie das, dais 5 in
15 dreimal enthalten ist, 15 sich also aus einer Mehrheit von
Bestandsticken zu je 5 Einheiten zusammensetze, mag einst-
weilen beleuchten, was gemeint ist. Aber dergleichen sozusagen
zeitlose Inhalte sind doch stets auf zeitliche als deren Voraus-
setzungen gegrundet; das z. B., was die gezahlten Gruppen
ausmacht, mufs :zuletzt doch etwas Zeitliches sein. Sollte man
also einmal zum Zwecke der Gliederung auf die Zeitbestim-
mungen angewiesen sein, so waére denselben durch diese Grund-
lagen die Mdglichkeit geboten, auch bei unzeitlichen Inhalten zur
Geltung zu kommen. Aber es ist zum mindesten sehr die
Frage, ob dergleichen Inhalte der Hulfsoperationen zum Zwecke
der Gliederung Uberhaupt bedirfen. Dafs successive Einzel-
beurteilung gleichwohl auch hier an der Tagesordnung ist, kann,
uns darauf aufmerksam machen, dafs diese auch noch anderes
leistet als Herstellung einer Gliederung.

Man kann aber auch diese Leistung nun wieder einfacher
auf dem Gebiete des Zeitlichen, zu dem wir hiermit zuriick-
kehren, konstatieren. Nichts ist gewohnlicher, als dafs wir,
was uns das Gesichtsfeld auf einmal bietet, eines nach dem
anderen ,,durchgehen“, um schliefslich ein Komplexionsurteil
zti fallen, das uns vor der Analyse unzuganglich gewesen wére.
Dennoch kann man nicht sagen, dafs den Bestandstiicken
dieser Komplexion die Gliederung vorher gefehlt hat, welche
die Partialbeurteilung voraussetzt; wie ist es also zu verstehen,
dafs diese erst nach zurickgelegtem-Umwege eintreten kann?
Auch hier erweist der Gedanke an die beschrénkte Urteils-
kapacitéat seine Brauchbarkeit. Die Komplexion ABC................ M
reprasentiert, wenn die einzelnen Bestandstiicke uns in der
Wahrnehmung gegeben sind, vermége des Einzelgewichtes,
dieser Bestandsticke ein Totalgewicht, das ganz wohl die Kapa-
citat des Urteilenden Ubersteigen kann. Solange also die Wahr-
nehmungsvorstellungeii einem etwaigen Komplexionsurteile zu
Grunde gelegt bleiben, konnte dieses nicht die ganze Kom-
plexion ABC..... M, sondern nur einen Teil derselben zum
Gegenstande haben. Soll die ganze Komplexion in die Sphéare
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der beabsichtigten Partialbeurteilung eintreten, so ist dies nicht
anders als durch eine Herabminderung des Gesammtgewichtes
zu erzielen, an der alle Bestandsticke beteiligt sind. Als ein-
faches Mittel hierfur bietet sich der Ubergang von der Wahr-
nehmungs- zur EmbildungsVorstellung dar, sofern jener ein
betrachtlich grofseres Gewicht von Natur eignet als dieser.
In der That wird sich jeder Situationen ins Gedéachtnis rufen
koénnen, Uber die er den Uberblick erst gewonnen in der Er-
innerung an dieselben, was Ubrigens freilich auch noch andere
Grinde haben kann. Aber es lafst sich leicht ermessen, dafs
das Mittel fur sich allein auch versagen kann: die Gewichts-
herabsetzung kann zu stark sein; der Erfolg davon zusammen
mit dem Umstande, dafs in der Wahrnehmung kaum blofs
das in die Komplexion Aufzunehmende wird gegeben gewesen
sein, ist dann der,, dafs mehr in die Urteilssphare Eingang
findet, als in die Komplexion gehért. Dem wird abgeholfen
dadurch, dafs dem, was in die Komplexion aufzunehmen ist,
grofseres, namentlich im Vergleich mit dem Nichthereingeho-
rigen grofseres Gewicht erteilt wird: die Einzelbeurteilung ist
dazu der geeignete Weg.

Den Problemen, deren LoOsung die obigen Erwé&gungen
besten Falles anzubahnen hoffen dirfen, sei noch eine Frage
an die Seite gestellt. Es war im Vorstehenden wiederholt der
Féalle zu gedenken, wo die Bestandsticke einer Inhaltskom-
plexion einer successiven Einzelbeurteilung unterzogen werden
missen. Beruht diese Einzelbeurteilung im wesentlichen auf
angemessener Gewichtssteigerung, so mufs nun auch gefragt
werden, wie es das Subjekt anféngt, in der Komplexion ABC
das eine Mal dem A, das andere Mal dem B u. s. f. die Steige-
rung zu erteilen. Man kann das nicht gerade eine Crux speciell
der Gewichtstheorie nennen, da das Problem auch einer anderen
theoretischen Ansicht Uber das Wesen der Analyse kaum zu
ersparen ware; aber die Frage darf in keinem Falle unauf-
geworfen bleiben. Namentlich ist es die willkurliche Einstellung
eines Teilinhaltes in die Urteilssphire, was einiges Befremden
wach rufen kann. Ist ABC unanalysiert gegeben, wie soll ich
vermodge meines Willens im stdnde sein, die Urteilssphére
gerade auf A einzuschranken? Es ist darauf zu erwidern, vor
allem, dafs auch die sogenannte willkirliche Analyse nicht
selten so beschaffen sein wird, dafs sich die Willkurlichkeit
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nur auf die Gewiclitssteigerung ganz im allgemeinen be-
sclirankt; — ich ,,will aufmerken®, ohne einstweilen genauer;
zu wissen, worauf. In diesem Falle bleibt es zunachst Sache
der besonderen Natur' der einzelnen Bestandstiicke, zu ent-
scheiden, welches unter ihnen von der Gewichtssteigerung den
gro.fsieu Gewinn zieht und eventuell die Urteilssphare einnimmt.,
Leicht kann dann, wie das Verhalten beim Herausliéren von
Obertbnen zeigt, fur das in dieser Weise zuerst hervorgetretene
Bestandstiick Ermudung entstehen, und die sich so einstellende
Gewichtsherabsetzung dieses Bestandstiickes einem anderen zu
statten kommen, bis dieses wieder durch ein drittes abgel6st
wird u. s. f.  Andererseits aber ist der direkte Einflufs des,
Wollens hier mindestens nicht vorgangig abzuweisen. Schon
wenn in der eben dargelegten Weise ein Bestandstiick ,,von
selbst* die Urteilssphare ausfullt, kdnnte dem Willen, der
Moglichkeit nach mindestens, eine Ingerenz in der Weise offen
stehen, dafs infolge dieser letzteren das Gewicht des Bestand-
stickes zu Gunsten eines (durch das Wollen weiter nicht be-
stimmten) Bestandstiickes wieder herabgesetzt wiirde. Ganz
alltdglich aber sind Steigerungen zu Gunsten eines vorge-
gebenen Inhaltes, wo eben, deshalb dem Eingreifen des Willens
theoretisch nicht das geringste Hindernis im Wege steht.
Jedermann weifs, was es beim Heraushdren der Obertone zu
bedeuten hat, wenn der herauszuhérende Ton vorgegeben,
wenn so der Aufmerksamkeit, wie man gern sagt, bereits die.
Sichtung gewiesen ist: Man findet sich hier, wie nicht zu
verkennen, auf ein Analogon zur Urteilssphare auf dem Willens-
gebiete, also auf eine Art Wollenssphare gefuhrt; und in
betreff des Zusammenhanges der letzteren mit der ersteren

1 Wahrscheinlich kommt Ubrigens dieses VVorgegebensein dem Ge-
wichte der betreffenden Vorstellung auch schon ohne besondere Wollung
zu statten. Darauf weisen Erfahrungen, die man haufig unter dem Namen
der ,,Apperception” abgehandelt hat; jedermann entnimmt einer gegebenen
Komplexion zunachst das, was ihm ,gelaufig ist“, ihm ,,nahe liegt* oder
wie man sich ausdriicken mag. Es handelt, sich dabei sogar zumeist
nicht um aktuell, sondern um dispositionell VVorgegebenes. Aufser dem,
Verlaufe der Analyse ist es dann natirlich noch der Verlauf der Asso-
ciation, was die individuellen Eigentimlichkeiten in der ,,Auffassung“,
wenigstens nach der Vorstellungsseite ausmacht. Dem Heraushodren
steht das Hineinhoren zur Seite; und Analoges gilt von den Ubrigen
Sinnes-, sowie sonstigen Vorstellungsgebieten. ;
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scheint so viel klar, dafs, um etwas in Bezug auf A zu wollen,
ich vorher A aus der Ubrigen Komplexion herausgehoben
haben mufs.

Ich habe, um einen naheliegenden Einwand gegen die
obige Definition der Analyse zu entkraften, bisher ausschliefs-
lich bei dem verweilt, was dieselbe in betreff der Partialbeur-
teilung leistet. Nun darf aber die Thatsache doch auch nicht
unbertcksichtigt bleiben, 'dafs jene Einschrankung der Total-
sphare, die im Obigen nur als Mittel zum Zwecke implicite in
Betracht gezogen wurde, auch selbstidndig auftreten und in
dieser Gestalt eine charakteristische Leistung der Analyse aus-
machen kann, ja, streng genommen, auch im Obigen die einzige
charakteristische Leistung ausmacht, sofern, was wir zu Gunsten
der Partialbeurteilung noch hinzutreten sahen, genau genommen,
nicht mehr zur Analyse gehort. Fur diese Leistung einen be-
sonderen Existenznachweis anzutreten, danach wird sich ein
Bedurfnis so wenig geltend machen, dafs es auch ganz Uber-
flussig waére, dies hier besonders zu berihren, wenn die
Willfahrigkeit, diesem Sachverhalte im allgemeinen die Selbst-
verstandlichkeit des Alltadglichen zuzuerkennen, nicht in so
wunderlicher Weise mit der Zurtickhaltung kontrastierte, welche
die oOffentliche Meinung in Logik und Psychologie immer noch
einem Specialfalle gegenuber fiur ratsam zu erachten scheint,
obwohl demselben gerade nach der Seite, wo man an ihm
Anstofs nimmt, gar nichts Charakteristisches eignet. Ich meine
die oben schon einmal herangezogene Abstraktion. Es ist im
Grunde ganz erstaunlich, wieviel Mihe und wie grofsen Ap-
parat man immer noch daran wendet, an dem einfachen Zu-
gestandnis vorbeizukommen, . dafs es neben den konkreten
Vorstellungen abstrakte giebt, die als solche psychologisch
charakterisiert sind, als ob seit den Tagen Bekkeleys hnicht
Zeit genug verflossen ware, um Ubertriebenheiten abzustreifen,
welche auch der bestbegriindeten Reaktion kaum irgend einmal
fehlen werden. Vielleicht, dafs der Hinweis auf die Analyse,
der von mir schon vor Jahren vertretenen Position! eine neue
Stutze, und, was wichtiger ist, der Behandlung des Abstrak-

1 Hume-Studien 1, S, 10 ff.; vergl. jedoch die Berichtigung in der
Vieriei'jahrsschr. f. wiss. F'hilos. 1888. S. 329 ff.
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tionsproblems eine neue, wenigstens von Nominalismuscontro-
versen noch so gut wie unberuhrte Grundlage bietet; was fur
die Analyse recht ist, wird fur einen speciellen Fall derselben
am Ende docb nicht weniger als billig sein durfen.

Vergleicht man Analysen von der eben betrachteten A.rt
mit den vorher untersuchten, so fallt als charakteristische
Verschiedenheit in die Augen, dafs das Geschaft des Ana-
lysieren manchmal einen einzigen Akt des Analysierens nétig
hat, manchmal deren mehrere. Man kann mit Rudcksicht
hierauf sagen: Die Analyse ist entweder einfach oder zusammen-
gesetzt. Erinnern wir uns zugleich noch einmal an jene
Erkenntnisleistung, welche man, wie wir sahen, mit der Analyse
in besonders enge Verbindung gebracht hat, die Mehrheits-
erkenntnis, so ergiebt sich nun von selbst, dafs die einfache
Analyse zwar zur Mehrheitserkenntnis unter besonders gin-
stigen Umstdnden ausreichen kann, diese Umstdnde aber in
der Regel eben nicht verwirklicht sind. Fur Mehrheitsurteile
kommt also zundchst die zusammengesetzte Analyse in Frage.

Zugleich ist nun auch besonders leicht zu ermessen, wes-
halb der Hinweis auf das Mehrheitsurteil unféhig ist, eine
Definition fur die Analyse abzugeben. Weder einfache noch
zusammengesetzte Analyse ist Mehrheitserkenntnis; keine Art
der Analyse kann mehr als Material zu solcher Erkenntnis
beistellen. Wird, was die Analyse an Teilinhalten heraus-
gehoben hat, nicht noch zusammengefafst, so bleibt jene Fun-
dierung aus, als deren Ergebnis der Mehrheitsgedanke uns
entgegentritt. Aber das Zusammenzufassende mufs nicht erst
durch Analyse gewonnen sein; darum giebt es auch Mehrheits-
erkenntnis ohne Analyse. Und das durch die Analyse Ge-
wonnene mufs auch nicht zusammengefafst werden; es kann
unbearbeitet bleiben oder zu anderen Komplexions- resp.
Relationsvorstellungen und -urteilen verarbeitet werden, indem
etwa das Herausanalysierte verglichen oder in. logischen Zu-
sammenhang gebracht wird; in allen solchen Fahen liegt
Analyse vor, aber keine Mehrheitserkenntnis.

Schliefslich mufs bemerkt werden, dafs die Gegenuber-
stellung von einfacher und zusammengesetzter Analyse mit
Cornelius’ Unterscheidung von unmittelbarer und mittelbarer
Analyse ganz und gar nicht zusammenfallt. Letztere ist
durchaus aufgebaut auf der von Cornelius aécéptiérten Défi-
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nition der Analyse als Mehrheitserkenntnis; sie ist durch die
ohne Zweifel sehr beachtenswerte Thatsache veranlafst, dafs
berechtigte Mehrheitsurteile nicht selten statt auf moglichst
direkte Einsicht in die vorliegende Mehrheit auf die Erinnerung
daran gegrundet sind, dafs man diese Einsicht bereits einmal
gewonnen hatte. Vom Standpunkte der Mehrheitsdefinition
ist denn auch gegen diese Distinktion nichts einzuwenden,
und nur gegenuber der von Cornelius Vollzogenen Subsumtion
der Thatsaeher, unter die beiden Einteilungsglieder zu besorgen,
dafs dabei das Grebiet des Unmittelbaren betrachtlich zu kurz
kommt, wenn ja Uberhaupt etwas dafur Ubrig bleibt. Vom
Standpunkte der, Gewichtssteigerungs-Definition aber ist ein-
fach zu .sagen, dafs im Falle der von Cornelius so genannten
~mittelbaren Analyse" eben Uberhaupt nichts wvon Analyse
vorliegt.

Unsere Definition der Analyse enthélt ein charakteristisches
Moment in sich, dessen ausdrickliche Rechtfertigung noch
aussteht, ndmlich den Hinweisi auf die Aktivitat des ana-
lysierenden Subjektes. Es wird indes kaum ein Zweifel dartber
aufkommen, dafs diese Bestimmung nur die Aufgabe hat, die
Falle auszuschliefsen, wo, wie dies so haufig geschieht, bereits
ohne Zuthun des Subjektes in Bezug auf Gewicht und Gliede-
rung Verhaltnisse vorliegen, die fur Total- bezw. Partial-
beurteilung ausreichend gunstig sind. "Wo Teilinhalte sich
vermoge ihrer inhaltlichen Beschaffenheit oder vermége der
Dispositionen des Subjektes hervordrangen, etwa ,auffallen ,
wo vermoége naturlicher inhaltlicher Gliederung die Partial
beurteilung ohne Schwierigkeit eintreten kann, da ist eben
eine Analyse nicht nétig und, unserer Definition zufolge, auch
nicht moglich.

Es verdient dies mit Rucksicht auf einen Terminus be-
sonders hervorgehoben zu werden, dessen Bedeutung von Uatur
aufs engste an den oben definierten Begriff der Analyse ge-
knupft, gleichwohl eine besondere Betrachtung erfordert: ich
meine den Terminus ,,analysiert”, sowie dessen Gegenteil. Man
sollte freilich zun&chst meinen, dafs, wenn man einmal weifs,
was Analyse und Analysieren zu bedeuten hat, weiter kein
Anlafs vorliegen werde, sich auch noch beim Worte ,,analysiert
aufzuhalten: Aber eben der Umstand, dafs der Begriff der
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Analysiertheit von dem der Analyse keineswegs in dem Mafse
abhangig ist, als man zunadchst erwarten sollte, macht auch
hier etwas genauere Feststellungen nétig,

Hauptsache ist hier, dartber im klaren zu sein, wovon
denn das Attribut des Analysiertseins naturlicherweise pra-
diciert werden kann. Sobald analysiert wird, wird etwas
analysiert, naher ein Vorstellungsinhalt, eben das zu Analy-
sierende. Es erscheint nun nichts selbstverstdndlicher, als das
analysiert zu nennen, was aus dem zu Analysierenden eben
durch Analyse geworden ist. Dies ist bei zusammengesetzter
Analyse denn auch wirklich der Fall;, das Analysierte ist da
nichts Anderes, als der gegliederte Inhalt, wie er aus dem un-
gegliederten durch Analyse hervorgegangen ist. Analog mufste
im Falle der einfachen Analyse als Analysiertes die vor Ein-
tritt der Analyse die Urteilssphare ausfillende Komplexion
bezeichnet werden, naturlich mit Hinzunahme der durch die
Analyse erzielten VVerengerung der Urteilssphéare; dasAnalysierte
waére etwas teils aufser-, teils innerhalb der Urteilssphére
Gelegenes. Aber was durch die Zugehdorigkeit zur namlichen
Urteilssphére zu einem naturlichen Ganzen vereinigt war, hat
beim Verluste dieser Zugehorigkeit auch den Zusammenhalt
verloren; es fehlt normalerweise an einem Anlasse, den Ge-
danken an dasjenige zu bilden, dem hier die Analysiertheit
im genauen Wortsinne als Eigenschaft zuzuschreiben ware.
Ungezwungen bietet sich dagegen dar, was in die modificierte
Urteilssphéare gehdrt; aber man merkt sofort, wie unnattrlich
es ist, nun dies als das Analysierte zu bezeichnen. Will man
es gleichwohl thun, so ist doch unerléfslich., diese Analysiert-
heit ausdrticklich von der eben im Hinblick auf zusammen-
gesetzte Analyse erwédhnten durch einen Zusatz zu unter-
scheiden. Was die einfache Analyse leistet, lafst sich vom
Standpunkte ihres Ergebnisses ganz wohl als eine Art Befreiung
von aufserlichem Beiwerk, mithin als ein Erfolg nach aufsen auf-
fassen, dem die durch die zusammengesetzte Analyse erzielte
Gliederung als ein Erfolg nach innen gegenubersteht. Will
man also dem Analysenergebnisse als solchem Analysiertheit
nachsagen, so konnte man bei einfacher Analyse von &ufserer,
bei zusammengesetzter Analyse von innerer Analysiertheit des
Ergebnisses reden, und von da aus zurick auch etwa die
Termini ,aufsere und innere Analyse" bilden, Zwanglos kann
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man auch., und das ist nicht erst ein neu zu schaffender
Sprachgebrauch, das Ergebnis der einfachen Analyse das
Herausanalysierte, das Ergebnis der zusammengesetzten Analyse
das Analysierte schlechtweg nennen.

Die bisherigen Bestimmungen sind unter der Voraus-
setzung getroffen, dafs nur dort etwas analysiert heifsen konne,
wo vorher etwas analysiert worden ist. Es mufs nun. aber
konstatiert werden, dafs der Sprachgebrauch sich in diesem
Punkte nicht fur durchaus gebunden erachtet. Analysiert
wird haufig nicht nur das genannt, was wirklich analysiert
wurde, sondern auch das, was so beschaffen ist, dafs es fur
ein Ergebnis der Analyse angesehen werden konnte. Es ist
jene eigentimliche Objektivierung, der geméafs man auch zwei
Punkte durch eine Linie ,,verbunden nennt, wenngleich ein
auf die Herstellung dieser Verbindung gerichtetes Thun nie-
mals stattgefunden hat. Innerhalb des Gebietes der Analyse
aber begegnet der nadmliche Gebrauch in betreff dessen, was
»abstrakt® genannt wird, wo auch niemand danach fragt, wie
die als abstrakt bezeichnete Vorstellung eigentlich zu ihrer
Beschaffenheit gekommen ist: Die in Bede stehende An-

1 ,,JJe nach der Richtung unserer Aufmerksamkeit,” bemerkt O.
Kualpe in der eingangs erwahnten Anzeige von Cornelius Abhandlung,
Bd. V. dieser Zeitschrift, S. 364, ,,kann bald der G-esamteindruck einer VVer-
bindung von Bewufstseinsinhalten, bald die letzteren in ihrer Besonder-
heit in unserer Wahrnehmung hervortreten.“ Die Beziehung zum Obigen
liegt auf der Hand, ebenso dafs im Sinne der obigen Bestimmungen die
Aufmerksamkeit in jedem der beiden Falle als ,,analysierende Funktion
aufgefafst werden“ mufs, indes nach Kulpe diese Bezeichnung nur auf
den zweiten Fall anwendbar ware. Viel wichtiger als der termino-
logische Dissens ist die Frage, ob man wirklich mit Kualpe annehmen
darf, dafs die Aufmerksamkeit im ersten Falle ebenso die Verschmelzung
(wohl in Corletius' unten zu berihrendem Wortsinne) als im zweiten
Falle die Analyse unterstitzt, also in der obigen Ausdrucksweise: dafs
aufsere Analyse der inneren hindernd in den Weg tritt. Wirklich hat
der Gedanke, dafs die dem Ganzen zugewendete Aufmerksamkeit den
Teilen entgehe, auf den ersten Blick etwas Einnehmendes; bei naherer
Prifung aber finde ich keine Erfahrung, die ihm entspricht. Die Ge-
wichtstheorie aber wirde verlangen, dafs, solange aufsere Analyse noch
etwas zu leisten hat, zur inneren dadurch der Weg nur geebnet, niemals
aber versperrt wird.

2 Meine Bestimmung (Hume-Studien I. S. 18), abstrakt sei eine Vor-
stellung,’ sofern an ihr abstrahiert wurde, ist. fir einen zunéchst doch
im Interesse der Logik gebildeten Begriff sozusagen zu psychologisch.
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wendungsweise des Terminus ,analysiert® steht also keines-
wegs vereinzelt da, und so mag derselben auch nicht kurzweg
entgegenzutreten sein. Nur wird verlangt werden mussen,
dafs, wer den Ausdruck gebraucht, sich dariber Kklar ist, wie
viel in betreff der psychologischen Vergangenheit des mit
demselben Bezeichneten durch diese Bezeichnung mitbehauptet
sein soll.

Leichter noch als der positive Begriff der Analysiertheit
labst dessen kontradiktorisches Gegenteil die Emancipation von
den etwaigen psychologischen. Antecedentien zu. Unanalysiert
ist eben etwas, sofern die Analyse keinen Teil daran hat. Ob
das Fehlen der Gliederung, auf das es hier ausschliefslich an-
kommt, darauf zurickgeht, dafs eine mdgliche Analyse eben
noch nicht vorgenommen wurde, oder darauf, dafs- sie, obwohl
versucht, eben der Natur der Sache nach zu keinem Ziele
fuhren konnte, ist hier in der That zumeist von geringer
Wichtigkeit.

Statt ,,Unanalysiertheit” im eben besprochenen Sinne findet
man bei Cornelius den Ausdruck ,,VVerschmelzung“ angewendet;
»hicht analysierte Empfindungen,” sagt er, ,,sind verschmolzen,
durch die Analyse wird die Verschmelzung zerstort." ¥ Ich
glaube, Ubereinstimmend mit o Kulpe,? dafs diesem termino-
logischen Vorschlage nicht Folge gegeben werden kann, und
zwar nicht nur mit Rucksicht auf das eben Uber Analyse
Gesagte, sondern mehr noch deshalb, weil damit dem ohnehin
schon so vieldeutigen Ausdruck ,,VVerschmelzung“ noch eine neue
Bedeutung erteilt und damit seine Anwendung neuerlich er-
schwert wird. Dies ist von Belang insbesondere der Thatsache
gegenuber, dafs diesem Ausdrucke eben erst durch Stumpfs
Feststellungen ein Platz angewiesen worden ist, an dem er
ganz unabweislichen Bedirfnissen derart entgegenkommt, dafs,
wer ihn in anderem Sinne gebraucht, ihn am Ende eben durch
ein anderes Wort ersetzen miufste. Madoglich, dafs der von

Geeigneter ware, sich, einfach auf die Thatsache zu beschranken, dafs
die Urteils- hinter der VVorstellungssphéare zuriickbleibt. Abstrakt mifste
dann eine Vorstellung heifsen, sofern ihr Inhalt nur einen durch Zu-
gehorigkeit zur Totalbeurteilungssphare ausgezeichneten Teil eines'
grofseren Inhaltsganzen ausmacht.

I Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos. 1892. S. 417.

2 In der erwahnten Anzeige von Cornetius Abhandlung S. 363.
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Stumpf aufgestellte Begriff der Verschmelzung, dessen Wichtig-
keit hinter der der Thatsachen, von denen aus er gebildet
ist, naturgemafs zurucktritt, einer Modifikation, der Terminus
»Vverschmelzung“ einer Erweiterung seines Anwendungsgebietes
fahig ist; der Grundgedanke desselben aber sollte, wie mir
scheint, nicht neuerdings aufgegeben und gegen einen ver-
tauscht werden, der, wie wir eben gesehen haben, sich seiner
negativen Natur gemafs so leicht auch durch eine Negation
ausdrucken lafst.

Die eben gewonnenen Begriffe der &ufseren und inneren
Analyse leisten uns gute Dienste, um nun auch den Grund-
gedanken der wiederholt berUhrten Untersuchungen von
H. Cornelius gegenuber in deutlicher Weise Stellung zu
nehmen. Es handelt sich um die Frage, ob die Analyse
(Cornelius sagt in diesem Zusammenhange: Aufmerksamkeit)
inhaltsverdndernd wirke oder nicht. Die Antwort darauf ist
in den bisherigen Darlegungen freilich bereits impliciert; es
kommt aber nun darauf an, sich mit der von Cornelius fur
seine Ansicht beigebrachten Begriindung und am Ende, wie sich
zeigen wird, doch auch mit der Ansicht selbst ausdricklich
auseinander zu setzen.

Cornelius kniupft seine Erwédgungen: an den speciellen
Fall, dafs der Zusammenklang zweier gleich starker Tone,
etwa ¢ und g, gegeben ist und sich die Aufmerksamkeit einmal
vorzugsweise dem tieferen, einmal dem hoéheren Tone zu-
wendet; es fragt sich, ob die dadurch eintretende Anderung
die Empfindung oder die Beurteilung der Empfindung betrifft.
Es wird nun zu zeigen versucht, dafs, auch wer zunachst (mit
Stumpe) nur das Urteil fir die Anderung aufkommen lassen
mochte, sich auf den Empfindungsinhalt hingedrangt findet.
Wandert namlich, meint Cornelius, die Aufmerksamkeit von
czuy, so konnen die Urteile, welche Anfangs- und Endzustand
unterscheiden sollen, nicht Urteile im gewdhnlichen Sinne sein,
weil die Frage, ob eines derselben wahr oder falsch sei, nicht
gestellt werden kann. Vielmehr kann es sich nur um das
»Subjektive Existentialurteil® handeln, welches mit jeder Vor-
stellung untrennbar verknupft ist. Eine Vorstellung kann aber

1 Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos. 1892, S. 422 ff.
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nur Ein solches Urteil enthalten; sind also Anfangs- und End-
zustand dem Urteile nach verschieden, so auch dem Beurteilten
nach, d. h. beim ,,Wandern“ der Aufmerksamkeit hat sich die
Gesamtempfindung geandert.

Um diesen Aufstellungen wirklich einigermafsen gerecht
zu. werden, waére vor allem erforderlich, auf einige allgemeinere
Positionen, die sich in der Einleitung der in Bede stehenden
Abhandlung vorfinden, zurtickzugreifen, aber damit zugleich aus
dem Interessenkreise der gegenwartigen Untersuchungen fir eine
Weile herauszutreten. Indem ich dies unterlasse, mufs ich freilich
dem Autor gegenilber einigen Schein dogmatischen Absprechens
auf mich nehmen, wenn ich mich hier damit begntige, kurzweg zu
behaupten: 1. dafs es ein ,subjektives Existenzurteil”, das mit
jeder Vorstellung untrennbar verknupft ist, Uberhaupt nicht
giebt, 2. wenn es eines gabe, es jedenfalls ein Urteil ,,im ge-
wohnlichen Sinne* sein mufste, 3. die vom Autor verlangte
Inhaltsverschiedenheit des Anfangs- und Endurteiles auch ohne
Anderung der Gesamtempfindung vorliegen konnte, wenn etwa
zuerst ¢ beurteilt, g dagegen blofs mit vorgestellt, nachher aber
(I beurteilt und ¢ mit vorgestellt wirde.

Es kann hier bei der Konstatierung dieser Divergenzen
auch auf die Gefahr hin, dafs sie vorerst Divergenzen bleiben,
sein Bewenden:haben, weil meiner Uberzeugung nach die Ent-
scheidung Uber unsere'Frage anderswo liegt. Zunachst ist
von Wichtigkeit, dafs die Disjunktion ,,Empfindungsverschieden-
hcii " oder ,,Urteilsverschiedenheit* (oder beides), welche Cornelius
seiner Beweisfihrung zu Grundé legt, in keinem Falle eine
von selbst einleuchtende, ja, falls ich in meiner Auffassung der
Aufmerksamkeitsthatsachen recht habe, eine jedenfalls un-
vollstandige ist. Wandert die Aufmerksamkeit vom Tone ¢
zum Tone g, so bedeutet das im Sinne dieser Auffassung, dafs
erst ¢ intensiver als ., dann g intensiver als ¢ vorgestellt wird,
ohne dafs darum irgendwie von Anderung der beiden
Empfindungsinhalte, sei es nach Qualitét, sei es nach Intensitat,
die Bede zu sein braucht.

Wichtiger noch im Hinblick auf die Aussicht, zu einer
Verstdndigung mit dem Autor zu gelangen, ist wohl, dafs der
eigentlichen These des Verfassers trotz der Unzulanglichkeit
seiner Beweisfuhrung zugestimmt werden kann, sobald sie eine
immerhin vielleicht mehr theoretisch als praktisch belangreiche
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Umformung erfahren hat. Es ist dies eine einfache Konsequenz
der Theorie der fundierten Inhalte, indem, wie gerade das
Beispiel der Klangfarbe lehrt, das Ergebnis des Fundierungs-
vorganges nicht nur von der Qualitdt und Intensitat der
fundierten Inhalte, sondern auch vom Aufmerksamkeitszustande
abhéngt, in dem die einzelnen Fundamente vorgestellt werden.
Auf den Fall des von Cornelius untersuchten Zusammenklanges
angewendet, besagt dies: das bevorzugte ¢ zusammen mit dem
vernachlassigten g fundiert etwas Anderes, als das bevorzugte g
zusammen mit dem vernachléssigten ¢, auch etwas Anderes, als
das gleichmaél'sig, d. h. ohne einseitige Bevorzugung vorgestellte
¢ und g. Hechnet man also, wie billig, zum Inhalte der zu
gegebener Zeit vorliegenden Gesamtvorstellung auch fundierte
Inhalte, so hat man sicher ein Hecht, zu sagen, durch Zu- und
Abwenden der Aufmerksamkeit, oder auch durch Veréanderung
des Gewichtsverhaltnisses zwischen den gegebenen Fundamenten
werde der Gesamtinhalt verdndert. Ungenau ist aber dann,
das Veranderte als ein Stick Empfindungsinhalt zu bezeichnen;
falls Gleichheit und Widerstreit nicht empfunden werden kann,
so streng genommen auch nicht Klangfarbe, wenn auch, wie
schon oben: bertihrt, die Gefahr eines Irrtums hier viel naher
liegt. Was dagegen im vorliegenden Vorstellungsganzen ein
Hecht darauf hat, fur Empfindung zu gelten, an dem zeigt
Erfahrung (abgesehen von den seiner Zeit beriihrten kleinen
Intensitatsverschiebungen) keine Spur von Inhaltsverdnderung
durch VVorgénge der eben besprochenen Art; vielmehr gilt hier
der schon oben begriindete Satz, dafs Analyse niemals etwas
an Inhalten zu Tage fordert, die nicht (wenigstens ihrer
Qualitat nach) bereits in dem zu Analysierenden Vorgelegen
hatten.

Was sonach die Analyse beziuglich Inhaltsdnderungen
leistet und nicht leistet, 1afst sich einfach in den Satz zusammen-
fassen: Analyse nach aufsen lafst den Inhalt (qualitativ) un-
gedndert, Analyse nach innen &andert ihn.

Cornelius hat die engen Beziehungen zwischen seinen
Aufstellungen und der Theorie der fundierten Inhalte keines-
wegs Ubersehen,, spricht aber den ersteren den nattrlicheren
Ausgangspunkt vom primar Gegebenen (der Gesamtvorstellung),

Vgl. oben S. 360.
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sowie den Vorzug zu, nicht nur die WVerschiedenheit der
Gesamt- gegenuber den Teilempfindungen zu statuieren, sondern
auch zu zeigen, worauf dieser Unterschied beruht;y Es sei
gestattet, dem in aller Kjirze zweierlei entgegenzuhalten. Vor
.allem kann ,,primar“ hier doch nicht wohl Anderes bedeuten,
als ,,dem Erkennen zuné&chst zugéanglich sein“. Dann aber lafst
sich nicht ein fur allemal sagen, die Komplexion sei gegen
ihre Bestandsticke primar; primar ist allenthalben eine gewisse
Mitte, von der aus sich die Erkenntnis nach oben wie nach
unten, zum aufsergewoéhnlich Grofsen wie zum aufsergewdhnlich
Kleinen, erst Bahn brechen mufs. Was. aber den Mehrertrag
an positiver Einsicht anlangt, so kann ich nicht umhin, gerade
entgegengesetzt zu urteilen, wie Cornelius. Denn die ,Ver-
schmelzung”, durch welche nach Cornelius die Gesamt-
vorstellung charakterisiert wird, ist selbst, wde wir sahen,
nichts als eine Negation. Genaueres jedoch Uber den Unter-
schied der Gesamtvorstellung gegentiber den Teilvorstellungen
ist hier gar nicht anzugeben, weil der in Kede stehenden
Theorie zufolge Uberhaupt keine Teil-, sondern streng genommen
nur ,veranderte Gesamtempfindungen bemerkt werden®, die
,»-mit den Empfindungen, welche durch einen Teil der Beize
hervorgebracht werden wirden, eine grofsere oder geringere
Ahnlichkeit aufweisen-2 Bietet dagegen die Theorie der
fundierten Inhalte neben ihrem vollig positiven Grundgedanken
auch ganz bestimmte Positionen Uber das, worin der Unter-
schied von Gesamtvorstellungen besteht, die sich auf vollig
Ubereinstimmende Bestandstiicke aufzubauen scheinen, so wird
ihr doch nicht wohl geringere Ausgestaltungsféahigheit nach-
zusagen sein, — von den oben berUhrten sachlichen Bedenken
gegen Cornelius Hauptbeweis nun nicht mehr zu, reden. Es
kommt aber noch der .wichtige Umstand, hinzu, dafs, wenn die
TeilVVorstellungen, streng genommen, wirklich nicht zu unserer
Kenntnis, d. h. in die Sphére unseres Urteilens gelangen, es
vOllig unverstandlich bleiben mufs, wie es gleichwohl Urteile

1 A. a. 0..1893, S. 61.

2 A. a. 0. 1892, S. 429. Wahrend also die Theorie der fundierten
Inhalte neben diesen stets noch fundierende. Inhalte als notwendig mit-
gegeben behauptet, leugnet Cornelius eben die letzteren. Es ist die
erste der oben S. 349 ff. diskutierten Annahmen, bei der von ..Gesaret-
vorstellung” zu reden, genau, genommen, ziemlich mifsverstandlich ist.

Zeitschrift fir Psychologie VI. 28
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geben- kann-, die weniger als jene Gesamtinhalte zu Inhalten
haben.

5. Anhang»
Das zeitliche Extensionsprinzip und die successive Analyse.

Man pflegt von Analyse unter der stillschweigend gemachten
Voraussetzung zu handeln, das zu Analysirende kodnnte auch
im &-ui.sersten Falle durch nicht mehr als durch die Gesamtheit
des- zur betreffenden Zeit Gegenwartigen ausgemacht werden.
Soviel mir bekannt, gehoért Corneltius das Verdienst, zum ersten
Mélfe.. der Analyse' des Gleichzeitigen die des Suecessiveii
prinzipiell zur Seite gestelltt und damit eine Anzahl ebenso
wichtiger als schwieriger Probleme in Flufs gebracht zu haben,
zu deren L6sung hier ein paar Beitrage folgen maogen.

Der Bedanke einer Analyse des Successiven hat auf den
ersten Blick einiges Befremdliche. Wie soll, so darf man
fragen, dasjenige, was gar nicht ist, sondern nur war, in eine
Komplexioh eintreten kdnnen, der gegentber die Analyse Auf-
gaben zu-erfullen hat? Mit oder an Inhalten, die ich verstelle,
kann -ich psychische Operationen versuchen, wie die' Analyse
eine ist;; was sollen mir aber Inhalte, die ich nicht vors! eile,
die ich nur-vofgestellt habe?

Andererseits fehlt es aber auch nicht an Umstanden, welche
sogleich fiur den in Rede stehenden Gedanken einnehmen:
obenan Erfahrungen dartber, dafs man sich thatsachlich vor
die Aufgabe gestellt finden kann, succedierende Eindriicke
namentlich des Gehorssinneg, wie Gerdusche, gesprochene WOrter
u. dergly analysieren zu sollen. Den Vorfuhrungen virtuoser
Instrumentalisten -gegentiber begegnet manchmal auch dem
sonst ganz instrimettkundigen Zuhorer, dafs er sich Uber das
Detail gehorter Tonfolgen nicht nur nicht ohne Analyse, sondern
trotz allen Bemuhens auch nicht mit Analyse vollstandig Rechen-
schaft zu geben vermag. Auch eine theoretische Erwagung
stellt sich ein: man hat oft gesagt, wir seien aufser stande,
uns punktuelle Existenzen vorzustellen. Ist dem so, so ist,
was wir uns -vorstellen, dauernd; dann liegt aber zeitliche
Succession innerhalb dessen, was wir jetzt vorstellen,, und wer

1 A: a. .0.1892:, S. 414, 421 und sonst.
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von Analyse des Successiven spricht, verlangt damit nicht,
dafs die Thatigkeit des Analysierens sich einem bereits Ver-
gangenen zuwende. Und dem kommt wieder die direkte Er-
fahrung insofern zu Hulfe, als sie ja aufser Zweifei setzt, dafs
ich in der Melodie, in der Bewegung u. A. zeitlich Verlaufendes
auf einmal zu erfassen im stande bin.

Es ist nicht eben schwer, zwischen den einander so ent-
gegenstehenden VVormeinungen sich zu (dunsten der letzteren
zu entscheiden, indem man sich klar macht, dafs eine Analyse
des Successiven freilich nicht mit vergangenen Vorstellungen,
ganz wohl aber mit der Vorstellung eines Vergangenen zu thun
haben kann. Viel wichtiger als der sonach leicht zu beseiti-
gende Schein einer Antinomie ist aber die ihm zu Grunde
liegende Thatsache, dafs das Zeitmoment bei Vorstellungen
gewissermafsen zwei Angriffspunkte aufweist. Wir wollen ver-
suchen, uns Uber das Wesentliche der diese Zweiheit begrin-
denden Thatbestdnde Klarheit zu verschaffen, um ermessen zu
kénnen, was die herkdmmliche Ablehnung : des Punktuellen
mspeciell auf dem Gebiete unserer Untersuchung eigentlich zu
bedeuten hat.

Wie steht es vor allem mit dem eben berihrten ,,horror
-puncti“, wie man am Ende sagen konnte, oder, positiv formu-
liert, mit der Forderung der Ausgedehnheit? Ich will sie im
folgenden kurzweg als Prinzip der Extension bezeichnen und
habe die Frage aufzuwerfen, ob dieses Prinzip wirklich so
voraussetzungs- oder einschrankungslos gilt, als man sich auf
dasselbe zu berufen pflegt.

Dafs das Prinzip dberhaupt nur auf Continua bezogen
werden kann, versteht sich; nicht Uberflussig aber ist die
Frage, ob auch jedes Continuum diesem Prinzipe unterworfen
ist. Offenbar handelt es sich bei diesem Prinzipe um die Un-
selbstandigkeit eines Punktes in einem Continuum gegen
benachbarte, man kann nicht wohl sagen, Punkte,; wohl aber
Strecken, Flachen, kurz Teile desselben Continuums, und da
scheint aufser Zweifel, dafs solche Unselbstandigkeit von Punkten
des Farben-, Ton- oder Temperatur-Continuums nicht behauptet
werden kann. Gegen die Annahme, dafs es in der ganzen
Welt nur eine einzige Euance Blau, To6ne ausschliefslich von
der H6he des eingestrichenen !a gabe u. s, f, wéare aus den Vor-

28~
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Stellungen. dieser Farbe, dieses Tones heraus keine Einwendung
zu erbeben.

Anders, sobald das Baumcontinuum in Betracht kommt;
hier leuchtet sofort ein, dafs Punkt oder Linie nur in oder
an einer Flache existierend gedacht werden kénnen. Nun ist in
diesem Falle aber doch noch eine etwas genauere Bestimmung
erforderlich. Einen von aller Baumlichkeit isolierten Baumpunkt
kann man sicherlich nicht ausdenken; aber nicht leicht mdchte
jemandauf den Gedanken verfallen, diese Selbstverstéandlichkeit
auch noch ausdricklich in einem besonderen Prinzipe sozusagen
zu kodificieren. Der Thatsache gegeniber, dafs das Continuum
des subjektiven Baumes stets als ununterbrochenes Ganze gegen-
wartig ist, kommt der Gedanke an einen Baumpunkt ohne
rdumliche Umgebung Uberhaupt nicht auf. Was dagegen das
Prinzip meint, betrifft gar nicht den Baum allein, sondern den
Baum zusammen mit dem, was, wie man sagt, ihn ausfullt.
Das Prinzip spricht aus, dafs eine rAumlich bestimmbare Qualitat
nicht blofs Einen Baumpunkt einnehmen, d. h. dafs sie nicht
existieren kann, wenn sie nicht an oder in einer Flache existiert,
die zu ihr auch der Qualitat nach kein Discontinuum ausmacht.
Nattrlicher wére hier freilich eine positive Formulierung, wie:
»die mit ihr auch qualitativ ein Continuum ausmachtu; dann
waére aber gerade der nachstliegende von den zwei hierbei in
Betracht kommenden Fallen nicht einbegriffen. Diese Félle
sind namlich: einmal, dafs sich genau dieselbe Qualitat Gber
eine Flache ausbreitet, dann, dafs an Stelle der unveranderten
eine kontinuierlich sich von einem Orte zum anderen ver-
andernde Qualitadt vorliegt. Die einfachsten Beispiele bietet
das Gebiet der Farben: einerseits eine genau einfarbige, anderer-
seits eine Flache mit kontinuierlich von Hell zu Dunkel und
der anderen Dimension nach etwa von Blau zu Grin sich ver-
anderndem Pigment. Sowohl dem einen als dem anderen Ganzen
koénnte ein rdaumlich und zugleich qualitativ punktuelles Datum
mangehdren ; aber nur im zweiten Falle héatte man, streng ge-
nommen, ein Becht, zu sagen, der Punkt gehére auch qualitativ
einem Continuum an; eine genau gleichfarbige Flache bietet
ja qualitativ kein Continuum, sondern nur einen. Punkt, des
betreffenden Continuums dar. Dafs die strenge Bealisierung
der Qualitatsgleichheit in der Erfahrung nicht leicht begegnen
wird, kann hier nattrlich nicht bertcksichtigt werden,
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Es hat vielleicht befremdet, dafs in der obigen Formulierung
nur von einer Flache die Rede war; in der That ist es gegem
Uber der Gleichartigkeit der drei Raumdimensionen sehr auf-
fallend, vielleicht Ubrigens fur die: Psychologie der Raum-'
Vorstellung nicht ohne charakteristischen-Wert, dafs die dritte
Dimension die Einbeziehung in das Extensionsprinzip nicht zu
gestatten, oder genauer, sie nicht zu verlangen scheint. Aber
man wird sich; der Thatsache eben nicht verschliefsen kdnnen,
dafs dem Prinzip in seiner Anwendung auf die dritte Dimension
die Evidenz fehlt, die ihm fur die beiden anderen Dimensionen
eigen ist. Will sich doch schon die gelegentlichl in Anspruch
genommene Evidenz dafur nicht recht einstellen, dafs alles in
den zwei ersten Dimensionen ausgedehnt Vorgestellte auch
nach der dritten Dimension bestimmt vorgestellt werden musse.
Was sollte es aber vollends zu bedeuten haben, wenn man in
betreff einer Farbe hinsichtlich der dritten Raumdimension
analoge Anforderungen stellen wollte, wie solche hinsichtlich
der ersten und zweiten im Sinne'des Extensionsprinzipes selbst-
verstandlich sind?

Blicken wir von hier zurick, so koénnen wir jedenfalls
sagen: Das Extensionsprinzip gilt fur Qualitatscontinua allein
gar nicht, fur Continua lokalisierbarer Qualitdten unter Mit-:
berticksichtigung des rdumlichen Momentes keineswegs unein-
geschrankt. Wir werden uns also davor zu hiten haben, bei
Ubertragung des Prinzipes auf das Zeitmoment mit allzu sum-
marischer Zuversichtlichkeit zu Werke zu gehen.

Vorerst bewahrt sich die sonst so vielerprobte: Analogie
zwischen Raum und Zeit insofern aufs beste, als die Uber-
tragung des Extensionsprinzipes vom Raume auf die Zeit ohne
weiteres . gelingt. Wieder denkt- niemand daran, etwa die
Moglichkeit eines isolierten Zeitpunktes ohne Vergangenheit
und Zukunft noch durch ein besonderes Prinzip abzulehnen;
vielmehr sind es nun die zeitlichen Qualitaten, denen die
Mdglichkeit punktueller Existenz in der Zeit abgesprochen,
von denen also behauptet wird, dafs sie nur an oder in einer
Zeitlinie existieren kdénnen, die zu ihnen auch der Qualitéat nach
kein Discontinuum ausmacht. Es gilt nun nur noch, dieses
zeitliche Extensionsprinzip auf den fur das eigentliche Objekt

1 Stumpf, Uber denpsychologischen Ursprung der Baumvorstellung, S. 1.76ff-
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der gegenwartigen Untersuchung zunéchst in Betracht kom-
menden Specialfall, den der VVorstellung, anzuwenden, eine Auf-
gabe, die sich von selbst erfullte, wenn hierbei nicht das, was
oben der doppelte Angriffspunkt des Zeitmomentes genannt
wurde, mit zu bericksichtigen waére. ;

Wie es zundchst zugeht, dafs die Zeit bei einer VVorstellung
sozusagen zweimal zu Worte kommt, l&fst sich leicht verstehen.
Habe ich eine Vorstellung, so habe ich sie zu bestimmter Zeit.
Zeit kann aber auch der Inhalt meines Vorstellens, oder wenig-
stens mit dem Inhalte als Bestimmung desselben eng verknipft
sein; man kann dann die Zeit der VVorstellung gegentberhalten
der vorgestellten Zeit.

Es liegt nahe, in diesem Sinne von Vorstellungszeit gegen-
Uber Inhaltszeit zu sprechen; aber diese Ausdriicke sind un-
deutlich. Findet eine Vorstellung zur Zeit T statt, so ist
offenbar auch der Inhalt, der zuletzt doch nichts als ein Teil
der Vorstellung ist, zur Zeit kommt andererseits dem Inhalte
die Zeitbestimmung t als vorgestellt zu, so doch wohl auch der
Vorstellung, deren Inhalt sie ist; sowohl T als t kdnnten also
auf die Zugehdrigkeit sowohl zur Vorstellungs- als zur Inhalts-
zeit Anspruch erheben. Ich will darum lieber dort, wo es sich
um die Zeit einer Vorstellung handelt, von &ufserer, dagegen,
wo es auf die Vorstellung einer Zeit ankommt, von innerer
Zeit (jedesmal bezogen auf die betreffende Vorstellung) reden.
Es wird dann am naturlichsten sein, jeden dieser Féalle als Art
der Glattung Vorstellungszeit zu betrachten, womit aber keines-
wegs fur unzuléssig erklart ist, im Bedurfnisfalle auch die
Inhaltszeit' als &ufsere und innere zu unterscheiden. Die Un-
abhangigkeit der zwei Zeiten voneinander leuchtet sofort ein:
ich kann gegenwaértig nicht nur Gegenwartiges, sondern je
nach Umstédnden auch Vergangenes oder Zukunftiges vorstellen.
Das Namliche ist naturlich auch von vergangenem oder kinf-
tigem Vorstellen zu behaupten.

Wéhrend die aufsere Vorstellungszeit nichts weiter ist, als
ein specieller Fall jener ,,objektiven* Zeit, in der man sich,
gleichviel in welchem Sinne, die Wirklichkeit verlaufend denkt,
haben wir in der inneren Vorstellungszeit die subjektive, eben
die vorgestellte Zeit vor uns. Dafs auch sie sich auf, naturlich
subjektive, Zeitbestimmungen grindet, wie der Baum auf sub-
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jektive Ortsbestimmungen, versteht sieb, nur ist Natur und
Ursprunglichkeit dieser Bestimmungen bei der Zeit psychologisch
weit weniger untersucht, als beim Raume. Zu solcher Unter-
suchung beizutragen, liegt aufserhalb des Rahmens dieser Ab-
handlung; nur daran mufs hier erinnert werden, dafs, was
immer jetzt mit der subjektiven Zeitbestimmung der Gegen-
wartigkeit auftritt, diese Bestimmung in einem nachsten Zeit-
punkte bereits zur Zeitbestimmung Vergangenheit umgewandelt
zeigt, und zwar zu der einer ndheren oder ferneren VVergangen-
heit, je nachdem der in Betracht gezogene kinftige Zeitpunkt
ein dem Jetzt naherer oder fernerer ist. Ohne eine Erklarung
dieser Gesetzmafsigkeit versuchen zu wollen, sei hier auf die
enge Beziehung hingewiesen, die augenscheinlich zwischen
diesem Wandel in den; inneren Zeitbestimmungen und. dem
Wandel unserer Erkenntnisstellung den so in die VVergangenheit
zuriicksinkenden, d. h. mit den betreffenden Zeitbestimmungen
vorgestellten Thatsaohen gegeniiber besteht. Das Wahrnehmungs-
urteil entspricht dem Gegenwartigkeitspunkte ; Gedachtnisurteile
von grofserer oder geringerer Sicherheit, die. auch ihrer Evidenz
nach mit. dem Wahrnehmungsurteile, auf das jedes von ihnen
zuruckgeht, einem und demselben Continuum, angehdren,: ent-
sprechen den verschiedenen Vergangenheitspmikt.en im Con-
tinuum. der subjektiven Zeit. Man wird in der sich im
Gedéachtnis von selbst vollziehenden Sicherheitsverschiebung
nicht .etwa das Wesen dieser sich gleichzeitig ebenfalls von
selbst vollziehenden Zeit Verschiebung suchen durfen, da. der
Sicherheitsgrad der Gedaehtnisurteile jedenfalls nicht blofs als
Funktion;,der seit dem zugehdrigen Wahrnehmungsurteile ver-
flossenen Zeit zu betrachten ist2 Immerhin reicht ‘aber weder
die Veradnderung in der inneren Zeitbestimmung, noch die in der
Sicherheit berechtigter Gedachtnisurteile dabei ins Unbegrenzte
zurick; die subjektive Zeit hat eben ihre Grenzen so gut, wie
der subjektive Raum, und die Unwahrnehrnbarkeit dieser Grenzen
weist auf ein Limitieren gegen Null hin, welches, da es dem
vorgestellten Inhalte nicht wohl beigemessen werden kann,

1Vergl.meine Ausfihrungen ,,Zur erkenntnistheoretischen Wirdigung
des Gedachtnisses”, Vierteljahrsschr. f. miss. Philos. 1886. S. 30 ff.

VWenn sonst nichts, so kommt mindestens noch die Sicherheit eben
dieses Wahrnehmungsurteiles in Frage, die im Falle innerer und aufserer
Wahrnehmung natirlich durchaus nicht die namliche ist,
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ausschliefslich, wie schdén oben berithrt, die Intensitat des Vor-,
stellens ang.ehen kann.i

Kehren wir wieder zum zeitlichen Extensionsprinzip zurick,
so ist vor allem soviel klar, dafs dasselbe uUberhaupt nur dort
seine Anwendung finden kann, wo Zeitbestimmungen vorliegen.
Wir haben also fir die beiden Falle der &ufseren und inneren
Vorstellungszeit zunéchst zu fragen, ob deren Bestimmungen
auf den fur sie charakteristischen Gebieten niemals fehlen, —
dann aber freilich noch, ob deren Vorhandensein auch die
Gultigkeit des Prinzipes ohne weiteres mit sich fuhrt.

Fur das Gebiet der aufseren Vorstellungszeit beantworten
sich die beiden eben aufgeworfenen Fragen von selbst. Es
versteht sich ja, dafs es keine Vorstellung giebt, die nicht zu
bestimmter Zeit existierte; ebenso klar ist, dafs es keine Vor-
stellung geben kann ohne qualitativ kontinuierliche VVerbindung
mit Vergangenheit oder Zukunft. Unter Qualitat ist dabei
alles verstanden, was der Vorstellung, in irgend einem Sinne
als konstitutives Attribut nachgesagt werden kann, und das
Extensionsprinzip gilt fur jedes dieser Merkmale besonders. Es
findet also seine Anwendung nicht nur auf den Vorstellungsakt
nach dessen Qualitats- und Intensitatsbestimmungen, sondern
auch auf den Inhalt nach den verschiedenen Bestimmungen,
deren dieser fahig ist. Stelle ich einen Inhalt x vor, so kann
die Vorstellung auch dem Inhalte nach nicht punktuell sein,
d. h. es kann nicht geschehen, dafs ich x in einem Zeitpunkte
vorstelle, ohne unmittelbar vorher oder nachher etwas vor-
gestellt zu haben, was mit x durch Gleichheit oder Kontinuitat
verbunden ist.

Minder einfach stehen die Dinge in betreff der inneren
Vorstellungszeit. . Die erste Frage ist hier so auszusprechen.:
Ist jeder Gegenstand moglichen Vorstellens als solcher in der
Zeit? oder: mufs alles als zu bestimmter Zeit, mufs alles mit
einer Zeitbestimmung vorgestellt werden? Man ist vielleicht
geneigt, diese Frage mit dem Beisatze zu bejahen, dafs, was
nicht etwa ausdricklich zu einer anderen Zeit vorgestellt
werde, stets die Zeitbestimmung der Gegenwartigkeit an sich

1 Vergl. unbeschadet mannigfacher Divergenzen A. Marty, ,,Die Frage
nach der psychologischen Entwickelung des Farbensinnes®. Wien 1879, S. 44,
Anm. 1, und S. 121.
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trage. Ich kann aber nicht linden, dafs unbefangene Priufung
dessen, was uns die innere Erfahrung bietet," solcher Meinung-
gunstig ist, nicht einmal in den Fallen, rin denen diese un-
vermeidliche Gegenwartigkeit ganz besonders auffallend hervor-
treten mifste, bei den Wahrnehmungsvorstellungen. Daran
freilich zweifle ich nicht, dafs es Uberall dort, wo an die Wahr-
nehmungsvorstellung das Wahrnehmungsurteil sich knapft, an
diesem Gegenwartigkeitsbewufstsein nicht fehlt oder dasselbe
mindestens auf Befragen leicht zu erwecken ist. Dafs ich aber
das Wahrnehmungsurteil nicht fallen kdnnte, ohne das ,,jetzt"
in den Urteilsinhalt einzubeziehen, sagt mir die Erfahrung
nicht; noch weniger wiufste ich das Hecht fur die analoge
Behauptung in betreff jener Wahrnehmungsinhalte aufzu-
zeigen, welche aufser der Urteilssphare liegen. Offenbar
ist es aber noch betridchtlich gewaltsamer, etwa von jeder
Einbildungsvorstellung einen zeitlich bestimmten Gegenstand
zu verlangen. Dafs ich an VVergangenes oder Kinftiges denken
kann, was dann jedenfalls oder doch hdchst wahrscheinlich
unter Verwendung von Einbildungsvorstellungen und eventuell
auch unter Verwendung eines Urteils geschieht, bestreite ich
natdrlich nicht; es ist mir aber nichts bekannt, was vorgangig
der Mdoglichkeit entgegenstiinde, eine Gestalt, einen Accord zu
phantasieren ohne ein Zeitdatum. An der Gelegenheit, das
Gegenwartigkeitsdatum nachtraglich anzuhéngen, fehlt es freilich
auch da nicht; dieses Datum gehdrt aber, ndher besehen, der
aufseren Vorstellungszeit an und wird von da nur ungenau
auf den vorgestellten Gegenstand uUbertragen. In ganz be-
sonderem Mafse charakteristisch sind aber Inhalte, welche eine
innere Zeitbestimmung streng genommen ihrer Natur nach gar
nicht zulassen. Welchen Sinn héatte es auch, wvon einer Zeit
zu reden, in der Hot von Griun verschieden, 2 kleiner als 3,
Hund und Viereckig unvertraglich ist u. s. w.? Wahr sind
Urteile dieser Art natdrlich' zu allen Zeiten; aber diese viel-
berufene ,,Ewigkeit” hat am Ende doch nur darin ihren Grund,
dafs die betreffenden Inhalte eine Differenzierung durch innere
Zeitbestimmungen ausschliefsen. Dafs diese Zeitlosigkeit einer
Fundamentalklasse von Relationen und Komplexionen zukommt,
den néamlichen, von denen oben gelegentlich bemerkt wurde,
wie ihre Vorstellungen auch die Einordnung in den Gegensatz
von Wahrnehmungs- und Einbildungsvorstellungen nur ge-
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zwungen gestatten,: hoffe ich an anderem Orte naher darlegen
zu konnen; hier wird das eben Angedeutete genligen, von einer
neuen Seite her die Irrigkeit der Meinung darzuthun, als ob
die innere Zeitbestimmung keinem Inhalte fehlen konnte.

Die Frage, ob alles, .was vorgestellt wird, als einem
Dauernden angehorig, falls nicht etwa selbst als dauernd, vor-
gestellt werden mufs, kann auf das eben Festgestellte hin in
ihrer Allgemeinheit gar nicht mehr erhoben werden. Wo die
innere Zeitbestimmung mangelt, entfallt auch jede Anwendung
des Extensionsprinzipes, die sich erst auf diese Zeitbestimmung
zu grunden hatte. Wie steht es nun aber in betreff der Félle,
wo die innere Zeitbestimmung thatsaclilich vorliegt? Was
innerlich unmdglich ist, kénnen wir auch nicht (anschaulich)
vorstellen, wenn darin auch nicht, wie es so oft geschehen
ist, das Wesen der betreffenden Unmadglichkeit gesucht werden
darf. Ergiebt sich also aus der Unmoglichkeit eines raumlich
Punktuellen, dafs man auch nach der (anschaulichen) Vor-
stellung eines rdumlich Punktuellen vergebens suchen mdchte,
so folgt aus der Unmdglichkeit eines zeitlich Punktuellen die
Gultigkeit des Extensionsprinzipes auch fur die innere Zeit-
bestimmung.

Zu demselben Ergebnisse fuhrt eine Argumentation aus
der Gultigkeit des Extensionsprinzipes fur die &aufsere Zeit-
bestimmung zusammen mit der oben berihrten, sich gesetzméfsig
von selbstvollziehendenVeranderung der inneren Zeitbestimmung.
Es sei ein Inhalt X in der VVorstellung als gegenwaértig gegeben;
er habe also nicht blofs, was ja selbstverstandlich, eine &ufsere
Zeitbestimmung T, sondern auch eine innere t. Fur die Be-
stimmung T sagt nun das Extensionsprinzip, dafs sie nicht
punktuell bleiben darf; X oder ein damit kontinuierlich Ver-
bundenes wird jedenfalls eine Zeitlang vorgestellt, und man
kann in der sonach gegebenen Zeitstrecke aufser dem Anfangs-
punkte Tt noch andere Punkte TH Tsu. s. f. auseinanderhalten.
Fur die innere Bestimmung £ welche ja als Mitvorgestelltes
selbst nur ein Bestandstlick des X ist, ergiebt sich daraus, dafs

1 Auch der von manchen (z. B., wenn ich recht verstehe, von
Brentano) als vollstédndige Disjunktion bezeichnet« Gegensatz von Physisch
und Psychisch versagt hier seine natiirliche Anwendbarkeit.



Beitrage zur Theorie der psychischen Analyse. 443

sie wahrend der betreffenden, &ufseren oder objektiven Zeit
entweder unverandert bleiben oder sich ebenfalls kontinuierlich
verandern mufs. Sehen wir von der letzteren, durch die
Erfahrung .kaum irgendwie gewahrleisteten Eventualitat ab,
so bleibt der Fall Ubrig, dafs t seinen im Zeitpunkte Tt ge-
gebenen Wert tt auch noch zu den Zeiten Ts, Ts .. . bewahrt. Nun
haben wir uns aber noch der eben wieder berihrten Gesetz-
méfsigkeit zu erinnern, der zufolge die innere Bestimmung f,
wenn sie zur Zeit den Wert /, aufweist, in einem folgenden
Zeitpunkte T. eine eigentimliche Veranderung erfahren hat,
die man eben als das Zuriicksinken des X in die Vergangenheit
bezeichnen kann. Ist t: das Symbol fur den so zu stande
gekommenen £-Wert, so ergiebt. sich, dafs im Zeitpunkte Z,

sowohl der Inhalt /,, von dessen Konstanz oben die Hede war,
als der Inhalt t. vorgestellt wird; ahnlich in einem Zeitpunkt Ts
aufser tt noch t: u. s. f., bis etwa die Grenze jener subjektiven
Zeitverschiebung erreicht ist. Weil aber nicht nur das zur
Zeit Tt vorgestellte t, jener Verschiebung in die Vergangenheit
unterliegt, .sondern nicht minder das zur Zeit Ts vorgestellte h,
so mufs angenemmen werden, dafs, falls von Tt zu T. ebenso
weit ist, wie von Ts zu Ts, das zur Zeit T: vorgestellte tt im
Zeitpunkte Ts den Wert t= angenommen haben mufs; in diesem
Zeitpunkte wird also nicht nur k und ts, sondern auch t. vor-
gestellt u. s. w. Nun sind aber Uberdies der Voraussetzung
geméfs die verschiedenen T und t miteinander durch Continua
verbunden, denen sie angehdren; es folgt daraus, dafs etwa
der zur Zeit Ts vorgestellte Zeitinhalt nicht nur die Punkte
tj und i2, ebenso der zur Zeit Ts vorgestellte Zeitinhalt nicht
nur die Punkte t} t und ts enthalt u. s. f., sondern auch das
jedesmal dazwischenliegende Continuum.
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Man kann die Sachlage leicht in graphischer Darstellung
Uberblicken, wenn man, wie in vorstehender Figur geschieht,
das horizontale Nebeneinander als Symbol fur die an der
aufseren, das Untereinander als Symbol fur die an der inneren
Zeitbestimmung sich  vollziehenden kontinuierlichen Ver-
dnderungen betrachtet. Mit t't und t"t sind die in die Zeit-
punkte T2 und Ta fallenden Punkte der dauernden Vor-
stellung. mit der in den Zeitpunkt Ts fallende Punkt der
dauernden ~-Vorstellung bezeichnet. Die Vertikallinien be-
deuten die in der obigen Betrachtung herausgehobenen Fille,
die sonst naturlich vor den zwischenliegenden Fallen nichts
voraushaben. Die Kurve, welche die Veradnderung der
inneren Zeitbestimmung versinnlichen soll, macht natirlich
nicht den Anspruch, den Verlauf dieser Verdnderung getreu
wiederzugeben; nur die Beobachtung sollte in ihrer Gestalt
zum Ausdruck kommen, dafs in friheren Stadien des
Processes die Geschwindigkeit der Verdnderung betrachtlich
grofser ist, als in spateren Stadien. Wie immer es aber auch
mit den Einzelheiten bewandt sein mag, das Gesamtergebnis,
vor welches die Untersuchung uns stellt, ist jedenfalls dies,
dafs, sobald ein Inhalt x zeitlich, d. h. mit einer Zeitbestimmung
vorgestellt wird, er an jedem Punkte der hier unerlafslichen
Zeitdauer, etwa mit Ausnahme des Anfangspunktes, auch als
dauernd vorgestellt wird. Es giebt sonach ein Extensions-
prinzip auch fur innere Zeitbestimmungen.

Das so gewonnene Ergebnis hat sich zundchst wohl auf
einen Einwand von ganz prinzipieller Natur gefafst zu machen.
Ist es denn Uberhaupt mdglich, so wird man fragen, eine Zeit-
strecke in einem Zeitpunkte vorzustellen? Es kann sogleich
hinzugefigt werden, dafs solcher Frage keineswegs das Mil-
verstdndnis zu Grunde liegt, als wollte jemand fur die Mdglich-
keit blofs momentanen Vorstellens was immer fur eines Inhaltes

1 Und vielleicht ist nicht einmal diese Beobachtung einwurfsfrei,
wenigstens giebt es fir das Gedachtnis ein Vergangen, das praktisch
dem Gegenwartig fur gleichwertig gilt. Auch was am Verlaufe der
Ermidung und Ubung sich bisher hat feststellen lassen, weist auf ein
allgemeines Schema erst langsam, dann, rasch, dann wieder langsam
erfolgender Veréanderung. Sollte hinter solchen Erfahrungen am Ende
ein allgemeines Dispositionsbildungsgesetz zu suchen sein? Vgl. hierzu
u. a. die Bemerkungen A. Hofleks in der Vievteljahrsschvift fliv wissen-
schaftliche Philosophie 1887. S. 341 und 343 Anm.
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eintreten; dieser Punkt ist durch das auf aufsere Zeitbestimmung
bezogene Extensionsprinzip ein fur allemal erledigt. Es handelt
sich vielmehr darum, ob der Inhalt einer Zeitstreckenvorstellung
in einem beliebig herauszugreifenden Momente,, einem Durch-
schnitte gleichsam, bereits, vollstandig vorliegen kann, ob nicht
vielmehr jeder solche Durchschnitt am Ende doch stets nur
eine Zeitbestimmung heraushebt, weil er seiner punktuellen
Natur nach aufser Stande ist, eine auch noch so kleine Zeit-
strecke als Inhalt aufzuweisen. Insbesondere die Bewegungs-
vorstellung scheint geeignet, die Berechtigung solchen Bedenkens
ins helle Licht zu stellen. Wer mdchte sich im stdnde finden,
eine Bewegung in einem Zeitpunkte anschaulich vorzustellen?
Natirlich kann die Ortsverschiedenheit dabei das Hindernis
nicht sein, da ich ganz wohl eine maéfsige Baumstrecke mir
auf einmal vorstellen kann. Scheitert der Versuch aber an
der dem Inhalte wesentlichen Verschiedenheit der implicierten
Zeitbestimmungen, dann wird wohl auch, um einen unver-
anderten Thatbestand als dauernd vorzustellen, Zeit nétig sein.

Wie wenig man es da mit einer Schwierigkeit von ge-
ringem theoretischen Belang zu thun hat, das lafst sich daraus
erkennen, dafs es, soweit ich sehe, nur einen indirekten Weg
giebt, dieselbe zu entkraften, ndmlich den Hinweis darauf, dafs,
mwenn sie Gleitung hatte, uns Uberhaupt jede Vorstellung einer
Zeitstrecke verschlossen wére. Es folgt dies aus der einfachen
Erwégung, dafs, was ich vorstelle, ich zu irgend einer Zeit
vorstellen mufs, oder auch, dafs dasjenige, was ich zu keiner
mZeit vorgestellt habe, von mir dberhaupt nicht vorgestellt
worden ist. Nimmt man Anstand, dies ohne weiteres einzu-
rdumen, so hat das nur darin seinen Grund, dafs die Wendung
-jjich stelle etwas vor* trotz ihrer Alltéglichkeit keineswegs
eindeutig ist. Ich stelle ,etwas“ vor, wenn ich eine von mir
unabhangige Wirklichkeit, eine Landschaft, ein Gebaude, einen
Apparatdurch mein Vorstellen erfasse; ich stelle aber auch ,,etwas"
vor, wenn mir ein Phantasiegebildevorschwebt. Dafs die Situation
,im ersten und zweiten Falle eine grundverschiedene ist, 1afst sich
nichtverkennen. Nenntman, wie herkémmlich, das, wasvorgestellt
wird, das Objekt, so liegt- ein Charakteristisches dieser Ver-
schiedenheit darin, dafs im zweiten Palle das Objekt dem
Vorstellen unmittelbar gegeniibergestellt ist, im ersten Palle
dagegen nicht, so dafs, ohne sonstigen Verschiedenheiten zu
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prajudicieren, von unmittelbaren gegenuber mittelbaren Vor-
stellungsobjekten die Kode sein kann. Ha&lt man dies aus-
einander, so ist nun auch, folgendes leicht zu Uberschauen.
Handelt es sich um ein mittelbares Objekt, also um das Erfassen
einer Wirklichkeit, so hat es sicher seinen guten Sinn, zu
sagen, dafs ich das Ganze erfasse, sobald ich einen Teil nach
dem anderen vorstelle; handelt es sich dagegen um das un-
mittelbare Objekt, so ist ein Ganzes, von dem nur ein Teil
nach dem anderen vorgestellt wird, Uberhaupt nicht vorgestellt.
Im ersteren Sinne kann man ganz wohl behaupten, dafs der-
jenige eine Bewegung wahrnimmt, der dem bewegten Objekte
mit seinem Blicke folgt; die Ausdrucksweise kann auch fir
die zunachst korrekte gelten, da das ,,etwas”, das wahrgenommen
werden kann, stets das mittelbare Objekt ist: Dagegen wird
die Behauptung, man habe eine Wahrnehmungsvorstellung von
einer Bewegung, jederzeit mindestens undeutlich bleiben. Sie
ist sofort als unrichtig zu erkennen, wenn dabei das ,etwas"
das angeblich vorgestellt wird, das Objekt im zweiten Sinne',
das unmittelbare Objekt ist, weil dieses eben noch etwas Anderes
ist als die kontinuierliche Aufeinanderfolge der verschiedenen
Positionen des bewegten Dinges. Natirlich ist das oben von
der Zeitstreckenvorstellung Gesagte gleichfalls in diesem zweiten
Sinne gemeint, und das eben gebrauchte Beispiel von der
Bewegung kann dies noch erlautern helfen. Ich habe keine
Wa hrne hmun gs Vorstellung von der Bewegung, weil die-
Bewegung sich nicht in Einem Zeitpunkte abspielen kann;
ware ich aber Uberhaupt aufser stinde, das, was sich in einer
Zeitstrecke abspielt, in einem Zeitpunkte, d. h. auf einmal zu
erfassen, so héatte ich nicht nur keine Wahrnehmungs-, sondern
Uberhaupt gar keine Vorstellung von einer Bewegung, und
auch keine von einer anderen, wie immer erfullten Zeitstrecke..

Damit ist in der That die entgegengesetzte, oben heran-
gezogene Position ad absurdum gefuhrt; aber man darf sich
kein Hehl daraus machen, dafs die direkte Einsicht in den
wirklichen Sachverhalt bei weitem noch das Meiste zu wiinschen
ubrig lafst. Niemand zweifelt daran, dafs wir Bewegungen,
Tonfolgen u. s. f. wirklich vorstellen; aber niemand weifs so-

1 Die Scheinausnahme im Dalle der inneren "Wahrnehmung bleibe-
Mer unbericksichtigt.
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recht, wie diese Vorstellungen aussehen, wenn man so sagen
darf. Will man sich den in dieser Weise vorgestellten VVorgang
recht klar machen, so stellt man successiv mit mdglichst ge-
spannter Aufmerksamkeit die einzelnen Stadien des VVorganges
vor; damit ist aber streng genommen neuerdings die Vorstellung
der Teile an Stelle der Vorstellung des Glanzen gesetzt; wird
dann auch wieder die &chte Vorstellung des Ganzen gebildet,
so erweist sich die auf dieselbe gerichtete Reflexion so unféhig
wie vorher, sie in ausreichend deutlicher Weise vor das Forum
der inneren Wahrnehmung zu bringen. Ob hinter dieser auf-
fallenden Thatsache eine Eigentumlichkeit der in Rede stehenden
Vorstellungen oder ein Mangel der hier vertretenen Theorie
steckt? Ich. weifs zur Beantwortung dieser Frage einstweilen
eben nichts anderes beizutragen, als dafs ich dieselbe aufwerfe.
Immerhin betrifft die Schwierigkeit nicht geradezu die Zeit-
streckenvorstellung allein; auch was in der Gestalt, zu den
Ortsbestimmungen, die sie ausmachen, noch hinzukommt, ist
dem direkten Festgehaltenwerden durch innere Wahrnehmung
keineswegs besonders gunstig, und &hnliches wére auch sonst
von den fundierten Inhalten zu sagen. Inzwischen ist dies
freilich kaum mehr als die. schon oben berthrte natirliche
Gewichtsschwéache mancher Vorstellungen; dagegen erhellt die
Besonderheit der Sachlage in betreff der Zeitstrecken am deut-
lichsten aus einem Vergleiche mit der. Raumstrecke. Mehrere
Ortsbestimmungen auf einmal gegenwartig zu haben, berthrt
niemanden als irgendwie schwer zu erfullende Aufgabe, indes
die analoge Forderung bei der Zeit Bedenken wachruft, noch
ehe. dabei eine allfallige Fundierung in Frage kommt.

Insofern. man sonach hier durch die direkte Erfahrung
ziemlich im Stiche gelassen ist, mufs es ohne Frage als ein
nicht unerheblicher Vorzug des oben angetretenen Beweises
gelten, dafs derselbe einen Einblick in die Art und Weise
bietet, wie die Vorstellung des Dauernden zu sténde kommt..
Gleichwohl drangt, sich angesichts der. Empirie noch ein Ein-
wand. auf gegen die Deduktion und deren Ergebnis. Ist durch
dieselbe, so; mufs man fragen, nicht betrachtlich zu viel be-
wiesen?: Das Eine scheint doch die...Erfahrung aufs deutlichste
zu zeigen, dafs es nicht nur Zeitstrecken sind, welche unser
Denken dort beschéaftigen,, wo es. sich der Zeit zuwendet.
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Ich kann ein Bild betrachten im vollen' Bewufstsein seiner
zeitlichen Gegenwartigkeit; ich kann dieses Gegenwartigkeits-
IBewufstsein- festhalten, indes die objektive Zeit von T\
zu T2 und T3 fortschreitet; aber es liegt mir nichts ferner, als
dabei auf ein 1, oder ti Bedacht zu nehmen. Gilt es vollends,
eben einen Punkt der objektiven Zeit zu erfassen, etwa den,
da der Sekundenzeiger an der Uhr einen gewissen Teilstrich
des Zifferblattes passiert, so scheint das Vorstellen einer Zeit-
strecke gerade das Gegenteil dessen, was beabsichtigt und min-
destens der Hauptsache nach offenbar auch erreicht wird, von
den noch betrachtlich feineren Leistungen wissenschaftlichen
Experimentes und theoretischer Denkarbeit gar nicht zu reden.

Zunéchst ist in der That soviel leicht zu erkennen, dafs
das Zeitmoment bei den mancherlei Inhalten, an denen es sich
als Bestandstick vorfindet, in verschiedener Weise beteiligt
sein kann. Ein wenig A&ufserlich vielleicht, dafur aber auch
mit jener Handgreiflichkeit, wie sie aufserlichen Bestimmungen
manchmal eigen ist, lafst sich diese Verschiedenheit so be-
schreiben: es giebt VVorstellungsobjekte, deren Charakteristisches
einer- Zeitstrecke bedarf, um sich zu entfalten; es giebt dagegen
Objekte, bei denen, was sie kennzeichnet, sich bereits in einem
einzigen Zeitpunkte zusammengedrangt findet. Das nachst-
liegende Beispiel fur die erste Gruppe giebt wohl die Bewegung
ab; dagegen wird man sich zu huten haben, dann etwa Buhe
fur einen Beprasentanten der zweiten Gruppe zu nehmen. Der
.»fliegende Pfeil* fliegt (hier einfachheitshalber nur die rdum-
liche Seite des Vorganges in Betracht gezogen) sicherlich in
keinem Punkte seiner Flugzeit, aber er ruht auch in keinem;
genauer: ob er fliegt oder ruht, daruber giebt ein heraus-
gegriffener Zeitpunkt gar keinen Aufschlufs, und eben das ist
das Eigentumliche unserer ersten Gruppe. Doch ist an zutref-
fenden Beispielen fur die zweite Gruppe nun auch durchaus
kein Mangel; ein Ort, ein Ton, eine Farbe und vieles Andere
kann nur dieser zweiten Gruppe zugezahlt werden.

Das psychische Analogon des Gegensatzes von Bewegung
und Buhe bietet sich im Gegensatze von Aktivitdt und Passi-
vitat dar, welcher fur sein Gebiet kaum weniger fundamental
sein wird, als der erstgenannte fur das physische.l Auch hier

1 Gegen Stumpf, Tonpsychologie I. S. 104 ff.
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kann sieh, die Charakteristik nur an zeitlich auseinanderliegenden
Punkten vollziehen. Wer thut, mufs etwas than; dieses Etwas
ist ein Zielpunkt, auf den das Thun gerichtet ist und mit dessen
Erreichung es seinen naturlichen Abschlufs findet. Wer leidet,
leidet freilich auch ,,etwas*; aber dafs dieses Etwas zum Leiden
in ganz anderem Verhéltnis steht, als jenes Etwas zum Thun,
das erhellt schon daraus, dafs das Objekt des Leidens vom
ersten Augenblicke des passiven Zustandes an gegeben sein
mufs; eben das Unverdnderte, Richtungslose charakterisiert die
Passivitat wie die Ruhe. Dagegen gestatten psychische Ele-
mente, die, weil jede Strecke als solche bereits komplex ist,
punktuell gedacht werden muissen, eine Auseinanderhaltung in
Activa und Passiva nicht; sagt man gleichwohl ganz selbst-
verstandlich, Vorstellen und FuUhlen sei passiv, Urteilen und
Begehren aktiv, so hat man dabei eben nicht mehr Elementares,
sondern zeitlich Ausgedehntes im Auge. Dies schliefst natur-
lich keineswegs aus, dafs Vorstellen, Urteilen, Fuhlen und
Begehren auch bereits als sozusagen punktuelle Thatsachen
gegeneinander wohl charakterisiert sind und zugleich eine voll-
standige Disjunktion ausmachen, was, sobald man die Termini
auf das Gebiet des Aktiven und Passiven, d. h. auf das. Kom-
plexionsgebiet Ubertragen hat, keineswegs mehr der Pall ist,
da z. B. Analysieren und Vergleichen zwar ein Thun an Vor-
stellungen, aber nicht selbst ein Vorstellen ist.

Das Gesagte mochte ausreichen, die Thatsache ins klare
zu bringen, dafs es Objekte giebt, bei denen ein gleichsam
Senkrecht auf die Zeitlinie gefuhrter Schnitt alles zur Charak-
teristik Erforderliche aufweist, und andererseits auch Objekte,
bei denen dies entweder gar nicht oder hdchstens bei aus-
dricklich hinzugefugtem Hinweis auf ihre Konstanz der Palt
ist. Als Grund dieser Verschiedenheit erkennt man nun leicht
den Umstand, dafs bei den Gegenstdanden der einen Gruppe
die Zeitstrecke konstitutiv ist, bei Gegenstdnden der anderen
Gruppe nicht. Dafs nun, was zur ersten Gruppe gehort, * dem
Extensionsprinzip, dem zeitlichen naturlich, g'eméafs sein mufs,
versteht sich; man kann aber auch nicht sagen, dafs die
Eigenart der zweiten Gruppe mit diesem Prinzip irgend un-
vertraglich wéare. Ist die Zeitstrecke hier auch nicht konsti-
tutiv, so kann sie doch immer noch mit dem Gegebenen not-
wendig verknupft sein. Der Komplexion AB ist das A sicher

Zeitschrift fiir Psychologie VI. 29
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unentbehrlich.; aber A. kann auch dem S unentbehrlich sein
und doch der 23-Gedanke nichts von A in sich enthalten.
Gleichwohl aber ist dies natirlich das Gebiet, wo etwaige
Zeugnisse gegen das Extensionsprinzip zu suchen sein miufsten;
und ndher koénnten solche . Zeugnisse in zweierlei Th'atsachen
involviert erscheinen. Einmal darin, dafs ich etwas zwar in der
Zeit denke, an seine Dauer aber nicht, denke; dann darin,
dafs geradezu etwas zeitlich Punktuelles vorgestellt wird die
obigen Beispiele geben die erforderlichen Illustrationen fir
beides.

Dafs Falle der zweiten Art nicht wohl beweisend sein
kdnnen, davon Uberzeugt ohne weiteres das rAumliche Analogon,
falls man nicht auch vom rdumlichen Extensionsprinzip deshalb
Ausnahmen zulassen, will, weil die Geometrie von Punkten und'
Linien handelt. In der That besteht hier der Schein von
Schwierigkeiten nur so lange, als man, dem Sprachgebrauche
des taglichen Lebens folgend, ,sich etwas vorstellen* fir gleich-
bedeutend nimmt mit ,sich etwas anschaulich vorstellen”“. Da-
gegen fuhren die mancherlei Umwege, die dem unanschaulichen
Vorstellen zu Gebote stehen,! bei Raum wie Zeit zum Ziele,
ohne dem Extensionsprinzip irgendwie Abbruch zu thun.

Es bleiben sonach eigentlich nur noch die Falle dbrig, wo
das Extensionsprinzip sozusagen ein Zuviel des Gedanken-
inhaltes zu verlangen scheint. Ich nehme eine Farbe, einen
Ton wahr; ich bin mir ihrer Gegenwartigkeit wohl bewufst,
denke aber nicht an ihre zeitliche Ausgedehntheit. Es. kdnnten
hier noch schwéchere, aber ihrer Verbreitung halber wichtige
Falle mit herangezogen werden, wo eine zeitliche Dauer wohl
gedacht wird, aber nicht gerade die, welche durch das oben
beruhrte Zeitanalogon zum subjektiven Raume bedingt ist; ich
kann ja z. B. bald eine kirzere, bald eine langere Tonreihe
als Melodie erfassen. Zugleich dréangt sich nun aber besonders
leicht bei den Fallen der letzten Art der Gedanke auf, der-
gleichen anscheinende Inhaltsbeschrankungen mdchten mit jenen
auf gleiche Linie zu stellen sein, die wir in den vorangegangenen
Untersuchungen als Einschrankungen nicht der Vorstellungs-,
sondern der Urteilssphire erkannt haben.

1 Uber den Gegensatz von Anschaulich und Unanschaulich vergl.

meine Ausfiihrungen Uber ,,Phantasievorstellung und Phantasie“, Zeitschr.
f. Philos, u. philos. Kritik. 1889. Bd. 95. S. 200 ff.
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Damit sind, soviel ich sehe, alle dem zeitlichen Extensions-
prinzip entgegenstehenden Schwierigkeiten beseitigt; zugleich
ist aber auch ganz von selbst die Legitimation dafir gewonnen,
mit Cornelius der Analyse des Gleichzeitigen die des Successiven
zur Seite zu stellen. Dafs dabei sowohl Gleichzeitigkeit als
Succession auf die innere und nicht etwa auf die &aufsere Zeit-
bestimmung bezogen ist, versteht sich; vom Standpunkte der
aufseren Zeitbestimmung ware der Ausdruck ,,Analyse des
Gleichzeitigen* ein Pleonasmus, der Ausdruck ,,Analyse des
Successiven® eine Absurditat, weil man eben nur das analy-
sieren kann, was man vorstellt, niemals aber das, was man
blofs vorgestellt hat.!

Ordnet sich aber damit die Analyse des Successiven ganz
von selbst dem. oben Uber Analyse im allgemeinen Ausgefihrten
unter, so sind damit auch dieser Art Analyse die sonst ent-
scheidenden Anwendungsgrenzen gesteckt. Ich meine dies den
hierin etwas weitgehenden Positionen Cornetius’ ausdrucklich
entgegenhalten zu sollen. Um zu urteilen, ,jich hoére*, bemerkt
dieser, ,,mufs bereits die Auffassung des Hérens als eines von
den vorhergehenden Bewufstseinszustidnden verschiedenen Aktes
vorausgehen“ ;2 das besagt wohl so viel, dafs es Uberhaupt kein
Urteil giebt ohne vorhergehende Analyse des Successiven. Der
Autor fugt dann noch hinzu: ,,Diese Unterscheidung successiver
Empfindungen und successiver Bewufstseinszustande......... ist
eine weiter nicht zurickfuhrbare Grundthatsache der Psycho-
logie.”

Zunéchst vermag ich hier schon keinen Grund zu finden,
dem innerlich Successiven eine Art theoretischer Ausnahms-
position einzurdumen, da doch alle Aufgaben der Analyse zuletzt
durch den Thatbestand des &ufserlich Simultanen gestellt er-
scheinen. Was aber die Verbreitungssphare anlangt, so kann
ich mich nun begnigen, unter Berufung auf das oben Dar-
gelegte daraus die folgenden Konsequenzen zu ziehen:

1. Inhalte ohne innere Zeitbestimmung sind von der Analyse
des Successiven sozusagen a limine ausgeschlossen.

2. Inhalte mit innerer Zeitbestimmung geben der Analyse

1 Yergl. Cornelius a. a. 0. 1893. S. 47 f.
2 A a 0.1892. S. 414

29~
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des Successiven Uberall dort nichts zu thun, wo, was diese
Analyse leisten konnte, schon auf anderem 'Wege geleistet ist.
Was oben zundchst mit Riuicksicht auf Analyse des Gleich-
zeitigen Uber Gewichts- und. Diskontinuitats-Erfordernisse aus-
gefuhrt wurde, findet auch hier sonach seine Anwendung. Es
kommt noch ein Umstand hinzu, der eine Analyse des Successiven
Uberflissig machen mag, wo ceteris paribus eine Analyse des
Simultanen nicht zu entbehren wére: ich meine die Vorzugs-
stellung, welche dem Gegenwartigen gegentiber demVergangenen
insofern zukommt, als nur jenes das Objekt von Wahrnehmungs-
Urteilen sein kann. Infolgedessen ist der Gegenwartigkeitspunkt
stets gegentber beliebigen VVergangenheitspunkten ausgezeichnet,
indes Simultanes als solches fur die Erkenntnis koordiniert ist.
Es lafst sich unter solchen Umstdnden verstehen, wieso es
weniger Zuthun seitens des Subjektes brauchen wird, Ver-
gangenes neben Gegenwartigem als Gegenwartiges neben Gegen-
wartigem zu vernachldssigen.

3. Ist es richtig, dafs die subjektive Zeit so wenig un-
endlich ist wie der subjektive Raum, und dafs man sich so wenig
ein Zeitliches aufserhalb der engen Schranken der subjektiven
Zeit anschaulich vorstellen kann, als ein Raumliches aufserhalb
der engen Schranken des subjektiven Raumes, ist ferner richtig,
dafs mit der Entfernung vom Zeit- wie vom Raumcentrum das
Vorstellungsgewicht (wohl mit der Intensitat der VVorstellungen)
gegen Null limitiert, so ist es auch nichts als ein Special- oder
Grenzfall des oben sub 2 Ausgesprochenen, dafs das in die
subjektive Vergangenheit Zurickgesunkene nicht Uber eine
gewisse, wahrscheinlich ziemlich enge Grenze hinaus der Analyse
Stoff zu bieten vermag. Was jenseits dieser- Grenze liegt,
brauche ich nicht erst durch besonderes Bazuthun von der
Urteilssphéare fernzuhalten, wenn es Gegenwartiges und Nachst-
Vergangenes zu beurteilen gilt; kann ich es hingegen durch
mein Bazuthun in die Urteilssphire bringen, so hat dieses
Bazuthun keinen Anspruch darauf, fur Analyse zu gelten,
wéahrend dann ganz wohl Analyse mitbeteiligt sein kann, der
auf anderem als analytischem Wege ,,reprdducierten” VVorstellung
ihre Stellung in der Urteilssphire gegentber dem von Natur
aufdringlicheren Gegenwartigen und Né&chstvergangenen zu
wahren. Anlafs, diese sonst selbstverstdndlichen Binge aus-
dricklich zu bertihren, giebt mir Cornelius’ Versuch,, die ganze
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Reproduktion unter den Gesichtspunkt der Analyse zu bringen.:
sowie der Umstand, dafs dieser Versuch danach angethan ist,
die in letzter Zeit doch ziemlich in den Hintergrund getretene
Ansicht von den ,unter die Schwelle* gesunkenen Erinnerungs-
vorstellungen in ganz unerwarteter Weise aktuell zu machen.

Wie von einer seltsamen Zumutung findet man sich freilich
sofort durch den Gedanken beruhrt, dafs eigentlich jedermann
zu jeder Zeit alles thatsachlich vorstelle, was irgend einmal
vom ersten Augenblicke seines Lebens an in seinem Vorstellen
Eingang gefunden hat; aber die Aufgabe, das natirliche
Widerstreben gegen solche Auffassung durch Grinde zu legi-
timieren, stellt sich, wenn man einmal an sie herantritt, als
betrachtlich schwerer' 16sbar heraus, als man zundchst meinen
mochte. Das hat jedenfalls den Wert, sowohl das berihrte
Widerstreben, als das instinktive Zutrauen zu anderer Auf-
fassung ausreichend zu diskreditiren, um die vorurteilslose
Erwagung zu ihrem Rechte gelangen zu lassen, die sich sofort
vor die Wahl zwischen zwei Hypothesen gestellt findet. That-
sache namlich ist, dafs wir in weitem Umfange im stéande
sind, Vergangenes zu ,reproduzieren“. Diese Thatsache nach
ihrer Vorstellungsseite — die Urteilsseite bleibt hier aufser
Betracht — zu verstehen, bieten sich zwei Gesichtspunkte,
beide unter der Voraussetzung, dafs das Vergangene zur Zeit,
da es gegenwartig war, im Subjekt die betreffende Vorstellung
hervorgerufen hat. Entweder namlich diese Vorstellung hat
seither ohne Unterbrechung fortgedauert, und die Reproduktion
ist nichts weiter als eine entsprechende Steigerung des im
Laufe der Zeit zu gering gewordenen Vorstellungsgewichtes,
oder die durch die Wirklichkeit hausierte VVorstellung hat zwar
langst zu existieren aufgehdrt, aber eine Spur, eine Disposition
zurickgelassen, und die Reproduktion besteht im Aktualisieren
dieser Disposition, d. h. im Hervorbringen einer der disposition-
erregenden . VVorstellung ausreichend &hnlichen Vorstellung ver-
moge eben dieser Disposition. Diskutierbar ist von diesen
beiden Hypothesen die eine so gut wie die andere; wenn ich
mich gegen Cornelius zu Gunsten der zweiten dieser Annahmen
entscheide, so bestimmen mich dazu die nachstehenden Er-
wagungen, welche hier, wrie Gberall, wo es zwischen Hypothesen

1 A a 0, 1893. S. 68 ff.
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zu wahlen gilt, von denen keine aus sich selbst heraus als
unzureichend sich zu erkennen giebt, auf das Mehr und
Weniger an Kompliciertheit des durch jede von ihnen in
Thétigkeit gesetzten Apparates gerichtet sind:

a) Der Hauptwert von Cornelius’ Hypothese: besteht jeden-
falls darin, dafs dieselbe die Annahme von Dispositionen
ersparen soll, welche von den WahrnehmungsVorstellungen
gleichsam als deren Besidua Zuriickbleiben muifsten. Werden
aber wirklich alle Dispositionsgedanken Uberfliissig? Dafs sich
die Associationsgesetze der neuen Auffassung accomodieren
lassen,2 sei eingerdumt; sagt man aber nicht auch ohne Bucksicht
auf Associationen, dafs der nadmliche Inhalt uns zum zweiten
Male anders entgegentritt als zum ersteh Male? Man denkt
sofort an die oben berUhrte ,,Bekanntheitsqualitat”, auch an
Ermidung und Erholung, sowie an Abstumpfung. Ich be-
zweifle nun gar nicht, dafs sich fur derlei Thatsachen Huilfs-
annahmen beibringen lassen, wenn auch z. B. eine Erholung
trotz Fortexistenz der die Ermidung veranlassenden Vorstellung
nicht eben zum Annehmbarsten gehéren wird. Hauptsache
aber bleibt, dafs der Schein der Einheitlichkeit, welcher der
in Bede stehenden Hypothese auf den ersten Blick eignet und
zundchst fur sie einnimmt, schon hier der ndheren Betrachtung
nicht Stand halt.

b) Hoch greifbarer und darum das Dilemma endgiiltig
entscheidend scheint mir ein anderer Umstand. Gesetzt, ich
bin wahrend meines bisherigen Lebens in die Lage gekommen,
ein und dasselbe unveréandert gebliebene Objekt n-mal wahr-
zunehmen, oder es waren mir zu verschiedenen Zeiten n gleiche
Objekte begegnet. Hach der Analysentheorie behalte ich von
jedem dieser n Objekte je eine Vorstellung; die Dispositiohs-
theorie kann fur n gleiche Inhalte mit einer einzigen Disposition
auskommen, ja es sind noch weitergehende Vereinfachungen
in Aussicht zu nehmen vermodge des Grundsatzes, dafs, was
zu x disponiert, nicht nur jedem weiteren x, sondern auch
jedem- dem x &hnlichen x' zu statten kommt, wenn auch

1 Cornelius selbst verwahrt sich freilich ausdricklich gegen diese
Bezeichnung (a. a. 0. 1893. S. 69); aber es ist nirgends zu ersehen, mit
welchem Hechte er fir seine Aufstellung einen héheren Rang in Anspruch
nimmt.

2 Cornelius, a. a. 0. S. 74 f.
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natiirlich um so mehr, je grofser die Ahnlichkeit mit x ist.
Man kann also sagen: Wo die Dispositionstheorie eine einzige
Teilhypothese postuliert, verlangt die Analysentheorie deren n
oder auch noch erheblich mehr. Damit ist, soviel ich sehe,
die Dispositionstheorie als die ungleich einfachere erwiesen,
der gegenuber sich sonach die Analysentheorie in keiner Weise
behaupten kann.

Steht aber nicht zu besorgen — die Frage kann hier
nicht wohl unaufgeworfen bleiben —, dafs die Ablehnung
dieser Theorie auch den Grundgedanken in Mitleidenschaft
ziehen mufs, auf dem sich am Ende doch die sdmtlichen Unter-
suchungen der gegenwartigen Abhandlung aufgebaut haben?
In der That, was ich hier darzulegen versucht habe, fufst auf
der Voraussetzung, dafs es unbeurteilte Vorstellungen giebt,
oder mit' anderen Worten, dafs die Vorstellungs- Uber die
Urteilssphére hinausreicht. Und fur .Coknelius’ Gedéachtnis-
theorie ist es vor allem charakteristisch, dieses Superplus an
Vorstellungssphare nicht gerade unendlich, wohl aber uner-
mefslich grofs anzunehmen, indem alles vom Subjekte bisher
Erlebte in diese Sphéare einbegriffen wird. Ich zweifle nicht,
und habe dies eben zu begrinden versucht, dafs das Schritte
sind Uber das Ziel hinaus; aber es sind Schritte auf dem
namlichen Wege, der meiner Uberzeugung nach vorher auch
zum Ziele fuhrt; und der Weg wird sich’s eben gefallen lassen
mussen, einiges Mistrauen zu erwecken, wenn sich einmal
gezeigt hat, dafs er unter Umstdnden auch vom Ziele ab-,
statt zum Ziele hinfihren kann. Es hat aber keine Gefahr,
dafs, was ein wirklich gesunder Gedanke ist, sich Vormeinungen
gegenuber auf die Dauer nicht sollte behaupten kdnnen; und
-hoffentlich haben die in dieser Abhandlung niedergelegten
Untersuchungen dazu beigetragen,: das, was sie vertreten
wollten, als solch einen gesunden Gedanken erkennen zu lassen.



