in mit FulRen verfehene uM fuf3lofe oder in Sauria und
Gphidia nach der gewdhnlichen Brongnianifchen Be-
ftimmung den Principien der natiirlichen Gruppirung
ganzlich entgegen ift, und nur als ein fchlechter Noth-
hehelf gelten kann.

XVIL.

lieber das Harnen des FOtus. Nachtrag zu
No. 1. diefes Heftes. VonJ. F. Meckel.
(Hierzu Tafel IT)

Seit dem Abdrucke des erften Auffatzes, worin ich
es wahrfcheinlich zu machen fuchte, dafs der FoOtus
wirklich harne, wurde meine Aufmerkfamkeit zuféllig
auf einige Praparate meiner Sammlung gerichtet, wel-
che diefe Meinung zu beftétigen fcheinen.

Das erfte ift eine fehrgrofse getrocknete Harnblafe
eines achtmonatlichen Fotus, der mit, durch fie, fehr
ftark ausgedehntem Unterleibe geboren wurde.

Sie befteht aus zwei Abfchnitten, von denen der
hintere breiter, aber etwas niedriger als der vordere
ift. lhre grofste Breite betrdgt hinten finf, vorn drei
Tarifer Zoll, die Hohe dort drei, hier vier und einen
halben, ihre ganze Ladnge von vorn nach hinten fechs
Zoll drei Linien, wovon drei Zoll auf den hintern,
drei Zoll drei Linien auf den vordem Abfchnitt kom-
men, ihr grofster Umfang um ihre Mitte 17 Zoll.

Der vordere Theil erfcheint nicht blofs &ufserlich
auf den hintern aufgefetzt, fondern zwilchen beiden
findet fich an jeder Seite ein fenkrechter, vier Linien
hoher Vorfprung, der oben in einen queren, fie verbin-
denden, (bergeht, fo dafs alfo an diefer Stelle der
vordere von dem hintern Theile etwas abgefchniirt ift,
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wenn gleich die Oeffnung zwilchen beiden vier Zoll
breit und beinahe drei Zoll hoch ift. Unten fehlt in
der Breite von drei Zollen jede Spur eines folchea
Vori'prungs.

Ungeachtet die Blafe getrocknet ift, fieht man
doch deutlich, dafs die Wande bedeutend verdickt waren.

Au beiden Abfchnitten finden fich, vorziglich im
obern Theile ihres Umfangs, deutliche Muskelfafern.

Links, oben und vorn bemerkt man am hintern
Abfchnitte ein, einen Zoll breites, neun Linien langes,
drei Linien hohes Divertikel, an dem die Muskelfafern
fehlen.

Eine, durch die Ruthe von der Blafe aus ge-
brachte Sonde zeigt, dafs diefe vollig offen ift.

Links und oben befindet fich am hintern Abfchnitte
ein drei Zoll langer, aufgeblafener, oben zugebundner,
vier Linien weiter, dunner Gang, unftreitig der linke
Harnleiter, der fich in, die Blafe 6ffnet; anderthalb
Zoll Weit von ihm ein zweiter, eben o langer, gleich-
falls unterbundner, bis zur Weite eines Zolles ausge-
dehnter, unftreitig der rechte Harnleiter, der gleich-
falls in die Blafe einmtindet.

Leider fehlen aufserdem alle Gibrigen Organe und
alle weitern Notizen; indeffen fcheint es kaum einem
Zweifel unterworfen, dafs die Blafe durch Harn aus-
gedehnt war. Die Harnréhre ift zwar offen, und al-
lein wirde diefer Fall nichts fir die erwahnte Meinung
beweifen, wohl aber hat er in Verbindung mit den
oben bekannt gemachten, in diefer Hinficht Werth, und
auf jeden Fall ift die ungeheure Ausdehnung der Blafe,
die felbft faftdie dreifache Grofse der gewohnlichen eines
Erwachtenen hat, merkwirdig.

Das zweiten Falles habe ich fchon friher *) er-
wahnt, Ich bilde ihn hier feiner Merkwirdigkeit we-

i) Hiil's Archiv. Ed. p. S. 437 ff.



gen, ab, und bemerke nur noch zu der friiher gege-
benen Befchreibung: i) dafs dieftarke ausgedehnte Blafe
mit. Harn und einer héchft unbedeutenden Menge von
Kindspech angefiUdt; 2) die hintere Harnréhrenoffnung
viel enger als gewdhnlich, und 3) die Harnréhre in
der Mitte ihrer Lange faft ganz verfchlofi'en ift.

Die Verdickung und fehr grofse Weite der Harn-
blafe, die ftarke Ausdehnung des Ilarnftranges, wo-
durch diefe Beobachtung auffallend mit der von Sandi-
Jort 1) Ubereinkommt, verbunden mit der Harnréhren-
verengerung fprechen offenbar auf diefeloe Weife als
der oben von mir befchriebene Fall fur die Meinung,
dafs der Fotus harne.

Diefe wird zwar, nachdem fie friher von meh-
rern Anatomen und Phyfiologen, namentlich Deufing,
Aranzi, Themelius, vorgetragen wurde, jetzt fehr
allgemein nicht getheilt, indeffen habe ich fchon oben
bemerkt, dafs alle gegen fie angefiihrten Griinde fiehtich-
ftens dann treffen, wenn man annimmt, dafs das Frucht-
waffer blofs die angegebene Quelle habe.

Auf die Annahme, dafs der Fétus harne, grin-
det fich die Anficht, dafs die Harnblafenfpalte von
einer regelwidrigen Verfchliefsung der Harnréhre her-
rihre. Aufser Duncan, deffen ich in diefer Hinficht
fchon friher 2) gedachte, hat fie fchon vor ihm
Ofiander 5) vorgstragen, indem er di® verfchiedenen
Arten und Grade der Zeugungstheile und namentlich
der Harnblafc aus aufsern und innern Urfachen ableitet,
und in Bezug auf die letztem ausdricklich fagt:

*) S. oben S. 14.
2) Oben S. I,

3) Neut|e Denkwaurdigkeiten fur Amte und Geburtskeifer, Th, 3.
S. a«|,
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»Vvon Innen aber kann eine Anfammlung vieles
Urins in der Blafe und Harnréhre und eine Verfiopfung
oder Verwachjung der Mindung der Harnréhre zu
einem Zerreifsen und Abfondern derfelben Anlafs ge-
ben.  Bei mehreren Friichten mannlichen Gefchlechts
von drei bis vier Monaten habe ich gefehen, dafs die
Mundung der Vorhaut mit einem Schleimpfrépfchen
verj'topft war.“

Offenbar fchliefst diefe Anficht die Vorftellung
eines im regelmafsigen Zuftande beim Fotus Statt finden-
den Harnabfluffes ein.

Zwar ftedit diefe mit Ogander's fpaterer Annahme,
der zu Folge nur die Geféfse der Aderhaut als Quelle
des Fruchtwaffers angegeben werden *), und die Frucht
weder fchwitzt noch harnt, mithin die Vorftellung des
Entftehens des Fruchtwaffers aus Schweifs und Harn
und der vermeintliche Nutzen des Kafefirnifs, fie darre-
gen zu fchotzen, ertraumt ift *), im Widerfpruche, in-
deffen folgt daraus fchon infofern nicht, dafs die fri-
here Meinung die falfche fey, als gewvifs nicht feiten
eine frihere richtige Meinung fpater gegen eine weni-
ger wahre vertaufcht wird.

Wenn (brigens die Meinung Von ORander und
Duncan auf die oben 5) angegebene Weife einen Theil
ihrer Umvahrfcheinlichkeit verliert, fofern wirklich
Hindcrniffe des Harnabfluffes wenigftens bedeutende
Erweiterung des Harnfyfterns zur Folge hatten, fo ift
ihr doch der erfte der hier erzéhlten Falle nicht ginftig,
indem die Blafe hier fo ungeheuer als moglich ausge-
dehnt war, ohne dafs Zerreiisung eintrat.

1) Handbuch der Entbiudungskunft, Bd. I. S. 624,
2) Ehend. S. 631
3) S. 16.



Er fpricht dann eben fo fehr gegen die von
Bonn *) und Brugmans B)*vorgetragne, die mit diefer
infofern (bereinkommt, als fie gleichfalls den Grund
des Uebels in einer Anhdaufung von Feuchtigkeit in der
-Harnblafe fucht, wodurch Auffaugung und Zerftérung
ihrer vordem Wand und der Schambeinfuge bewirkt
Werde, und fich von ihr nur infofern unterfcheidet,
als fie die Veranlaffung zu diefer Anh&ufung nicht in
ein mechanifches Hindernifs der Ausfcheidung, fon-
dern eine zu reichliche Harnabfonderung fetzt. Man
kann fogar fagen, dafs fie noch mehr gegen diefe Mei-
nung fpricht als gegen die Duncan'fche, weil dem
Anfchein nach kein Hindernifs fir den Harnabflufs
vorhanden, und dennoch die Blafe ohne Zerreifsung,
mim hochften Grade wafferflichtig ausgedehnt war.

Die Meinung von Bonn wird dem Anfchein nach
"fur Manchen vielleicht durch das bisweilen vorkom-
mende Zufanunentreffen der Harnblafenfpalte mit Waf-
ferfucht und Spalte der Wirbelfaule beltatigt, wovon
ich mehrere, von Litbre, RevuJat, De/phini beobach-
teten Falle fchon friiher zufammengeftellt habe 3), und
«inen ahnlichen, fehr merkwurdigen, bei einer andern
Gelegenheit zu befchreibenden feitdem erhielt. Walter
befchreibt gléichfalls ein Skelet, das fur jene Anficht
zu fprerhen 'fcheinen kann, indem mit weiter Entfer-
nung der Schambeine von einander zugleich die vier un-
tern Lendenwirbel gefpalten, und was vielleicht Folge
des durch diefe Abweichung der Knochen bezeichneten
krankhaften Zuftandes des Kuckenmarkes war, das
Heiligbein & hief von der rechten zur linken Seite ge-
richtet, das linke Seitenwandbein und die ganzen lin-

1) IM)er eine feitne Refchaffenheit der Harnblafe u. f. w. Ans
dem Holland. 1-{p. Und het aangeboren Rlaasgebieek etc.
An fterdam ISlg. p. Ig ff.

T) Van Alaunen de abforptione folidorum. L. B. 1754, p. 57 ff*

Tj Pathol. Anat. Bd. 1. S. 776.
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ken untern Gliedmaafsen Kkleiner und cliinner als die
rechten waren "). Indeffen beweift dieferUmftand fchon
deshalb wenig, weil eine &hnliche Zufammenfetzung
mit andern Abweichungen vorkommt.

So fahe Superville die Harnblafenfpalte mit voll-
kommner Acephalie verbunden 7).

Dupuytren fand zugleich die Hoden noch im Un-
terleibe, nur eine Nabelpulsader, einen Krummdarm-
anhang, Mangel der mittlern Zwerchfellfehne, deren
Stelle die Leber einnahm, Hafenfeharte und Wolfs-
rachen *).

Saxtorph fahe Verwachiung mehrerer Zehen da-
mit verbunden #)5 3

In einem von Walter befchriebenen Falle waren
in demfelben Korper Hafenfeharte und Wolfsrachen,
aufserd.em an jeder Hand fechs Finger zugegen *).

Hieraus ergiebt fich alfo nur, dafs die Mifsbil-
dung der Blafe gern mit andern, namentlich mit Hem-
mungsbiidungen zufammengefetzt vorkommt.

Gefetzt, fie feibft wére keine, fo wiirde fie doch,
wenn die Duticaniche Annahme richtig ift, Folge einer
Hemmungsbildung, der Harnréhrenverfchliefsung, feyn,
und dadurch, aber auch nur auf diefe Weife, d. h. fo-
fern in Folge des regelwidrigen Beftehens eines friiher
regelméfsigen Zuftandes, dort der Verfchliefsung der
Harnréhre, hier der zu reichlichen Wafferbildung, eine
anfanglich verfchloffene Hohle zerriffen, und in eine
Platte verwandelt wurde, mit der Wirbelfpalte Aehn-
lichkeit erhalten.

i) Mnf. anat. 1S05. p. 276.

s) Phil. Transact. N. 456. p. 903.

3) Bullet, de la fac. de médec. I. Anneé. p.
4) Gefammelte Schriften. Bd. 1. S. 31s.

5) Mufeum anatomicum. lgcg. p. 125,



