LXIII.

Ueber Schopenhauer’s Theorie der Farbe.

(Ein Beitrag zur Geschichte der Farbenlehre.)

[Wiener akademische Sitzungsberichte LSII. Bd. 1H70.)

Herr Julius Frauexstadt. der Herausgeber der b. Auflagel, der
ScHOPEXHAUEK'schen Schrift: »Ueber das Sehen und die Farben« be-
klagt sich in seiner Vorrede nicht mit Unrecht, dass Schopenhauers
Farbentheorie. welche als eine »physiologische« »sowohl Goethe als
Newton gegeniber« »eine selbststandige Stellung einnimmt« und in
Wahrheit »in einer Beziehung ebenso gegen Goethe«. als in anderer
gegen »Newton Front macht«, noch gar keine Bertcksichtigung und
Wiirdigung von fachménnischer Seite erfahren habe? .

Indem ich die Originalitdt und wirklich Uiberraschende und stau-
nenswerte Uebereinstimmung der ScHOPENHAUER Schen mit unserer
modernen Youxd-HELMHOLTZz'schen Farbentheorie im Folgenden dar-
zulegen beabsichtige. will ich zunachst zu zeigen versuchen, wie es
kommen konnte. dass Schopenhauer's Theorie bisher so beharrlich
ignorirt wurde.

Diese fir Herrn Fkauexstadt so auffallende, sein Gerechtigkeits-
geflihl so sehr empoérende Thatsache erklart sich namlich. — wie mir
scheint. einfach aus dem Umstande, dass Schopenhauer von der ihm
eigentimlichen und wirklich bedeutenden physiologischen Theorie
der Farbe ausgehend, doch schliesslich nicht nur die GoETHE'sche
Erklarung der physischen Farben adoptirte. und — abgesehen von

1 Leipzig, F. A. Brockhaus, 1870; die erste Auflage der Schrift datirt von
Isis . — die zweite, nochvon Sch. seihst besorgte, aus dem Anfang der 50. Jahre.
2 Die einzige zwar treffende, aber zu kurze Notiz Uber Sch 's Farbentheorie,
die ich kenne, findet sich in Prof. Pisko's populér-wissenschaftlicher Schrift:
Licht und Farbe, 1809, S. 404.
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einigen Dilettanten und Malern — ganz allein die »Fahne der Goethe-
sehen Farbenlehre, im fruchtlosen Widersprach mit der gesaumten
gelehrten Welt« unerschitterlich hoch emporhielt, sondern auch den
Furor Antincwtonicus, wie ich das schon bei seinem Meister aufgetre-
tene wunderliche psychologische Phdanomen der absoluten »Verstockung«
gegen exacte Lichtphysik nennen mochte, — in der krassesten Weise
in seinen Schriften walten liess.

In Folge dessen also galt und gilt Schopenhauer einerseits
als ein einfacher und unbedingter Nachbeter und Anhénger der
GoETHE'schen Farbenlehre, wahrend er andererseits die unglaublichste
Unwissenheit im Gebiete der Physik des Lichtes, auf die roheste Weise
an den Tag legt, und in dieser Beziehung als vollkommen unzurech-
nungsfédhig—als anachronitisches Curiosum, erscheint; — und dess-
halb ist sein Biichlein von fachmannischer Seite ganz einfach gar
nicht durchgelesen worden!

Auch kann es in der That keinem kundigen Leser zum Vorwurf
gemacht werden, wenn er stutzig wird, und in einem Buche, welches
von Farbentheorie handelt, hoéchstens zu blattern anfangt, sobald ihm
der Autor gleich auf der zweiten Seite der Vorrede') zwar die Ver-
sicherung giebt, er habe »40 Jahre Zeit gehabt seine Farbentheorie auf
alle Weise und bei mannigfaltigsten Anlassen zu prifen«, aber sofort
hinzusetzt: »jedoch ist meine Ueberzeugung von der vollkommenen
Wahrheit derselben keinen Augenblick wankend geworden, und auch
die Richtigkeit der GoEniE’schen Farbenlehre istmirnoc h
ebenso einleuchtend als vor 41 Jahren, da er selbst
mir seine Experimente vor zeigte.«

In der That ein solches Bekenntniss provocirt ein so gegrun-
detes Misstrauen jedes kundigen Lesers gegen den Autor, dass es
Niemand sonderbar finden darf, wenn eines solchen Autors Buch Uber
Farbentheorie im besten Falle nur flichtig durchgeblattert wird!
— selbst wenn der Autor Schopenhauer ist, oder vielleicht gerade
desshalb, weil Schopenhauer eben fiir Goethe’s unmittelbaren und
treuesten Schiiler gilt, obschon Goethe selbst es freilich besser wusste,
indem er ihm die unmuthigen Epigramme widmete :

»Trlige gern noch langer des Lehrer s Biirden,
»Wenn Schiiler nur nicht gleich Lehrer wiirden;«
und
»Dein Gutgedachtes in fremden Aderng,
»Wird sogleich mit dir selber hadern.

I Zur zweiten Auflage 1854 !,
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Vollends zu entschuldigen ist aber der Physiker, dass er ein sol-
ches Buch sofort zuschlagt und ungelesen fir immer aus der Hand
legt, wenn er heim fliichtigen Durchblattern eine der Uberaus zahl-
r eichen Stellen findet, wie etwa die folgende 1. c. S. 88): »Uebrigens
hat man sich nicht blos vor der Theorie dieser modernen Newtox'-
sclien Chromatologen zu hiiten, sondern wird wohlthun, auch bei den
Thatsachen und Experimenten zwei Mal zuzusehen.

»Da sind z. B. die FRAuxHoFeR'sehen Linien, von denen so viel
Wesens gemacht worden ist und angenommen wird, sie steckten im
Lichte selbst, oder waren die Zwischenrdume der gesonderten, dusserst
zahlreichen . eigentlich homogenen Lichter, waren daher auch anders
beschaffen, je nachdem es Licht der Sonne, der Venus, des Sirius, des
Blitzes oder einer Lampe sei. Ich habe mit vortrefflichen Instrumenten
wiederholte Versuche ganz nach Pouiltet’s Anweisung gemacht, ohne
sie je zu erhalten: so dass ich es aufgegeben hatte, als mir zuféllig
die deutsche Bearbeitung des Pouillet von J. Mult.ek in die Hande
fiel. Dieser ehrliche Deutsche sagt aus, was Pouillet Weislich ver-
schweigt, namlich, dass die Linien nicht erscheinen, wenn nicht eine
zweite Spalte unmittelbar vor dem Prisma angebracht wird. Dies hat
mich in der Meinung, welche ich schon vorher hegte, bestétigt. dass
namlich die alleinige Ursache dieser Linien die Bander der Spalte
sind: ich winsche daher, dass Jemand die Weitlaufigkeit nicht scheuen
mdoge, ein Mal bogenférmige oder geschlangelte, oder fein gezahnte
Spalten verfertigen zu lassen, wo dann hdchstwahrscheinlich die
FKAUNHOFERschen Linien, zum Skandal der gelehrten Welt, ihren
wahren Ursprung durch ihre Gestalt verrathen werden, — wie ein im
Ehebruch gezeugtes Kind, durch die Aelinliclikeit, seinen Vater.«

»Ja, dies ist um so wahrscheinlicher, als es ein ganz gleiches Be-
wandniss hat mit dem von Pouillet angegebenen Experiment, durch
ein Kkleines rundes Loch das Licht auf eine weisse Flache fallen zu
lassen, wo dann in dem sich darstellenden Lichtkreise eine Menge con-
centrischer Binge sein sollen, die mir ebenfalls ausgeblieben sind und
von denen ebenso der ehrliche Murter uns eréffnet, dass ein zweites
Loch, vor dem ersten angebracht, dazu erfordert ist, ja hinzusetzt,
dass wenn man statt dieses Loches, eine feine Spalte anwendet, dann
statt der concentrischen Binge parallele Streifen erscheinen. Da haben
wir ja die FRAUXUoFER Schen Linien k

»Ich kann nichtumhin, zu wiinschen, dass ein Mal ein guter und un-
befangener Kopf. ganz unabhangig von der KeWTOx'schen Theorie und
den mythologischen Aethersehwingungeu, die gesummten von den
franz6sischen Optikern und dem Fraunhofer hoch aufgehauften.
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so hochst complicirten Experimente, mit Inbegriff der sogenannten
Liehtpolarisation und Interferenz, vomahme und den wahren Zusam-
menhang aller dieser Erscheinungen herauszufinden suchte.« Eine
Stelle, wie diese, genugt doch wohl ?! | —

Solche Stellen bodenlosesten physikalischen Unsinns sind aber,
wie gesagt, Uberaus haufig in Schopenhauer’s Schrift; — der leidige
Zufall hatte also offenbar ein sehr leichtes Spiel, um zu bewirken, dass
dieselbe gerade von den wissenschaftlich eompetentesten Mannern,
selbst wenn sie sich eingehend mit der Beurtheilung
resp. Verurtheilung der Goethes chen Farbenlehre be-
schaftigten, ungelesen und ungewirdigt bleiben konnte.

Dies hétte Herr Frauenstadt erwédgen und bedenken sollen,
statt dem Verdacht Kaum zu geben, die, Schopenhauer ignorirenden
Naturforscher seien von personlichen Motiven geleitet, welche
wissenschaftlichen Charakteren fern liegen missten , als er et-
was ungestum fur seinen Meister in die Schranken trat, um auch auf
diesem Gebiete jene Anerkennung fir ihn zu erlangen, welche ihm
auf anderen Gebieten endlich — wenn auch zu spéat, — geworden ist,
und welche er in der That auch hier, trotz alledem und alle-
dem wirklich verdient.

Doch mdchte ich, um Missverstdndnissen vorzubeugen, sogleich
die Bemerkung hinzufiigen, dass alle diese spate Anerkennung dessen,
was Schopenhauer Grosses und Wahres speciell in Bezug auf die
sinnliche Erkenntniss-Theorie, sowie auf die physiologische Theorie
der Farbe producirte und in seinen Werken bereits vor mehr als einem
Menschenalter drucken liess, etwas Missliches hat.

Man wiinscht und erreicht zwar damit, der Personlichkeit dieses
gewaltigsten Denkers seit Kant allseitig gerecht zu werden,
allein diese spate Gerechtigkeit gegen seine Person, wirde sofort
zur historischen Ungerechtigkeit gegen den wirklichen Entwicke-
lungsgang der empirischen Wissenschaft, wenn man die moderne Phy-
siologie der Sinne desshalb eines Plagiats an Schopenhauer
verdéachtigen und beschuldigen wollte, weil ihre Theorie des gegen-
standlichen Seitens und der Farbe mit den Anschauungen jenes iso-
lirten Weltweisen wunderbar tbereinstimmt.

Diese Uebereinstimmung kann héchstens fur die Wahrheit und
Dichtigkeit der gewonnenen Anschauungen sprechen, insofern diese
eben auf zwei ganz verschiedenen und von einander unabhangigen,
ja entgegengesetzten Wegen gewonnen wurden. Denn, uni es aus-
dricklich zu sagen, die mihsame empirische Forschung hat der phi-
losophischen Speculation nichts entlehnt, sie hat vielmehr selbst-
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standig zur Entwickelung jener Gedanken gedrangt und gefiihrt,
welche, ganz im Sinne Kant'’s, von Schopenhauer allerdings in préag-
nantester Weise und schon langst ausgesprochen waren.

Aber, wenn auch Schopenhauer’s Schriften niemals publicirt
und bekannt geworden wéren, die Physiologie der Sinne Stdnde heute
genau auf demselben Standpunkt auf welchem sie wirklich steht!
Diesen verdankt sie weder Schopenhauer, noch der Philosophie
Uberhaupt, sondern einzig und allein sich seihst, d. h. der exacten
empirischen Erforschung der Natur.

Schopenhauer geht, im Gegensatze zu allen jemals entwickelten
Farben-Theorien, von dem Grundsatze aus: »dass Helle. Finsterniss
und Farbe, im engsten Sinne genommen, Zustdnde. Modifieationen des
Auges sind, welche unmittelbar blos empfunden werden« und fangt
damit an, die Farbe als physiologische Erscheinung zu unter-
suchen.

Diesen Weg der Betrachtung, der vom beobachteten Gegenstand
auf den Beobachter selbst, vom Objeetiven zum Subjectiven zurlick-
geht, behufs der Erforschung des Wesens der Farbe zuerst und mit
vollem Bewusstsein seiner Neuheit und Tragweite, er-
folgreich eingeschlagen zu haben, sichert dem Philosophen Scho-
penhauer einen hervorragenden Ehrenplatz in der Geschichte der
Farbenlehre.

Er selbst hebt es mit Recht hervor S. 40°, dass sich dieser Weg
der Betrachtung Uberhaupt »durch ein Paar der gléanzendsten Beispiele
in der Geschichte der Wissenschaften empfehlen und als der richtige
beurkunden liesse : denn

»Xon aliter, siparva licet componere maynis.
hat Kopernicus an die Stelle der Bewegung des ganzen Firmaments,
die der Erde, und der grosse Kant an die Stelle der objectiv erkann-
ten und in der Ontologie aufgestellten, absoluten Beschaffenheiten
aller Dinge, die Erkenntnissformen des Subjects gesetzt. FvwtU agw-ov
stand auf dem Tempel zu Delphi«.

Nur darin irrt Schopenhauer gewaltig, wenn er glaubt, man
misse, solle und kénne nur diesen Weg zuerst und ganz aus-
schliesslich einschlagen, indem er S. 21 sagt:

»Denn um regelrecht und Uberlegt zu Werke zu gehen muss man,
ehe man zu einer gegebenen Wirkung die Ursache zu entdecken un-
ternimmt, vorher diese Wirkung kennen lernen, weil man allein aus
ihr Data zur Auffindung der Ursache schopfen kann und nur sie die
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Pachtung und den Leitfaden zu dieser giebt« — und dann fortfahrt .
»Newtox's Fundamentalversehen war eben, dass er. ohne die Wir-
kung irgend genau und ihren inneren Beziehungen nach kennen zu
lernen, voreilig zur Aufsuchung der Ursache schritt. Jedoch ist das-
selbe Versehen allen Farbentheorien, von den altesten bis auf die
letztel, von Goethe, gemeinsam: sie alle reden blos davon, welche
Modification der Oberflache ein Korper, oder welche Modification das
Licht, sei es durch Zerlegung in seine Bestandteile, sei es durch Tri-
bung oder sonstige Verbindung mit dem Schatten, erleiden muss, um
Farbe zu zeigen, d. h. um jene specifische Empfindung im Auge zu
erregen, die sich nicht beschreiben, sondern nur sinnlich wahrnehmen
lasst.«

Unsere heutige Young-Helmholtz'sclic Farbentheorie ist die
thatséchliclie Widerlegung des ScHOPEXIiAUER'sehen Glaubens an die
allein selig machende Richtung seines Weges; denn sie ist rein auf
der Bahn des NEWTOXx'sclien Weges entstanden, und hat nichtsdesto-
weniger zu jenem Resultat gefiihrt, welches Schopenhauer. allerdings
in ganz allgemein gehaltener Formulirung, so zu sagen, anticipirt
und schon 1816 ausgesprochen hat: aber die moderne Theorie bietet
freilich ein noch viel reicheres und tieferes Detail dar, von dem sich
Schopexhauer’s Theorie nichts traumen lassen konnte, weil eben ihr
Autor in seinem Furor Autinewtonieus die ganze Physik des Lichtes,
d. h. Alles was die sorgféltigsten Messungen und die exactesten Ver-
suche Uber Wellenlange, Schwingungszahl, Verschiedenheit der Brech-
barkeit der Aetherwellen, Mischung und Trennung homogener Licht-
strahlen etc. etc. seit den Zeiten Newtox’s ergeben haben, mit wahrer
Brutalitat, fir eitel Trug und Schwindel erklarte, und daflr die. phy-
sikalisch genommen, vollig sinnlose GoKTHifsehe Lehre adoptirte.

Es hat jedoch die Goethe'sehe Lehre mit der Schopexhauer
eigentumlichen und in den Hauptzligen richtigen physiologi-
schen Farbentheorie gar nichts zu thun, obschon Schopenhauer selbst
dem grossen und fur das traurige Schicksal einer fortdauernden Igno-
rirung seiner Theorie, so folgenschweren Irrthum verfallen war, er sei,
von seiner Theorie ausgehend, in der Lage Uber die Richtigkeit der
NEWTOX'schen und der GoKTiiE sehen Erkléarung der physischen Fal-
Iten »a priori« urtheilen zu konnen, und sich fiir die letztere ent-
scheiden zu m (i ssen. wéhrend er es einen »unglicklichen Gedanken«
nennt S. 69 »wollte man eine Vereinigung derselben« — (ndmlich
seiner Theorie — »mit der NEwrox’schen bewerkstelligen« !

| ISl o: Schopenhauers Theorie erschien, wie gesagt, 1816.
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Und doch ist diese Vereinigung seiner Theorie mit der Newton-
sehen so nattrlich und selbstverstandlich, da eine Wahrheit einer
zweiten Wabhrheit nicht widersprechen kann, — so erfolgreich und be-
deutungsvoll. da diese Vereinigung durch und in der epochemachen-
den und — soweit es sich vorlaufig Gbersehen lasst — abschliessenden
YouNG-HELMHOETZz'schen Theorie, wenn man will, vollzogen und re-
alisirt erscheint.

Aber die Schuld jenes grossen und verhangnisvollen Irrthums,
den Schopenhauer begangen hat, liegt wieder nur an der unbegreif-
lichen Verblendung und »Verstockung« des grossen Mannes gegen den
Newtonismus Uberhaupt, und an dem specie lien Missverstandniss,
als ob Newton gelehrt und gemeint hétte, die Farben als solche
existirten in einer bestimmten Zahl, 7 oder X, irgendwo ausser dem
Auge, »rein objectiv«, in bestimmten Verhaltnissen, nach bestimmten
Gesetzen gemischt. — »und wirden nun ganz fertig dem
Auge Uberliefert.«

Dieses specielle Missverstdndniss Schopenhauer’s ist um so we-
niger zu entschuldigen, als Goethe selbst, in dem beriichtigten pole-
mischen Theil seiner Farbenlehre § -150. — freilich nicht ohne sogleich
einige der gewohnten heissenden und wegwerfenden Bemerkungen
gegen Newton folgen zu lassen — die wahrhaft classisclie und be-
wunderungswirdige »Definition« aus den NEWTOx'schen Optics wort-
lich citirt. welche keinen Zweifel (iber Newtons wahre und eigentliche
Meinung zulésst.

Newton sagt daselbst ausdriicklich .

»Das homogene Licht, die homogenen Strahlen, welche rotli er-
scheinen oder vielmehr die Gegenstdnde so erscheinen machen, nenne
ich rubrific oder rothmachend; diejenigen durch welche die Gegen-
stdnde gelb, grun. blau, violett erscheinen, nenne ich gelbmachend,
grinmachend, blaumachend, violettmaehend. und so mit den Ubrigen.
Denn, wenn ich manchmal von Licht und Strahlen rede, als wenn sie
gefarbt oder von Farben durchdrungen wéren, so will icli dieses nie lit
philosophisch und eigentlich gesagt haben, sondern auf ge-
meine Weise, nach solchen Begriffen, wie das gemeine Volk, wenn es
diese Experimente sahe, sie sich vorstellen kdnnte. Denn, eigent-
lich zu reden, sind die Strahlen nicht farbig, es ist nichts darin
alseine gewisse Kraft und Disposition das Gefiuhl dieser oder
jener Farbe zu erregen: denn wie der Klang der Glocke,
einer Musiksaite, eines anderen klingenden Korpers
nichts als eine zitternde Bewegung ist, und in der Luft
nichts als diese Bewegung, die vom Obj ect fortgepflanzt
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wird, und im Sensorium das Gefuhl dieser Bewegung
unter der Form des Klanges; eh en so sind die Farben der
Gegenstande nur eine Disposition, diese oder j ene .Strah-
len haufiger als die Ubrigen zurickzuwerfen; in den
Strahlen aber istmichts als ihre Disposition, diese oder
j ene Bewegung bis zum Sensorium fortzupflanzen, und
im Sensorium sind es Em pfindungen dieser Bewegungen,
unterder Forinvon Farben«

Sollte man es fur moglich halten, dass diese sonnenklare Offen-
barung des NEWTOXx'schen Genius, welche Goethe (L. c. § 457; eine
»wunderliche theoretische Stelle« zu nennen wagt, jemals missverstan-
den werden konnte?! Und wo findet sich nach dieser »Definition« noch
eine Spur eines principiellen Hindernisses, die Vereinigung des New-
tonismus mit der physiologischen Farbentheorie von Schopenhauer
zu bewerkstelligen ? |

Doch es ist Zeit, nach allen diesen vorlaufigen Bemerkungen,
endlich den wahren und wesentlichen Kern der S( noitexh \ckl sclien
Farbentheorie darzulegen, und Schritt fir Schritt mit unserer moder-
nen Farbenlehre zusammenzuhalten.

Ich habe schon erwéhnt, dass Schopknitauek von dem Satze |
ausgeht, dass »Helle. Finsterniss und Farbe-Zustande, Modifientionen
des Auges sind, welche unmittelbar bloss empfunden werden.« und
dass er den durchaus originellen, und an sich vollkommen berechtig-
ten. nur in seiner Ausschliesslichkeit unzulénglich werdenden Weg
einschlagt: »sich zunachst an diese Empfindung seihst zu wen-
den, um zu erforschen, ob nicht aus ihrer Beschaffenheit und Gesetz-
maéssigkeit sich herausbringen liesse, worin sie an und fir sich, also
physiologisch, bestehe« 'S. 22;.

Alle Sensibilitat ist ihm, nach der unbezwreifelten Lehre der Phy-
siologie, nie reine Passivitat, sondern lleaction auf empfangenen Reiz,
und demgemadss nennt er »die, dem Auge Uberhaupt eigenthiimliehe
Reaction auf den d&usseren Reiz, seine Thatigkeit, und zwar
naher, die Thatigkeit der Retina.«

»Das die volle Einwirkung des Lichtes oder des Weissen em-
pfangende Auge &ussert die volle Thatigkeit der Retina, . . .
die Retina ist in voller Thatigkeit; mit Abwesenheit jener beiden

I An dessen Dichtigkeit schon zu seiner Zeit kein Einsichtiger mehr zweifelte
und der sich sogar schon in der oben citirten »Definition« Newton’S angedeutet

findet.
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aber, d. h. bei Finsterniss oder Schwarz, tritt Gnthatigk eit der
Retina einlj« (S. 23 .

Die Thatigkeit der Retina hat Grade, in denen das Licht oder
Weiss mit stetigem Uebergange durch Halbschatten oder grau, der
Finsterniss oder dem Schwarz sich annahert.

Diese Grade der verminderten vollen Thatigkeit der Retina be-
zeichnen eine blos theilweise Intensitat derselben? .

Schopenhauer findet nun, indem er die Beschaffenheit und Ge-
setzmassigkeit jener subjectiven Erscheinungen untersucht, welche
man die »complernentarcn Nachbilder« nennt, sofort, dass die volle
Thatigkeit der Retina oder Weiss, nicht nur quantitativ, sondern
auch qualitativ theilbar sei, und dass diese Art der Theilung alle-
mal »wirklich vollzogen wird, sobald dem Auge irgend eine Farbe,
auf welchem Wege es auch sei, gegenwartig ist« S. 2(> .

Denn biete man dem Auge statt einer weissen, eine irgendwie
gefarbte Scheibe, so werde durch diese nicht mehr die volle Thétig-
keit der Retina erregt, wie durch jene.

Die farbige Scheibe vermag eben nur einen Theil derselben
hervorzurufen, den anderen zuriicklassend; so dass jene Thatigkeit
der Retina sich nunmehr qualitativ getheilt hat, und in zwei
Hélften auseinander getreten ist, davon die eine sich als farbige
Scheibe darstellt, die andere dagegen zuriickbleibt und nun von selbst,
auch ohne neuen Reiz, als anders geféarbtes Spectrum nachfolgt.
Beide, die farbige Scheibe und das nachfolgende, anders gefarbte
Spectrum, als die bei dieser Erscheinung getrennten qualitativen

1 Das sind Satze, welche wir heute noch unterschreiben. Die Beziehung
zwischen Unthdtigkeit der Retina und Finsterniss oder Schwarz ist wohl nie be-
zweifelt worden, und Schopenhauer hat sie nicht erst aufgefunden. Dagegen ist
die Erklérung des Weissen, durch die volle Thétigkeit des Auges, in dem Sinne
nédmlich, in welchem, wie man spéater sehen wird, er das Wort »voll« nimmt,
seiner Theorie eigenthiimlieh. Diese Erklarung des Weissen stimmt aber
vollkommen mit unserer heutigen Theorie Uberein. Auch wir betrachten das
Weisse in demselben Sinne wie Schopenhauer, als den Empfindungsaus-
druck der vollen Thatigkeit der Retina, nur kénnen wir, nach unserer Hypo-
these, noch die detaillirtere und tiefere Auskunft geben, dass die volle Thétig-
keit der Retina in der gleichzeitigen und gleichmassigen Erregung aller drei
Fasergattungen, der roth empfindenden, der griin empfindenden und der violett
;bhur.” empfindenden, bestehe.

- Auch die V>un<;-ltEimhottz'schc Theorie erklart weiss, grau, schwarz als
blos quantitative oder intensive Abstufungen, resp. Verminderungen jener
»vol len« Thatigkeit der Retina, welche die Empfindung »weiss« bewirkt, und in
der gleichzeitigen und gMchgradigen Erregung aller drei Fasergattungen
besteht.
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Hélften der vollen Thatigkeit der Retina, sind zusammengenom-
men dieser gleich, d. h. Weiss. Schopenhauer nennt daher
und in diesem Sinne jede das Comp ! ement der anderen.

Die Schopenhauer eigenthiimliche Erklarung der Farbe ist also
im Wesentlichen folgende :

»Die Farbe ist die qualitativ getlieilte Thatigkeit
der Retina. Die VVerschiedenheit der Farben ist das Re-
sultat der VVerschiedenheit der qualitativen Halften, in
weiche die Théatigkeit auseinandergehen kann, und
ihres VVerhaltnisses zu einander« S. 32 |.

»Die wahre Farbentheorie hat es demnach stets mit Farben-
paaren zu thun« (S. 34). »Denn die Farbe erscheint immer als Du-
alitat, da sie die qualitative Bipartition der Thatigkeit der Retina ist.«

»Ckromatologisch darf man daher gar nicht von einzelnen Farben
reden, sondern nur von Farbenpaaren, deren jedes die ganze in zwei
Halften zerfallene Thatigkeit der Retina enthalt.«

»Die Theilungspunkte sind unzéhlig, und als durch dussere Ur-
sachen bestimmt, insofern fiir das Auge zuféllig.«

»Sobald aber die eine Halfte gegeben ist, folgt die andere, als ihr
Complement, nothwendig2 « S. 35 .

I Wer vermdchte liier die evidente und tberraschende Uebercinstimmung der
SCiiOPENHAUERSsehen und der modernen Farbentheorie zu verkennen?! Miissen
wir nicht heute genau dieselbe Antwort geben, welche Schopenhauer schon
Islti fonnulirt hat, wenn wir ga nz allgemein das Wesen der Farbe im Gegen-
sétze zu Weiss und Schwarz, physiologisch definiren sollen? — Freilich
kdnnen wir auch hier wieder. vom héheren Standpunkt der Ysuns-Helmhoutz'-
schen Theorie, einen Schritt weiter gehen, und erkléren und anschaulich machen,
wie bei der qualitativen Theilung der Thétigkeit des Auges, welche zum
Unterschied und im Gegensatz der blos quantitativen aufgestellt wurde, den-
noch von gleichen und ungleichen Halften, also auch von einem quantitativen
Verhdltniss, die Rede sein kann, indem sich ja die dreierlei Fasergattungen mit
bestimmten verschiedenen Erregungsquantitédten an der Zusammensetzung
der einzelnen Farbenempfindungen betheiligen. Unsere Erklarung der Complc-
mentér-Farben ist mit der Schopenhauer’s identisch!

- Alle diese Satze kann man mit gleicher Consequenz aus der Schopexhauer-
sclien, wie aus unserer modernen Farbentheorie folgern. Dagegen hat es flr uns
keinen Sinn — st aber auch gar keine nothwendige Consequenz aus Schopen-
hauer's Theorie, sondern eine vollig willktrliche und unbegriindete An-
nahme , welche nur seine schiefe goethesirende Grundansicht von der ex acten
Methode der physikalischen Forschung charakterisirt) - wenn er, die volle Tha-
tigkeit der Retina = 1 setzend, das folgende Schema zusammeneonstruirt .

Schwarz, Violett. Blau, Grin, Roth, Orange, Gelb, Weiss

0 14 '3 72 Vi 73 34 L
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Hieraus erklart sich denn auch das sogenannte, von Goethe so
aufdringlich urgirte »axtspov« der Farbe, d. h. »ihre dem Schatten oder
dem Grau verwandte Natur, vermdge welcher sie stets dunkler als
Weiss und heller als Schwarz ist«, denn bei der qualitativ getlieilten
Thatigkeit der Retina ist das Hervortreten der einen Halfte wesentlich
bedingt durch die Unthétigkeit der anderen. »Unthétigkeit der Retina
aber ist, wie oben gesagt, Finsterniss. Demnach muss das als
Farbe erscheinende Hervortreten der qualitativen Halfte der Thatig-
keit der Retina durchaus von einem gewissen Grade von Finster-
niss, also von einiger Dunkelheit, begleitet sein ).« — »Dies hat sie
nun gemein mit der intensiv getheilten Thétigkeit der Retina, die
wir oben im Grau oder Halbschatten erkannt haben und diese Gemein-
schaft eben, Dieses, das dort qualitativ ist, was hier intentiv, wird
durch den obsoleten Ausdruck »xueppy« bezeichnet.«

»Jedoch waltet hiebei folgender sehr bedeutender Unterschied ob.
Dass die Thatigkeit der Retina der Intensitat nach, nur theilweise
ist, fuhrt keine spezifische und wesentliche Verénderung herbei, und
bedingt keinen eigentiimlichen Effect: sondern es ist eben nur eine
zuféllige, gradweise Verminderung der vollen Thétigkeit. Bei der
qualitativ theilweisen Thétigkeit der Retina hingegen, hat die her-
vortretende Thétigkeit der einen Halfte die Unthatigkeit der anderen
zur wesentlichen und notwendigen Bedingung, denn sie besteht nur
durch diesen Gegensatz« (S. 37)2). Endlich muss noch hervorgehoben
werden, was Schopenhauer Uber den »ungeteilten Rest der Thatigkeit
der Retina lehrt« 'S. 42).

Desshalb habe ich auch dieses leere Schema aus dem, der Darstellung des
wahren und eigentlichen Kerns der SCHOPENHAUERschen Theorie gewidmeten
Haupttexte fortgelassen, und in diese Anmerkung verwiesen. Ebenso habe ich
oben den § 8 der Schopenhauer sehen Schriftunberiicksichtigt gelassen, inwelchem
er von der 'Polaritat der Retina und Polaritét (iberhaupt« spricht, obschon die da-
selbst gegebenen Bemerkungen an sich beachtenswert sind.

| Dies scheint auch Brewster eigentlich gemeint zu haben, als er sich dahin
aussprach, dass die complementére Farbe sich zugleich mit der gesehenen ent-
wickele (!) und diese triibe.

2 Diese ganze Auffassung lasst sich als Ausdruck dessen, was fir die un-
mittelbare Empfindung da ist, vollkommen rechtfertigen, und ist, wie ich
zeigen will, noch zu erweitern, und mit unserer Vounci-lleImholtz'sehen Hypo-
these durchaus nicht unvereinbar. So weit ich sehen kann, lasst sich gegen meine
hier folgende Auseinandersetzung nichts Erhebliches einwenden !

Die Unthétigkeit der Sehsinnsubstanz, also eigentlich der Zustand, welcher
der Abwesenheit der specifischen Erregung entspricht — aber desshalb
durchaus noch nicht reine Passivitat zu sein braucht — ist in der
That e rfah rungs gem ass mit einer positiven Empfindung von gleichem
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»Die Thatigkeit der Retina, gleichviel oh auf ihrer ganzen Flache
oder einem Theile derselben, kann, indem sie. zur Hervorbringung der
Farbe, sich qualitativ tlieilt. noch einen ungetheilten Rest zu-

Modus, aber andererQualitédt verknipft, als der Zustand der specifischen
Erregung, oder die Thatigkeit derselben.

Die posit ive Empfindungsqualitat, welche bei Abwesenheit des specifischen
Erregungszustandes im Auge zum Bewusstsein kommt, nennen wir Dunkel-
heit oder Schwarz. Dunkelheit oder Schwarz ist wohl zu unterscheiden von
einfachem Mangel der Empfindungsféahigkeit fiir Licht und Farbe, was auch Heim-
holtz zugiebt. (Vgl. Physiol. Optik. S. 577.)

Ich erinnere noch daran, dass man das sogenannte Lichtchaos oder Eigenlicht
der Retina, welches das Sehfeld in Folge innerer Reize selbst bei vollstandiger
Finsterniss erfillt, sehr deutlich vom Schwarz des Grindes unter-
st-hei de t, auf dem es erscheint.

Bei keinem der anderen Sinne ist der sog. Ruhezustand der specifischen Ner-
vensubstanz verknipft mit irgend einer positiven Empfindung von gleichem
Modus, aber anderer Qualitat, wie der Erregungszustand derselben. Es
ist dies eine Eigenthiimlichkeit welche dem hochsten unserer Sinne aus-
schliesslich zukommt.

Selbst die Stille, die der Abwesenheit aller Erregung im akustischen Nerven-
system entspricht, macht sich niemals als eine positive, mit irgend einer Schall-
qualitat auch nur entfernt vergleichbare Empfindung geltend, sondern immer nur
als Negation aller Gehérsempfindung; doch haben wir wenigstens noch ein Wort
fiir dieselbe, wahrend fir den Ruhezustand der specifischen NerveuSysteme des
Geruchs — Geschmacks — und Tastsinnes auch bezeichnende positive Worte
fehlen.

Nach dieser Auseinandersetzung erscheint es mir einleuchtend, dass jede
Gesichts-Empfindung, insofern sie nicht dem Maximum der Erregung der
ganzen und vollen Thatigkeit der Sehsinnsubstanz intensivstes, reinstes
Weiss entspricht, — einerlei ob der active Bruchtheil der Thétigkeit, wie
sich Schopenhauer ausdriicken wiirde, ein qualitativer oder ein blos quantita-
tiver ist — oder, wie wir sagen, durch eine theilweise, gleichmadssig o de r un-
gleichmassig starke, gleichzeitige Erregung jeder einzelnen der drei Fasergat-
tungen hervorgerufen wird, — nothwendig auch einen gewissen Grad von Dunkelheit
haben muss, weil das Complement, welches den activen Bruchtheil zur vollen und
ganzen Thatigkeit der Retina ergdnzen wirde, unerregt geblieben ist und es
thatséchlieh eine ausschliessliche Eigenthiimlichkeit der Sehsinnsubstanz ist, dass
auch ihr sog. Ruhestand als positive Empfindungsqualitdt zum Bewusstsein
kommt. In dieser ganzen Auffassung liegt nicht etwa ein Zurlickgehen auf die
Avristotelische A orstellung, dass die Farbe durch eine Mischung von Schwarz
und Weis» entstehe, sondern es liegt in ihr nur eine einfache Erklarung,
warum Uberhaupt in jeder Gesichtsempfindung, welche nicht reinstes und
intensivstes Weiss ist, ein gewisser Grad von Dunkelheit wahrgenommen
wird; und warum namentlich in jeder Farbe, als solcher, ganz abgesehen von
ihrer zufélligen quantitativen Abstufung, stets noch ein ganz bestimmtes Quantum
von wesentlicher Dunkelheit enthalten sein muisse. — Vgl. die folgende An-
merkung.
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gleich beibehalten; und dieser kann wiederum ganz activ, oder
ganz ruhend, oder zwischen beiden, d. h. intensiv theilweis thétig
sein. Nach Maassgabe hiervon nun wird alsdann die Farbe, statt in
ihrer vollen Energie, sich blass, oder auch schwérzlich, in vielen Ab-
stufungen zeigen.«

»Man sieht leicht ein, dass in diesem Falle eine VVereinigung
der intensiven Theilung der Thétigkeit der Retina mit der quali-
tativen Statt hat. Am anschaulichsten wird dieses dadurch, dass,
wenn man eine durch ein ihr unwesentliches Schwarz verdunkelte und
geschwachte Farbe betrachtet, ihr darauf als Spectrum sich zeigendes
Complement um eben so viel Blasse geschwacht erscheint. Wenn
man eine Farbe lebhaft, energisch, brennend nennt, so bedeutet dies,
dem Gesagten zufolge, dass bei ihrer Gegenwart die ganze Thétigkeit
des Auges sich rein theile, ohne dass ein ungeteilter Rest (brig
bleibe«l .

1 Was Schopenhauer hier meint, und durch den qualitativ ungeteilten Rest
der Thétigkeit der Retina, der aber zugleich in verschiedenem Verhdltniss inten-
siv geteilt sein kann, erklart, nennt man heute : Far benton, Sattigung und
Helligkeit, welche drei Grossen das Bewusstsein in jeder Farbenempfindung
unterscheidet.

Es kann auch hier Niemand verkennen, dass wir namentlich auf die Frage :
wann die Intensitat und Sattigung einer Farbe am allergrdssten
sein wird? heute noch keine kirzer und allgemeiner formulirte physiologische
Antwort geben kdnnen, als die, welche Schopenhauer im obigen ausgesprochen
hat, ndmlich: dann, wenn die qualitative Theilung der Théatigkeit
der Retina ohne Rest stattfindet; — nur kdnnen wir noch hinzufligen,
dass dieser Fall nur dann eintreten wird, wenn die maximale Erregung einer der
drei Fasergattungen allein, mit Ausschluss der zwei anderen, oder je zweier
Fasergattungen zusammen von denen wenigstens die eine in maximo erregt sein
muss; , ohne gleichzeitige Erregung der dritten vorhanden waére, wobei denn in
der That die Theilung der Théatigkeit der Retina so rein und vollstdndig sein
wirde, dass das als Farbe erscheinende Hervortreten der einen Halfte, keine
Spur von Weiss ;d. i. gleichzeitige und gleichstarke Erregung aller drei Faser-
gattungen) als qualitativ ungetlieilten Rest offenbaren, und auch nur so viel
wesentliche Dunkelheit enthalten kann, als der anderen unerregt zuriick-
gebliebenen complementéren Hélfte entspricht. Dieser Fall bezieht sich auf die
Hervorbringung der reinsten, geséttigtesten Urempfindungen der Farben und
wird bekanntlich dadurch ann&hernd realisirt, dass man dem Auge eine Spectral-
farbe darbietet, fir deren Complement die Retina vorher ermidet worden ist,
was Schopenhauer, beildufig gesagt, flr ganz unmdglich halt, indem er die so
wichtigen Ermudungserscheinungen nur im Erscheinungskreise der vollen
Thétigkeit der Retina kennt und anerkennt. In allen tbrigen Féllen von Biparti-
tion wird und muss hingegen immer ein qualitativ ungetheilter Rest Ubrig bleiben
und sich in der bewirkten Empfindung mit und nebst dem hervortretenden Farbeu-
ton besonders geltend machen, denn dann sind stets alle diei 1 asergattungen im
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Hiermit glaube ich den brauchbaren und originellen Kern aus der
Schopenhauer eigenthimlichen Farbentheorie herausgeschalt
und gewdrdigt zu haben — einer eminent physiologischen Far-
bentheorie, die unverkennbar mit unseren heutigen, in ihrem Detail
und ihrer Exactheit allerdings ungleich héher entwickelten Anschau-

Verhdltniss dreier verschieden langer Linien (fon denen zwei auch gleich lang
sein kénnen; erregt oder unthdtig, und dies kann offenbar so aufgefasst werden,
als wéren alle drei Fasergattungen im Maasse der kleinsten Linie gleich stark,
entweder erregt oder unthdtig (qualitativ ungetheilter Lest; , wéahrend eine oder
zwei der Fasergattungen einen noch grésseren — und zwar grosser in jenem
Maasse, um welches die zwei letzten Linien l&nger sind, als die erste kleinste),
— Grad oder Uebersclmss an Erregung oder Unthétigkeit (rein qualitativer An-
tlieil der Hélften) beséssen.

Der qualitativ ungetheilte Rest liegt dann nothwendig entweder ganz in der
unerregt, als Complement zurtickbleibenden, oder ganz in der als Farbe hervor-
tretenden Halfte der vollen Thétigkeit der Retina, oder endlich zum Theil in
der einen zum Theil in der anderen, also an beide Hélften in verschiedener Menge
vertheilt.

1. Im ersten Falle ist er ganz unerregt und summirt sich als unwe-
sentliche Dunkelheit oder Schwarz des Complements zu der wesentlichen
Dunkelheit desselben, und diese Summe mischt sich in die bewirkte Empfindung.

Dies tritt ein, wenn eine oder zwei der Fasergattungen erregt sind — aber
ni cht im Maximum, die anderen aber Giberhaupt gar nicht.

2. Im zweiten Falle ist der ungetheilte Rest ganz activ und mischt sich
als reines Weiss in die bewirkte Farbenempfindung. Dies erfolgt, wenn von den
sdmmtlichen gleichzeitig und verschieden stark erregten drei Fasergattungen
eine oder zwei derselben im Maximum der Erregung sich befinden. Die Dunkel-
heit des bewirkten ungesattigten, weisslichen Farbentons entspricht dann nur dem
wesentlich unerregt gebliebenen Antheil der einen oder der zwei nur tlieil-
weise erregten Fasergattungen des Complements.

3. Im dritten Falle endlich ist der ungetheilte Rest intensiv getheilt und
mischt sich als mehr oder weniger weissliches Grau in die Empfindung, — was
dann geschehen muss, wenn alle drei Fasergattungen gleichzeitig und ungleich
stark erregt sind, aber keine derselben das Erregungs-Maximum erreicht.

Fir die unmittelbare Empfindung erscheinen Séttigung und Helligkeit in
der That als Mischungen eines bestimmten Farbentons mit verschiedenen Mengen
von Weiss und Schwarz (weil Dunkelheit oder Schwarz eben eine positive Em-
pfindungsqualitét ist, vergleiche Anmerkung 2, Seite S13) wdihrend fiir die heutige
mathematisch-mechanische Behandlung der Farbenempfindungen natir-
lich Séattigung und Farbenton nur auf die Intensitét der Empfindung oder die
Erregungsquantitaten der drei Fasergattungen zuriickzufiihren sind, wobei man
sich zu erinnern hat, dass die Starke der Lichtempfindung nicht allein von der
lebendigenKraft der Aetherschwingungen abhéngt, sondern auch von der Schwin-
gungsdauer derselben, und dass die Empfindungsstarke fiir verschiedenartiges
Lieht eine verschiedene Function der Lichtstérke ist. (Heimholtz Phys. Optik,
S. 317,
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ungen, hinsichtlich gewisser Hauptztige nnd deren allgemein-
ster Formulirung, in wahrhaft wunderbarer Weise Ubereinstimmt,
was um so staunenswertlier und unerwarteter erscheinen muss, als ihr
Autor niemals aus der unzurechnungsfahigen, absoluten Opposition
gegen den Newtonismus und gegen die exacte naturwissenschaftliche
Methode Uberhaupt herausgekommen war, und nur ein héchst durftiges
und beschranktes empirisches Material — die Nachbilder — noch
dazu ganz einseitig bearbeitet hatte. Und wenn auch Young's wirklich
epochemachende Hypothese, welche die moderne Farbenlehre aus-
schliesslich begriindet hat, schon 14 Jahre vor dem Erscheinen
der Schopenhauer sehen Theorie gedruckt zu lesen war, so bleibt es
doch Schopenhauer’s Verdienst, in der Farbenlehre einen ganz neuen
und an sich richtigen Weg eingeschlagen, und durch seine physiolo-
gische Theorie die allgemeinste und wesentlichste Grundlage jeder
wahren Farbenlehre aufgefunden zu haben — und desshalb muss
Schopenhauer's Theorie, obschon sie erst nach der YouNG'schen er-
schien, und niemals eine Bedeutung und Wirksamkeit erlangte,
mindestens als eine so Zusagen philosophische Anticipation
unserer heutigen Anschauungen betrachtet werden. Ich setze noch
eine diesbeziigliche Stelle her, in welcher sich Schopenhauer klar
hiertiber ausspricht (S. 66 : »Wir haben bisher die Farben in ihrer
engsten Bedeutung betrachtet, ndmlich als Zustdnde, Affectionen des
Auges. Diese Betrachtung ist der erste und wesentlichste Theil der
Farbenlehre, die Farbenlehre im engsten Sinne, welche, als solche
allen ferneren Untersuchungen der Farbe zum Grunde liegen muss,
und mit der sie stets in Uebereinstimmung bleiben missen. An diesen
ersten Theil hat sich als der zweite zu schliessen die Betrachtung der
Ursachen, welche von aussen als Beize auf das Auge wirkend, nicht
wie das reine Licht oder das Weisse die ungetheilte Thatigkeit der
lietina, in starkerem oder schwacherem Grade, sondern immer nur
eine qualitative Hélfte derselben hervorrufen.« —

Von dem Momente an, wo sich Schopenhauer der Aufsuchung
der dusseren Ursache zuwendet, verfallt er, wie gesagt, ganz und gar
der physikalisch véllig sinnlosen GoEi iiE'schen Lehre, gegen welche
er jedoch die Herstellbarkeit des Weissen aus Farben ! natirlich auf-

| Diesem Gegenstdnde widmet Schopenhauer § 10 seiner Schrift. Daselbst
liest man mit wahrem Vergnigen den treffenden Passus (S. 43—44): »Die Her-
stellung des Weissen ans zwei Farben beruht, unserer Theorie zu Folge, einzig
und allein auf physiologischem Grunde, ndmlich darauf, dass es zwei Farben seien,
in welche die Théatigkeit der Retina auseinandergetreten ist, also ein physiologi-
sches Farbenpaar, in welchem Sinne allein und ausschliesslich sie Ergénzung«-
Czermak, Schriften. 52
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recht erhalten muss, — und dein schrankenlosesten Furor Antinewte-
nicus, was um so unverzeihlicher ist, als Schopenhauer die ganze
Entwickelung der exacten Physik des Lichtes, ja sogar die ersten vor-
laufigen Anfange der Spectral-Analyse noch seihst miterlebte.

farben zu nennen sind. Solche zwei Farben missen zur Herstellung des Weissen
aus ihnen, ganz eigentlich wieder vereinigt werden, und zwar auf der Retina
selbst, also dadurch, dass die beiden gesonderten Halften der Théatigkeit dieser,
zugleich angeregt werden, woraus dann ihre volle Thétigkeit, das \Ywisse, sich
herstellt. Dies aber kann nur dadurch geschehen, dass die zwei dussern Ursachen,
jede von welchen im Auge die Ergadnzungsfarbe der anderen erregt, einmal zu-
gleich und doch gesondert auf eine und dieselbe Stelle der Retina wirken: Dies
nun wieder ist nur unter besonderen Umstdnden und Bedingungen méglich. Zu-
nachst kann es nicht dadurch gescheben, dass man zwei chemisc he
Farben zusammenmischt: denn diese wirken alsdann zwar im Verein, aber
nicht gesondert.«

Auch den meisten der weiterhin von Schopenhauer angefiihrten Beispiele
fir die Herstellung des Weissen aus Farben, und der Zurtickweisung der unbe»
greiflichen Goethe’sehen Opposition gegen diese evidenten Facta, wird man seine
Zustimmung so wenig versagen, als der Conclusion (S. 48) : »Die angefiihrten Bei-
spiele mdgen hinreichen zur Bestdtigung dessen, was aus meiner Theorie noth»
wendig folgt, dass aus zwei entgegengesetzten Farben das Weisse allerdings her-
zustellen ist: sobald man es nur so anzustellen weiss, dass die beiden &ussern
erregenden Ursachen zweier Erganzungsfarben, ohne sich selbst direct zu ver-
mischen zugleicli auf dieselbe Stelle der Retina wirken. Diese Her-
stellung nun aber ist ein schlagender Beweis der Wahrheit meiner Theorie.«

Dagegen muss es jeden Kundigen wie ein Kampf gegen Windmihlen an-
uiutben, wenn Schopenhauer unmittelbar fortfahrt (S. 48 . »Das Factum selbst
wird nirgends gelédugnet; aber die wahre Ursache wird nicht begriffen; sondern
man legt demselben, und zugleich der Thatsache des physiologischen Farbenspee-
trums, in Gemadssheit der NEwxox'sehen Pseudotheorie, eine ganz falsche Aus-
legung unter. Ersteres ndmlich soll, wie bekannt, auf dem Wiederzusammen-
kommen der sieben homogenen Lichter beruhen; davon weiterhin: fur das phy-
siologische Spectrum aber gilt noch immer die Erklarung, welche bald nach der
Entdeckung desselben durch Buffox, der Pater Scherffer gegeben hat . . .
1761¢< Sie gebt dahin, dass das Auge, durch langeres Anschauen einer Farbe er-
mudet, fiirdiese Sorte homogener Lichtstrahlen die Empfénglichkeit verloren; da-
her es dann ein gleich darauf angeschautes Weiss nur mit Ausschluss eben jener
homogenen Lichtstrahlen empfénde, wesshalb es dasselbe nicht mehr weiss sehen,
sondern statt dessen ein Product der Ubrigen homogenen Strahlen, die mit jener
ersten Farbe zusammen das Weisse ausmachen, empfande: dieses Product nun
also soll die als physiologisches Spectrum erscheinende Farbe sein. Diese Aus-
legung der Sache lasst sich aber ex suppositis als absurd erkennen. Denn nach
angeschautem Violett erblickt das Auge auf einer weissen Flache ein gelbes
Spectrum. Dieses Gelb musste nun das Product der, nach Ausscheidung des
Violetten Ubrig bleibenden sechs homogenen Lichter, also aus Roth, Orange, Gelb,
Grin, Blau und Indigoblau zusammengesetzt sein : daraus Gelb zu brauen probire
man
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Von jenem Moment an verliert Schopennhauer selbstverstandlich
alle und j ede Bedeutung auf dem Gebiete der Farbenlehre. — aber
so sehr man auch sein Radotiren in physikalischer Richtung vernrthei-
len muss, und so wenig man vergessen darf, dass unsere heutige Far-
bentheorie, der Zeit und der Sache nach, nicht auf Schopenhauer

1816:, sondern bis auf den erstaunlichen Thomas Young 0802) und
schliesslich mittelbar Iris auf Newton selbst zurtickzufiihren und zu-
riickzudatiren ist; so vermag diess Alles doch nicht Schopenhauer s
wirkliches Verdienst zu schmalern, welches ich nachgewiesen zu
haben glaube, und welches ihm unzweifelhaft einen bleibenden Ehren-
platz in jeder vollstdndigen Geschichte der Farbenlehre sichert.

Zwar hat Schopenhauer nicht Unrecht, gegen die SCHERFFEB'sche Erkla-
rung hervorzuheben :S. 50) »dass das physiologische Farbenspectrum nicht allein
auf einem weissen Grillade gesehen wird, sondern auch vollkommen gut und deut-
lich auf einem vollig schwarzen Grunde, ja sogar mit geschlossenen und noch da-
zu mit der Hand bedeckten Augen;» aber dies berechtigt ihn noch nicht die Er-
mudbarkeit der Retina durch und fir einzelne Farbenemptindungen zu liiugnen.
Und wenn nun Schopenhauer schliesslich erklart (S, 51;: »Alles hier angefiihrte
beweist unwiderleglich, dass das physiologische Spectrum aus der selbsteigenen
Kraft der Retina erzeugt wird, zur Action derselben gehdrt, nicht aber ein durch
Ermiidung derselben mangelhaft und verkimmert ausfallender Eindruck einer
weissen Flache ist. Ich musste aber diese SCHERFFER’sche Auslegung grundlich
widerlegen; weil sie, bei den Newtonianern, noch in Geltung stellt« . . .und
auf ihr »die ganze Lehre von den compl ementaren Farben aller heutigen
Physiker und all ihr Gerede dariiber« beruht. »Als wahre Incurable verstehen sie
die Sache noch immer objectiv, im NEWTOK’schen Sinne: demgemaéss bezieht
ihr hdufig erwdhntes Complement sich immer nur auf. das NEWTOXx'sclie Spec-
trum von sieben Farben und bedeutet einen Theil dieser, getrennt von den Uibrigen,
die dadurch ergénzt werden zum weissen Lichte als der Summe aller homogenen
Lichter; . . . diese Auffassung der Sache ist aber grundfalsch und absurd; und
dass sie 44 Jahre nach Goethes Farbenlehre und 40 Jahre nach dieser meiner
Theorie noch in vollem Ansehen steht und der Jugend aufgebunden wird, ist un-
verzeihlich ;« — so ersieht man daraus nur, wie kldglich es mit Schopenhauers
Wissen von den so Uberaus complicirten Erscheinungen der Nachbilder und von
den griindlichen Arbeiten eines Fechner (1838), noch im Jahre 1854 (!) bestellt
war, und bis wohin er sich durch sein génzliches Missverstehen derNEWTON-
schen Lehre (s. die oben citirte »Definition« aus Newton’s Optics) treiben liess!

52«



