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Bemerkung.

Vorstehende Arbeit des Herrn W. Salomon war in
ihrem experimentellen Tlieile bereits mit Ende des Sommer-
semesters 1878 geschlossen; die Publication hat sieh durch
aussere Umstande und namentlich dadurch verzOgert, dass
immer noch Durchstrémungsversuche und VersuchK mit Ure-
terenunterbindung angestellt werden sollten. In&jEi*chen ist
oine Arbeit von Stockvisund Jaarsveld «Uber den Eintluss
von Nierenalfection Tjiuf die Hippursaurebilditng»1) (erschienen.
Dieselbe beschaftigt sich zwar vorwiegend mit pathologischen
Verhaltnissen, enthalt aber auch einige Versuche an Kanin-
dien. Die Verfasser bedienen sich einer anderen, indirecten
Methode, deren Resultate offenbar nicht ganz den Grad der
Beweiskraft haben konnen, wie die der direeten. Sie machen
der letzteren den Vorwurf, dass das, was man als llippur-
sdure wiege, mit Harnstoff verunreinigt sein konne. Liegt
dieser Verdacht irgend vor, so ist natlrlich ein Tropfen
Wasser hinreichend, um die Trennung zu bewirken.” Von.
einer Verunreinigung von Hippursaure durch Harnstoff als
Gonsecpienz einer Methode kann nicht ernstlich die Rede
sein. Boi der Besprechung des Ortes der Hippurséaurebil-
dung kommen die Verfasser auf S. 284 zu dem Schlisse,
dass derselbe in die Nieren verlegt, werden intuss
und thre Versuche «die Schmiedeberg*sehe Ansicht
vollkommen bestatigen.»  Streng beweisend ist fir
diesen Schluss nur ein Versuch am Kaninchen (1X.); denn
nur in diesem waren beide Nieren exstirpirt mul nur solche
Versuche sind beweisend. Dieses Resultat wirde also mit
dem von Herrn Salomon in Widerspruch stehen. 3 Seiten
weiter kommen die Verfasser aber zu dem entgegengesetzten
Resultat, dass die llippursaure sich nicht allein in der Niere
bilde. Dieser Schluss stlitzt sich erslaunliclierweise wiederum
auf Versuch IX. Hier wird nédmlich mitgetheilt, dass sich
im Magen und Dinndarm dieses Kaninchens HippUrséurd.
gefunden habtd Es ist nicht recht verstandlich, warum die.
Verfasser von dieser ihnen doch bekannten Tliatsache nicht

) Arch. f. experiin. Pathologie, X., 8. 208.



‘I Seiten vorher Gebrauch machten, sondern den Versuch
zuerst als «vollkommene Bestatigung der Schmiedeberg'schcn
Ansichten anfluihren. — Zur Stltze der 2. Ansicht, zu der
die Verfasser aut S. 287 gelangt sind, wird noch mitgetheilt,
dass sich im Magen und Darm normaler mit Benzoesdure
gefitterter Kaninchen Hippursaure nach der indirekten Spal-
tungsmethode nachweisen lasst. Im Blut fand sich keine
Hippursdure, in Substanz dargestellt ist sie tberhaupt nicht.
Ich glaube kaum, dass man aus diesen wenigen Versuchen
den weitgehenden Schluss ziehen darf, «dass die Bildung der
Hippursdure an mehr wie einer Stelle im Thierkdorper zu
Stande kommen kann und zwar in der Niere, der Leberund
dem Darmkanal.»

Jaarsveld und Stock vis leiten ferner aus dem Um-
stand, dass bei Einspritzung von benzoesaurem Natron und
Glycoeoll in die Blutbahn ein Theil der Benzoesdure unver-
andert wiedererscheint, einen Einwand gegen die ausschliess-
liche Bildung der Hippursaure in den Nieren ab. Ich halte
diesen Schluss fur ganz unrichtig. Es ist selbstverstandlich,
dass bei der Ueberschwemmung der Niereif mit benzoesaurem
Salz ein Theil desselben unverandert ausgeschieden wird:
bei einer solchen Vorsuchsanordnung herrschen Bedingungen,
die mit den wirklich im Thierkdrper vorhandenen gar nichts
zu tliun haben; schon die Einfihrung fertiger Benzoesdure
in den Magen muthet der Niere weit mehr zu, als sie in
der Norm leistet. Die Sache liegt ganz anders. Nach den
Versuchen von Bunge und Schmiedeberg ist gar nicht
zu bezweifeln, dass sich beim Fleischfresser oder noch enger
gefasst, beim Hund, die Hippursdure ausschliesslich in
den Nieren bildet. Damil ist aber nicht gesagt, dass das-
selbe fir den Pflanzenfresser, und auch nicht, dass es fin-
den Menschen gelte. Ich habe schon zu wiederholten Malen
auf die Unterschiede in dem Chemismus!l) der Fleischfresser
und Pflanzenfresser hingewiesen und die Nothwendigkeit
betont,2) verschiedene Thierklassen zu den Versuchen zu

[ Abgesehen von den in den verschiedenen Verhaltnissen des
Verdaunngstractns begrindeten Differenzen.

*) Virchow's Arch., Bd. 58, S. 1—34.
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bentitzen. Man moge nun also nicht etwa aus den Ver-
suchen von Herrn Salomon ableiten, dass die Angaben
von Schmiedeberg und Bunge sich nicht ganz bestatigt
hatten, etc.; davon kann gar nicht die Rede sein, da Herr
Salomon eben nicht dieselbeThierspecies benltzt hat. Wohl
aber zeigen die Versuche, dass Pflanzenfresser, speciell Kanin-
chen, sich anders verhalten, dass bei ihnen ein gewiss nicht
unbedeutender Theil der Hippursaure sich in anderen Korper-
geweben bildet und nicht in den Nieren.

E. Salko wsk'i.



