
lieber die Schleimsubstanz der Galle.
Von

Lincoln Paijkull.

(Ans dein Laboratorium für physiologische Chemie in Upsala.)
(Dor Redaction zugcgaugon am 29. September 18b7.)

Während die übrigen Bestandtheilc der Gallo wiederhol! 
zum Gegenstand eingehender Untersuchungen gemacht worden 
sind, findet man nur spärliche und unbefriedigende Angaben 
über den Schleim derselben.

Berzelius') erinnert in seinem Lohrbuche daran, dass 
Fburcroy aus der Galle mit Alcohol eine Substanz lallte, 
Welche von ihm als Eiweiss angesehen wurde, während anderer
seits auch Powell gefunden hatte, dass das Eiweiss durch 
.Vermischen mit Galle seine Eigenschaft, beim Sieden zu ge
rinnen, einbüssen kann. Berzelius erinnert weiter daran, 
dass nach Ginelin in der Galle theils Eiweiss und thoils 
wahrer Schleim Vorkommen soll, während Frommherz und 
Gngert, welche der Gmelin’sehen Ansicht beitraten, seine 
Angaben insofern erweiterten, als sie das Eiweiss der Galle 
als mit dem Käsestolf identisch erklärten.

Berzelius selbst hatte gefunden, dass, wenn die Galle 
zur Trockne verduuslet und der Rückstand mit Alcohol er
schöpft wird, der s. g. Gallenschleim als ein in Wasser un
löslicher Rückstand erhalten wird. Er fand weiter, dass d* r 
Gallenschlrim in Säuren unlöslich ist, und er sprach die An
sicht aus, dass der fragliche Gallonbestandtheil nicht aus Ei
weiss, sondern aus «Schleim» besieht.

i) Lehrbuch der Lheuiie. Bd. IV, Abtheihiug Ï, S. 172.
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Nach Simon') wird aus der Galle mit Alcohol eine 
von ihm Gallensehleim genannte Substanz gefällt. Durch das 
Ausfällen verliert' diese Substanz ihre schleimige Beschaffen
heit, gewinnt aber dieselbe durch Auswaschen des Alcohols 
wieder.

Die älteren Angaben über den Gallenschleim haben also 
unsere Kenntniss von diesem Stoffe nur wenig gefördert, und 
erst durch die neueren Untersuchungen von Landwehr hat 
die frage von der Natur dieses Stoffes ein grösseres Interesse 
gewonnen.

In seiner ersten Mittheilung betrachtet Landwehr*) 
noch das Gallenmucin als wahres Mucin, und dim Umstand, 
dass der von ihm isolirte Stoll beim Sieden mit verdünnten 
Säuren keine redueirende Substanz giebt, erklärte er durch 
die Annahme, dass das 'Gallenmucin von demjenigen Kohle
hydrate, welches nach seinei damaligen Ansicht andere Mucine 
verunreinigen sollte1, frei sei. In einem späteren Aufsatze hat 
Landwehr3) diese* Ansicht höchst wesentlich modifient, in
dem er behauptet, dass das Gallenmucin kein chemisches 
Individuum, sondern nur ein Gemenge von Globulin mit 
(djkocholsäure sein soll. Während er früher das aus eler 
Galle mit Essigsäure gefällte und weiter gepeinigte Mucin — 
für welches er die Zusammensetzung G 53,00, II 7,0, N 13,8, 
S 1,1 und 0 24,41 °/0 gefunden hatte* — als reines fallen- 
mucin bezeichnete, muss also nach seiner neuen Ansicht diese 
Substanz ein sehr unreines Gemenge gewesen sein.

Bei dieser Sachlage, und da die gelungene Reindarstellung 
des Gallenmucins also sehr unwahrscheinlich ist, war es von 
einem nicht zu unterschätzenden Interesse, über die Natur 
dieser Substanz wenn möglich nähere Aufschlüsse zu gewinnen. 
Zu dem Ende habe ich auf Anregung von Prof. Ilam.marsten 
unter seiner Leitung in dem hiesigen Institute für physio-

S. 307
D Physiologische und pathologische Anthropochemie. Berlin 1842,

2) Diese Zeitschrift, Bd. V.
3) Diese Zeitschrift, Bd. VIIL
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logische Chemie einige Untersuchungen über diesen Gegen
stand ausgeführt.

Nach Landwehr soll das Gallenmucin ein Gemenge 
von Globulin mit Glykocholsüure sein, und dementsprechend 
sagt er auch, dass man bei der Analyse des Gallenmucins 
immer eine Abweichung von der Zusammensetzung der Mucine 
derart erhalten muss, dass der Kohlen- und Wasserstoffgehalt 
höher, der Stickstoff- und Sauerstoffgehalt dagegen niedriger 
als in den Globulinen ausfällt. Hiermit stimmt nun in der 
That auch dit» von Landwehr für das Rindsgallenmucin 
gefundene Zusammensetzung, nach welcher dieser Stoff etwa 
13,8°/„ Stickstoff enthält, während der Stickstoffgehalt des 
Paraglobulins bekanntlich 15,85 beträgt. Ebenso fand Land
wehr in dem Gallenmucin 53,00°/oG und 7,G% II, während 
der Gehalt des Paraglobulins an diesen Elementen bezw. 52,71 
und 7,01 ist. Wollte man nun annehmen, dass das Gallen
mucin ein Gemenge von Globulin mit Glykocholsäure sei, so 
müsste dieses Globulin, da der Stickstoffgehalt der Glykochol- 
säure 2,5 °/Q beträgt, eine Beimengung von etwa 15,4 °/0 Glyko
cholsäure enthalten haben, damit ein Stickstoffgehalt von 
13,8°/0 in dein sogenannten Gallenmucin gefunden werden 
würde. Es ist nun doch wohl kaum denkbar, dass das von 
Landwehr früher als rein bezeichnte Gallenmucin dermassen 
mit Gallensäure verunreinigt gewesen sei; und gegen eine 
solche Möglichkeit spricht auch der von Landwehr gefundene 
Kohlenstoffgehalt des Gallenmucins. Die oben für einen Stick
stoffgehalt von 13,8 °/0 postulirte Verunreinigung des Globulins 
mit Glykocholsäuee hätte nämlich den Kohlenstoffgehalt des 
Gallenmucins auf 55,01 °/0 heraufbringen müssen, während 
Landwehr in diesem thatsächlich doch nur 53,0(J°/0 Kohlen
stoff gefunden hat.

Schon durch diese Erwägungen ist es höchst unwahr
scheinlich geworden, dass das Gallenmucin, wie Landwehr 
annimmt, ein Gemenge von Globulin mit Gallensäuren dar
stellen kann. Diese Unwahrscheinlichkeit wird noch grösser, 
wenn man der physikalischen Beschaffenheit der Galle sich 
erinnert. Landwehr sagt freilich, dass man leicht aus beiden
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Components (Globulin und glykocholsaurom Natron) eine 
Substanz darstellen kann, die bezüglich dor Zusammensetzung, 
del physikalischen Ligenschatten und Reaetionen mit doin' 
sogenannten Gallenmucin vollständig übereinst immt ; aber es 
ist doch schon a priori zu erwarten, dass ein solches Ge
menge nicht die physikalische Beschaffenheit des Gallenmucius 
besitzen werde. Die augenfälligste physikalische Eigenschaft 
des Gallenmucius wie der Mucinsubstanzen überhaupt ist nun 
bekanntlich die zähe, fädenziehende, schleimige Beschaffenheit 
ilnei Lösungen; und wenn das Gallenmucin nur ein Gemenge 
\on Globulin und Gallensauron wäre, würde es natürlich 
gelingen, durch Vermischen von Globulinlösungon mit schleim- 
Ireier Galle (‘ira* Flüssigkeit von der physikalischen Beschaffen
heit der schleimhaltigen Galle darzustellen.

Dies gelingt nun aber nicht. Wenigstens ist es mir, 
trotz wiederholter Versuche, in keinem einzigen Falle gelungen 
aus dem typischen Serumglobulin durch Beimengung von 
schleimfreier Galle in wechselnden Mengenverhältnissen eine 
schleimige Lösung zu gewinnen. Diese Versuche wurden mit. 
geieinigtem, ^ mal gefälltem Paraglobulin ausgeführt, und 
zwar theils in der Weise, dass bei einem unveränderlichen 
Gehalte an Paraglobulin (0,3°/0) in ganz neutraler Lösung 
der Gehalt an gallensauren Salzen von 5—7—li>°/0 wechselte, 
und theils so, dass bei einem constanten Gehalte an gallon- 
sauren Salzen (7%) der Gehalt an Globulin von 0,3—1 % 
schwankte. Die gallonsauren Salze waren nur durch voll
ständiges Entfernen des sogenannten Mucins mit Alcohol ge
wonnen und waren also von Farbstoffen und anderen in 
Alcohol löslichen Gallenbestandtheilen verunreinigt.

Ich habe, wie oben gesagt, in keinem einzigen Versuche, 
»•ine fadenziehende oder schleimige Lösung auf die obige Weise 
darstellen können, und da man vielleicht gegen meine Ver
suchsanordnung den — allerdings gar nicht begründeten — 
Eimvand machen könnte, dass das Globulin in Folge der bei 
dessen Darstellung unvermeidlichen Proceduren eine Verän
derung durchgemacht hätte, habe icb die Versuche auch mit 
Gemengen von gallensauren Salzen und natürlichem Blutserum
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(mit derselben Relation zwischen Globulin und Gallensäuren 
wie oben) ausgeführt. Das Ergebniss war dasselbe. Eine 
Lösung von der physikalischen Beschaffenheit der schleim- 
freien Galle war nicht zu erhalten.

Da sowohl die von Landwehr gefundene elementare 
Zusammensetzung des von ihm analysirten Gallenmucins, wie 
auch die eben milgetheilteii Versuche mit Paraglobulin und 
schleimfreier Galie der Annahme, dass das Gallenmucin ein 
Gemenge von Globulin mit Gallensäure sei, entschieden wider
sprachen, und da es andererseits nach den Untersuchungen 
von Landwehr wohl kaum zu bezweifeln ist, dass der Gallen
schleim kein echtes Murin sein kann, musste es mir dem
nächst obliegen, die fragliche Substanz behufs einer genaueren 
Untersuchung wenn möglich in reinem Zustande darzustellen.

Dieser Aufgabe stehen nicht unbedeutende Schwierig
keiten im Wege: 1st der Gallenmucin ein eiweisshaltiger Stoff, 
so müssen hei der Ausfüllung desselben mit einer Säure die 
Gallensäuren gleichzeitig mit niedergerissen werden, und in 
Anbetracht der Hartnäckigkeit, mit welcher diese Säuren von 
dem Eiweiss zurückgehalten werden, ist es zu erwarten, dass 
der Gallenschleim trotz wiederhol lein Ausfallen und Wieder
auflösen noch von Gallensäuren verunreinigt werden muss. 
Dies trillt nun in der That auch zu; und trotzdem, dass 
durch wiederholtes Auflösen und Ausfällen der grösste Theil 
der Gallensäuren entfernt werden kann, können sie doch erst 
durch eine sehr intensive Alcohclbehandlung vollständig ent
fernt werden. Behufs der Reindarstellung des Gallenmucins 
für die Elementaranalyse könnte also die von Landwehr 
befolgte Methode wohl brauchbar sein, während sie — in 
Folge der coagulirenden Einwirkung des Alcohols — für die 
Darstellung eines löslichen und typischen Gallenmucins — wie 
Landwehr gezeigt hat — unbrauchbar sein muss.

Nachdem ich zuerst das Verhalten der filtrirten, schleim- 
haltigen Galle einerseits und der schleimfreien andererseits 
geprüft hatte, ohne hierdurch irgend welche brauchbare Auf
schlüsse über die Natur des Gallenschleimes gewonnen zu 
haben, und nachdem ich weiter gefunden hatte, dass durch
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wiederholtes Ausfällen des Gallenschleimes mit Essigsäure und 
Wiederauflösen des Niederschlages in Wasser mit Hülfe von 
möglichst wenig Alkali der fragliche Stoff in dem Maasse, wie 
die Gallensäuren vollständiger entfernt worden sind, weniger 
schwerlüslirh in überschüssiger Essigsäure wird, fand ich es 
nothwendig, nach einer Methode mich umzusehen, welche eine 
mehr directe Entfernung der Gallensäuren ohne Ausfüllung 
der SchleimsLibstanz mit einer Säure gestattete.

Als eine solche Methode könnte die Dialyse geeignet 
erscheinen. Die gallensauren Salze diffundiren ziemlich leicht, 
während die Schleimsubstanz als diffusionsunlahig angesehen 
werden dürite. Durch mehrtägige Dialyse der filirirten Galle 
in Pergamentpapierschläuchen gegen P.iessendes Wasser habt* 
ich es auch so weit bringen können, dass die Gallensäuren 
vollständig oder bis auf Spuren entfernt wurden. Der Inhalt 
der Schläuche stellte nun eine blassgelbliche, neutral reagirende,
opalisirende und faden zieh en de Flüssigkeit dar, und es 
war aPo nach dieser Methode leicht zu zeigen, dass die faden
ziehende Beschaffenheit der Galle von einer in ihr vorkom
menden mucinähnlichen Substanz und nicht, wie .Landwehr 
annimmt, von einem Gemenge von Gallensäuren mit einer 
Proleünsubstanz (Globulin) herrührt. Die Eigenschaften des
aut diese Weise gewonnenen, lösliehen Gallenmucins stimmen 
in allen Beziehungen mit denjenigen des nach der unten an
zugebenden Method«1 dargestellten Gallenschleimes überein, und 
um Wiederholungen zu vermeiden, werde ich darum erst 
später auf die qualitativen Reactionen dieser schleimigen Sub
stanz eingehen.

Die nun kurz besprochene Methode zur Isolirung des 
Gallenschleimes leidet doch an der Unannehmlichkeit, dass 
einerseits während der anhaltenden Dialyse eine Zersetzung 
der Galle leicht stattfindet, und andererseits die Gallenf&rb- 
stoffe nicht ganz vollständig entfernt werden konnten. Aus 
diesem Grunde habe ich zur Reindarstellung der Schleimsub- 
stanz der Galle auch einen anderen Weg einschlagen müssen.

Die Schleimsubstanz der Galle wird von Alcohol gefällt; 
als Fällungsmittel soll aber nach Landwehr Alcohol dennoch
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kurzdauernder Einwirkung des Alcohols in Wasser unlöslich 
wird. Diese Angabe ist natürlich ganz richtig; aber hier wie 
bei der Ausfüllung von Eiweissstoffen mit Alcohol sind zwei 
Umstände von besonderer Wichtigkeit. Der eine ist die Zeit, 
während welcher der Alcohol einwirkt, und der zweite ist die 
Stärke des zur Füllung benutzten Alcohols. In dem Maasse, 
wie die Zeit «1er Alcoholeimvirkimg kürzer ist, wird natürlich 
die Einwirkung desselben schwächer, und durch kräftiges Centri- 
lugiren unmittelbar nach dem Alcoholzusatz kann der Alcohol 
so rasch entfernt werden, dass der Niederschlag noch in 
Wasser löslich ist. Es ist weiter, wie dies zuerst von West- 
plialen1) und dann von Hammarston2) ausführlicher ge
zeigt worden ist, bekannt, dass für die Coagulation der Pro
teinsubstanzen mittels Alcohol die Menge des gleichzeitig an
wesenden Wassers dermassen von Belang ist, dass, wenigstens 
innerhalb gewisser Crenzen, die Eiweisskörper weniger rasch 
von starkem wie von schwachem Weingeist unlöslich ge- 
macht werden. So hat beispielsweise Hammarsten bei seinen 
Untersuchungen über Paralbumin und Metalbumin gezeigt, 
dass der in einer Eiweisslösung mit 2—3 Vol. Alcohol (von 
00 Vol.-70) erzeugte Niederschlag nach einer gegebenen Zeit 
weit mehr schwerlö-dich als der in derselben Flüssigkeit mit 
10 Vol. Alcohol erzeugte Niederschlag war. Auf diese beiden 
Verhältnisse, eine möglichst kurzdauernde Alcoholeinwirkung 
und die Verwendung eines starken Alcohols, basirt sich die 
folgende Methode zur Darstellung eines löslichen Gallenmucins.

Die Galle, welche erst immer filtrirt worden war, wurde 
mit 5 Vol. absolutem Alcohol gefüllt und unmittelbar dar
auf die Mischung auf die Centrifuge gebracht. Nach 10 Minuten 
hatte der Niederschlag am Boden als eine so feste Masse sich 
abgesetzt, dass die obenstehende Flüssigkeit vollständig abge
gossen werden konnte. Der Bodensatz, welcher in jedem

0 Beiträge zur Lehre von der Probepunction. Archiv f. Gynä
kologie, Bd. 8.

2) l’psala Läkareförenings Förhandlingar, Bd. 16, und diese Zeit
schrift, Bd. 6.
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Behälter einen festen Klumpen darstellte, wurde herausge- 
nommen, mit .Fliesspapier von der anhängendon Flüssigkeit 
befieit und dann in Wasser zertheilt. Er löste sieh hierbei 
rasch zu einer etwas opalisirenden, graulich gelben, schleimig 
fadenziehenden Flüssigkeit auf. Wurde statt absoluten Alco
hols nur Alcohol von 9070 verwendet, so war der Nieder
schlag schwerlöslicher und die Flüssigkeit weniger fadenziehend. 
Es ist selbstverständlich, dass man auch mit einem schwächeren 
Alcohol zum Ziele kommen kann; in diesem Falle muss doch 
eine entsprechend grössere Menge davon zugesetzt werden, uiid 
die grösseren Flüssigkeitsvolumina erschweren sehr die fol
genden Operationen. Aus diesem Grunde arbeitete ich nur 
mit absolutem Alcohol.

Die Lösung des mit Alcohol erzeugten Niederschlages in 
Wasser war nie frei von gallensauren Salzen. Sie wurde 
darum zum zweiten Male mit Alcohol gelallt, der Niederschlag 
wieder in Wasser gelöst und, um eine ganz vollständige Ent
fernung der Gallenbestandtheile zu.bewirken, diese Lösung 
noch einmal mit Alcohol wie oben gefällt. Die auf diese 
Weise erhaltene Lösung war, sogar nach dreimaligem Aus
fällen der Schleimsubstanz mit Alcohol, noch schleimig läden
ziehend.

• Die Eigenschaften des löslichen Gallenmucins — wobei 
ich als Beispiel eine Lösung mit 0,23 °/0 Substanz wähle — 
waren folgende.

Die Lösung, welche neutral reagirte, gerann beim Er
hitzen zu in Sieden nicht; sie wurde dabei nur undurch
sichtig. Nach Zusatz von einer Spur Essigsäure, welche die 
Lösung bei Zimmertemperatur nicht trübte, gerann sie ganz 
wie eine Lösung von Eiweiss.

Von Essigsäure wurde die Lösung bei Zimmertem
peratur gefällt und der Niederschlag löst sich, wenn auch 
verhältnissmässig weniger leicht, in einem Ueberschuss der 
Säure auf. Diese essigsaure Lösung wird von Ferrocyan- 
kalium, Quecksilberjodidjodkalium, Quecksilber
chlorid, wie auch von Gerbsäure reichlich gefällt.
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Chlorwasserstoffsäure, in sehr kleiner Menge, giebt 
einen flockigen Niederschlag, welcher in einem sehr kleinen 
Ueborschuss der Säure leicht sich wieder löst. Dit» saure 
Lösung wird von Ferrocyankalium, Quecksilberjodid
jodkalium und Quecksilberchlorid flockig gefällt.

Von Salpetersäure in Ueborschuss wird die Lösung 
wie eine gewöhnliche Eiweisslösung gefällt. Beim Erwärmen 
trat eine starke Xanthoproteinsäureroactiou auf.

Kupfersulfat gab einen reichlichen Niederschlag; Zu
satz von überschüssiger Natronlauge gal) .eine rothviolette 
Lösung, welche beim Sieden nicht reducirt wurde.

Eisenchlorid, Quecksilberjodidjodkalium, Queck
silberchlorid, Bleizucker, Bleiessig und Kalialaun er
zeugen in der neutralen Lösung reichliche Niederschläge.

Von Kochsalz oder Magnesiumsulfat in Substanz 
bis zur Sättigung eingetragen, wird die Lösung reichlich gefallt.

Mi lion’s Reagens gab eine typische Reaction und 
dasselbe gilt auch von dem Reagens von Adamkiewicz.

Als besonders wichtige und interessante Reactionen muss 
ich noch folgende hervorheben:

Eint» Lösung der Gallenschleimsubstanz in Salzsäure von 
kann längere Zeit bei etwa 40° G. digerirt werden, 

ohne einen Niederschlag zu geben; wird sie dagegen mit 
Pepsin versetzt und dann digerirt, so scheidet sich wie in 
den Nucleoalbuminlösungen nach einiger Zeit eine flockige 
Fällung ab.

Dit» Gallenschleimsubstanz kann stundenlang mit ver
dünnter Mineralsäurt» gekocht werden, ohne eine Kupferoxyd
hydrat in alkalischer Lösung reducirende Substanz zu geben, 
und dieses, von Landwehr beobachtete, Verhalten unter
scheidet also die Schleimsubstanz der Galle von den echten 
Mucinen.

Wie die nun geschilderte Lösung verhielt sich auch, 
wie oben gesagt wurde, in allen Beziehungen eine durch an
haltende Dialyse aus der Galle direct gewonnene Lösung der 
schleimigen Substanz. Die beiden Methoden controliren also
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einander und liefern eine gegenseitige Garantie für ihre 
Brauchbarkeit.

Die Schleimsubstanz der Blasengalle stammt natürlich, 
wenigstens zum allergrössten Theil, von der Schleimhaut der 
Blase her, und es war also zu erwarten, dass auch aus dieser 
Haut eine Substanz von den obengenannten Eigenschaften 
gewonnen werden könnte. Dies ist nun in der That auch 
der Fall; und die Uebereinstimmung, welche in allen Hin
sichten zwischen dieser Substanz und der aus der Galle direct 
dargestellten besteht, dürfte einen weiteren Beweis für die. 
Brauchbarkeit der obengenannten Darstellungsmethoden des' 
löslichen Gallenschleinies abgeben.

Zur Darstellung der Schleimsubstanz der Blasenschleim
haut Verl ul îr ich aul folgende Weiset Die Schleimhaut wurde 
als Ganzes abpräparirt, durch Waschen mit Wasser möglichst 
von anhängender Galle befreit und dann derart in Wasser 
aufgehängt, dass dieses nur mit der ganz unbeschädigten 
inneren Oberfläche in Berührung kam. Nach 2 Tagen wurde 
das Extract filtrirt und es stellte nun eine schleimige, faden
ziehende, schwach gelblich gefärbte Flüssigkeit dar.

Diese Flüssigkeit gab mit Essigsäure eine Fällung, welche 
in überschüssiger Essigsäure, wenn auch nicht leicht, sich 
wieder löste. War die Schleimhaut nicht vorher genügend 
sorgfältig von anhängender Galle gereinigt, so wurde von der 
Essigsäure die Gallensäuren gleichzeitig mit niedergelassen, und 
in diesem Falle war der Niederschlag, wie die aus der Galle 
direct dargestellte von Gallensäuren noch verunreinigte Sub
stanz, in überschüssiger Essigsäure nicht oder nur unvoll
kommen und sehr schwierig löslich. Es zeigt dies wieder, 
dass die Schleimsubstanz der Galle an und für sich nicht wie 
die Mucine in überschüssiger Essigsäure unlöslich ist, sondern 
eine solche I nlösliehkeit nur der Beimengung von Gallon- 
Säuren zu verdanken hat.

Die aus der Schleimhaut mit Wasser gelöste-Substanz 
konnte mit Alcohol ausgetällt worden und verhielt sich dann 

trenail wie die Schleimsubstanz der Galle. Durch wiederholtes
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Ausfallen mit Essigsäure und Auflösen in Wasser mit Hülfe 
von möglichst wenig Alkali wurde sie nicht verändert. Sic» 
verhielt sich nach einer solchen Behandlung fortwährend in 
«allen Hinsichten wie die aus der Galle direct isolirte Sub
stanz, und es kann wohl also über die Identität dieser Sub
stanzen kein Zweifel bestehen.

Nachdem ich also die qualitativen Reactionen des s. g. 
Gallenschleimes studirt hatte, blieb es mir noch übrig, dit* 
elementäre Zusammensetzung dieses Stoffes festzustellen, und 
zwar handelte es sich hierbei darum, einerseits die aus der 
Schleimhaut und andererseits die aus der Galle direct isolirte* 
Substanz zu analysiren.

Die Schleimsubstanz der Schleimhaut wurde auf folgende* 
We*ise* für die Analyse rein dargestellt: Das Wasserextract 
wurde mit Essigsäure* gefallt, der mit Wasser durch Dekan
tation gewaschene Nieeierschlag in Wasser mit Hülfe von 
möglichst wenig Alkali bis zu neutraler Reaction gelöst, die* 
Lösung von Neuem mit Essigsäure gefällt, der Niederschlag 
wieder in Wasser mit Alkali zu ne*utraler Rc*action gelöst 
unel diese ^ziemlich concentrirte Lösung mit viel Alcohol unter 
Zusatz von ein wenig Essigsäure* ge*fällt. Der Niederschlag 
wurde dann wochenlang mit neuen Mengen Alcohol bei etwa 
60' G. digerirt, bis ele*r ganz farblose Alcohol keine Spur von 
Gallensäure*n enthielt. Nach weiterer Belmndlung mit Aethe*r 
wurde* über Schwefelsäure und dann bei 110° G. getrocknet. 
Das fertige* Präparat stellte ein gelblichgraues Pulver dar.

Auf dieselbe Weise wurde aus der filtrirten Galle die 
Schleimsubstanz derselben durch 3maliges Fällen dargestellt. 
Die Aleoholbchandlung musste doch hier sogar monatelang 
fortgesetzt werden, und dennoch hatte das fertige Präparat 

trotzdem dass der Alcohol farblos blieb — eine etwas 
grünlichgraue Farbe, welche eine Verunreinigung mit Gallen- 
farbstoff anzudeuten schien.

Die von mir analysirten Präparate waren 3. Das eine 
stammte von der Schleimhaut und die beiden anderen von 
der Galle selbst her. Von diesen letzteren war das eine
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»‘in alt»Te.*', welches Prot. Ilammarsten zu meiner Verfügung 
gestellt hatte. Dieses Präparat war durch wiederholtes Aus
fallen der Schleiinsubstanz mit Essigsäure (3 mal), Wiederauf lösen 
mit möglichst wenig Alkali und andauerndes Extrahiren des 
zuletzt mit Essigsäure gefällten, mit Wasser ausgewaschenen 
Präparates mit Alcohol dargestellt worden. Dieses Präparat 
hatte ebenfalls eine etwas grünliche Färbung. Ich tlieile hier 
die nach bekannten Methoden erhaltenen Zahlen mit und 
bemerke nur, dass die Stickstoffbeslimmimgen nach der Kjel- 
dahEschen Methode ausgeführt worden sind. Als No. 1 
bezeichne ich das von Prof, Hammarsten mir überlieferte, 
mit No, 2 das von mir aus der Calle und als No. 3 das von 
mir aus der Schleimhaut dargestellte Präparat. Sämmtliche 
Zahlen für C, II, N und S beziehen sich auf die bei 110° C. 
getrocknete, als aschefrei berechnete Substanz.

C: H: N: S:
No. 1. 5203 |

51.81 \ 0
0,07
0,87

J 0,77 o/o
10,08 ( 
10,12 i 10.10 o;0 1,58 0/0.

No. 2. 51,07 o/o 0.88 o/o 10,10 j 
10,07 ( 10,09 °/o l,740/o.

No. 3. S !50’91 *

6,70

0,70
6,73 o/o

10,18 j 
10,25 1 10.22 o/o 1,04 O/o.

Vergleicht man diese Zahlen mit denjenigen, welche von 
Landwehr tür das Mucin der Galle gefunden worden sind, 
so findet man sogleich einen recht bedeutenden Unterschied. 
Den Kohlenstoffgehalt fand Landwehr um etwa 2°/0 höher 
und den Stickstoffgehalt um etwa 2,2 °/0 niedriger. Der Grund 
hierzu muss wohl darin gesucht werden, dass seine Präparate, 
w ie er in der späteren Abhandlung angiebt, von Gallensäuren 
ziemlich stark verunreinigt gewesen sind. Die Gallensäuren 
können in der That auch nur ausserordentlich schwierig mit 
Alcohol entfernt werden, und es w’ar hierzu in meinen Ver
buchen eine monatelange Einwirkung erforderlich. Noch 
schwieriger zu entfernen sind doch die Gallenfarbstoffe, und 
nach dem Aussehen zu urtheilen, waren auch di<? -zwei aus 
dei Gallo dargestelltcn Präparat»' noch von einem grünen 
Farbstoffe verunreinigt. Unter der Voraussetzung, dass dies.' 
Verunreinigung Biliverdin wär<>, würde hierdurch der Kohlen-
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stoffgehalt fît was erhöht und clor Stickstoffgehalt ein wenig 
erniedrigt werden. In der That wurde auch in meinen Prä
paraten aus der Galle der Kohlenstoflgehalt um etwa 0,8 °/(> 
niedriger als in dem aus der Schleimhaut dargestellten Prä
parate gefunden. Es war also wahrscheinlich, dass der zwar 
nicht sehr bedeutende Mangel an Ueberoinstimmung, welche 
zwischen meinen Analysen bestand, von der Verunreinigung 
meiner Gallenschleimpräparate mit etwas Gallenfarbstotf hor- 
riihren könnte, und aus dem Grunde unterwarf ich den Rost 
meiner Präparate 1 und 2 einer neuen Alcoholbehandlung. 
I)a ich die Beobachtung gemacht zu haben glaubte1, dass der 
Gallontarbstofl* leichter von einem schwächeren als von einem 
stärkeren Alcohol aus denn Schleime ausgezogen wird, zog 
ich meine* Präparate diesmal mit Alcohol von nur 50°/0 aus. 
Dieses schwächere Alcohol löste nun in der That eine merk
bare Menge Farbstoff aus und färbte sich auch, wahrend 
starker Alcohol ohne Einwirkung war. Die Alcoholbehand
lung wurde 3 Wochen fortgesetzt und schien nun eine er
schöpfende gewesen zu sein. Die neue Analyse des Präparates 
No. 1 verunglückte durch einen Unfall; die Analyse des Prä
parates No. 2 gab aber 50,87 % C und 0,74 °/0 11.

Es war also offenbar, dass die vorher analysirten Prä
parate aus der Galle von etwas Farbstoff' verunreinigt ge
wesen waren. Als einen wahren Ausdruck der Zusammen
setzung des s. g. Gallenschleimes führe ich also hier nur di<* 
Resultate der Köhlern- und Wasserstoffbestimmung für di«* 
Präparate* 2b und 3 an, während die Slickstoffbestimmung« n 
alle*r 3 Präparate als we*nigste>ns annähernd ganz richtig neben 
de*n Schwefelbestimmungen hier angeführt werden.

1
C: H: N: S: Asche:

No. 1. — — ' leUOO'o 1.ÖS o/0 O,4o/0.
No. 2. r.0,87% ß.7i0i'o 1.740,, 0,73%

No. a. »0.01 %) r,.7;io;0 10.22ftrt l,e;t° 0 1,36%

Mittel: r.(i,sn "'o 0.7300 o UUl0:o I,«;/; °,o.

Die gute Uebe*reinstimmung, welche zwischen den Prä
paraten 2 und 3 besteht, dürfte, wenn sie* mit den überein
stimmenden qualitative*!! Reactione*n zusammengehalten wird.
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1111,11 fî",,'n Gl"'<'is f«i' die Identität «1er aus der < iaIli' mi.I 
:,ns ,1,'r Sclilcimliaut -.-wonn. n.n Substanzen liefern. Dm- 
S( der aualysirten Subslanz ist hoher als or i„
.l.-ii Schlounsubslanzen pelündeii wird. Vor Allem aber ist 
d.-r Sl.irksloiïjrelialt bedeutend höher: mid dieser Umstand 
Ule auch die I ulällipkoit des (lalleliscllleililes, beim Sieden 
md verdünnten Säuren eine redneirende Substanz zu liefern. 
S|indll elltselliedell pepeli die Mucinnallir dieses .Stoltes.

Dil- Schleims,Ibslanz der Calle scheint auch eine p|,0s. 
l.lmrballiee Substanz zu sein. In der mit Kalihydrat und 
Salpeter erhaltenen Schmelze habe ich ivpohnassip Phosplmr- 
siure prfunden, und zwar in solcher .Mmpo, dass, wenn - 
sammlliche As,-heiihestandlheile als Ca,l\0, berechnet werden, 
I'1"".' Ausnahme ein Urbn-schuss an Phosphor für das (iallen- 
Ii"icm übrip bleibt. Wie pross der wahre Phosphorpehalt 
des (lalleuschleiiues ist, kann ich nicht aupebeii, da ein Tlieil 
il'-r pefundriirn Phosphorsäuie allem Anscheine nach als 
Ualcunu- oder Kiseiiphosphal präformirl in den Präparaten 
<-"fItalien ist und da ich - vielleicht wepen dem wcchseln- 
||"M Aschepeliall der verschiedenen Präparate - keine cell,mend 
"hereinstimmenden Zahlen Inr die Phosphorsäur,- fand. Ich 
kann , wie pesapl, mir sapen, dass der sopenannlé tiallen- 
schlenn ein phosphoihalliper Stoll' zu sein scheint.

Die Schlüsse, Welche man aus den hier mitpelheilteii 
beobacht untren ziehen kann, sind folgende: Aus dem hohen 
Mickstolleehalle, wie auch aus ,1er Unfähitrheil, heim Sieden 
mit verdünnten Säuren eine redneirende Substanz zu pebeti, 
kilnn "ian S'-I'luss ziehen, .lass der (ialloiisclileini'koiu,’■ 
"cM" -'bicinsubstanz ist. Die Ansicht von baudwehr, dass 
"" 11111 m'Veissailifre Substanz sich liandelt, ist also
!'Chile. Diese eiweissartipe Substanz unterscheidet sich weiter 
"’n Jlun" l,ali|h 'lass sie hei Abwesenheit von Gallen*'

ni überschüssiper Kssipsäuiv löslich ist. Mil den .Murinen 
d sie dapepeii die physikalische, srhlrimipe IhsclialVenheil • 

-"""•Misai,,, und sie unterscheidet siel, hierdurch panz bestimmt 
"" den Glohulineii. Von diesen unterscheidet sie siel, weiter 

' ««*■ relative Schwerlöslichkeit i„ Essipsäui-e: und aus
Zeitschrift lür Ihi-niic. XII. __ ^



diesen Verhältnissen, wie auch aus dem Umstande, dass aus 
Globulinlösung und s. g. sch leim freier Galle nie eine Lösung 
von der physikalischen Beschaffenheit der filtrirteii schleim
haltigen Galle erhalten werden kann, folgt weiter, dass der 
Gallonschleim nicht, wie Landwehr annimmt, ein (Jemeng«* 
von Gallensäuren und Globulin sein kann.

Die Schleimsuhstanz der Galle ist also weder echtes 
Mucin, noch Globulin; und es fragt sich also, welcher Art 
si«> sein kann. Erinnert man sich, dass sie eine phosphor
haltige Substanz ist, welch«* bei der 'Pepsinverdauung unter 
Abscheidung von einer Fällung sich spaltet, so liegt wohl 
auch di«* Annahme am nächsten, dass si«* eine zu der Xucleo- 
albumingruppe gehörende Substanz sei. Di«*se Annahme hat 
auch nichts Widerstrebendes, wenn man sich erinnert, dass 
llammarsten1) in der Synovia ein Nueleoalbumin von d« ii 
physikalischen Eigenschaften d«*s Mucins gefunden hat.

Neb«*n dem nun abgehandelten Stolle dürfte doch auch 
vielleicht, wenn auch nur in sehr geringer Menge, «*cht«*s Mucin 
in der Galle vorhanden sein. Ich habe wenigstens einig«* 
Male auch sehr kl«*in<* Mengen einer in überschüssiger Essig- 
säur«* unlöslichen Substanz in d«*r Gail«* beobachtet. Di*- 
Menge war doch «*ine so kleine, dass sie keine weitere Unter
suchung gestattete.

Die Menge «l»*r in der Galle vorkommenden Schleim- 
substanz scheint eine sehr wechselnde zu sein; aber immer 
ist «li«*se Menge sehr gering uml sie dürfte im Allgemeinen 
um etwa 0,10 0 schwanken.

*) Om Synovialis Kevini. Upsala Läkaivförenings F«trhaii«lliii;r.ii 
H«l. 17. Mal y's Jahresbericht, B«l. li\ lbsg.


