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Beiträge zur Analyse des Tabaks.
Voll

M. Popovici ').

i.Vus il< r ( hcjiu'i h' ii Aiitln-iiunt» il. s jihvsinli irischen Instituts in Berlin. 
(!>• r BiMlact.iitn. zu"onan<'cu am August 1**!),)

Dio Kenntniss zuverlässiger Methoden zur chemise lien 
I ulersucluuig von Genussmiüoln ist nicht nur für die.Sehätzuug 
ilirts materiellen Werlhos, sondern auch für die Bcurtheilung 
ihrer hygienischen Bedeutung erforderlich. Derjenige The.it 
der physiologischen Ghemie. welcher auf hygienische Ziele hin­
arbeitet, hat Methoden ausfindig zu machen, die ein Maass 
lür die wichtigsten Eigenschaften der Genussmittel gehen. 
Diese Methoden müssen die quantitative Bestimmung solcher 
Bestandtheilo ermöglichen, welche seihst Träger der physio­
logischen A\ irkung sind. Ich habe mich demgemäss bei meinen 
l ntersuchungen über den Tabak zunächst mit dem Nicotin 
beschäftigt und habe im Bi. Band dieser Zeitschrift, S. 445, ein 
Verfahren zur quantitativen Bestimmung dieses Alkaloids 
publien t, dem ich in Bezug auf Sicherheit und 'Bequemlichkeit 
den Vorzug vor allen bekannten Methoden gebe.

Die Nicol inbest immung genügt aber nicht, um den Tabak 
chemisch und hygienisch vollkommen zu charakterisiren. Die 
übrigen Bcstandthcile der Blätter sind hier, wie bei anderen 
Genussmitteln, von bedeutendem Einfluss auf die physiologische 
Wirkung des Alkaloids. Es ist deshalb nothwendig, neben

l) Aus der Inaugural-Dissertation des Verfassers, Erlangen 18S'J.
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Dio Kjeld a hl* sehe Methode wurde anfangs nur auf 
solche StickstofTverbindungen angewandt, welche bei der Ein­
wirkung concentrirter Schwefelsäure leicht Ammoniak ab- 
spalh n. Ausgeschlossen wurden z. B. die Cyanverbindungen, 
manche Alkaloide, namentlich die der Pyridingruppe unge­
hörigen, und die Oxyde des Stickstoffs. Nach und nach 
wurde die Methode in der Weise verbessert, dass auch 
viele der erwähnten Verbindungen gezwungen wurden, ihren 
Stickstoff ganz als Ammoniak herzugeben. Ich habe durch 
eine Reihe von Versuchen festgestellt *); dass auch das 
Nicotin bei den Kjeldahl'schen Methoden gute Resultate 
liefert, wenn man den von Wilfahrt, Ulsch, Kreusler, 
Arnold u. A. vorgeschlagenen Zusatz von Metalloxyden 
in Anwendung zieht. Die Kjeldahl’sche Methode wurde 
von mir zur Analyse des Tabaks in folgender Weise aus­
geführt :

0,4 gr. lufttrockner Tabak*) wurden mit 10 ebem. des 
Säuregemisches und 5—6 Tropfen Platinchloridlösung unge­
fähr drei Stunden auf dem Drahtnetz in einem 500 ebem. 
lassenden Kaliglas-Kolben erhitzt. Die Flüssigkeit im Kolben 
wurde dadurch fast wasserhell und nur sehr wenig Kalium­
permanganat erzeugte die charakteristische violette Färbung, 
was darauf schlossen lässt, dass die Oxydation durch die 
Säure allein eine ziemlich vollständige war. In demselben 
Kolben wurde die Flüssigkeit nach dem Erkalten mit einem 
Leberschuss von Natriumhydroxydlösung versetzt und der 
Destillation unterworfen. Die Destillation (ohne Zinkstück­
chen) dauerte eine halbe Stunde.

Die Resultate sind in den folgenden Tabellen zusammen- 
geslollt.

M Oie Versuche sind in der Inaugural-Dissertation beschrieben. 
Oer Tabak braucht nicht sehr fein gepulvert zu sein.
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Tabelle IV.
j? 1 o i ç h u nK der Hesu 11 a t o der (1 rei Met ho

No. clor 
Tahakssorte. ! VolumetriHch.

1
Nach

Ejcldahl.

Nach
Varrentrapp-

Will.

1 4.77 4,47 4,11
2 4,19 3,*9 3,42
i 4,05 3,93 3,44
4 .3,98 3,30
5 3,24 2.91 2,83
6 5,39 4,71 4,36
7 4,66 4.41 4,05
,s 4,70 4,41 4,03
9 4,50 4,11 3,00

10 4,28 3,95 3.00
11 3,08 3,40 3,2:1
12 3,09 2,75 2,58
IM 03 4,49 4,03
14 4, jo 4,38 4,13
15 4.59 4.18 3,91

Mittel. . 4,325 3,970 3,041

Die Vergleichung der nach den drei Methoden erzielten 
Resultate führt zu dein Schluss, dass das volumetrische Ver­
fahren stets die höchsten Zahlen liefert. Bekanntlich fallen 
die in dieser Weise gewonnenen Werthe stets ein wenig zu 
hoch aus. Indess dürfte dieser bekannte Fehler des volu­
metrischen Verfahrens nicht im Stande sein, die Differenz
zwischen dem Kjeld all F sehen und dem volumetrischen Ver­
fahren zu erklären, sondern es bleibt nichts Anderes übrig, 
als anzunehmen, dass die Kjeld ah 1’sehe Methode etwas 
zu wenig Stickstoff angiebt. Die letztere ist daher nur mit 
Berücksichtigung dieses Umstandes zur Untersuchung des 
lahaks zu verwenden. Die nach Varrentrapp-Will er­
haltenen Zahlen sind entschieden zu niedrig, diese bisher 
zur Tabaksanalyse allgemein angewandte Methode 
muss als ungeeignet bezeichnet werden. Auf diesen 
Umstand dürften insbesondere die auffallend niedrigen Slick- 
stolfwerthe zurückzuführen sein, welche Fesca1) bei der 
Analyst* japanischer Tabake fand.

') huiuhvirthsflial'tliclie Jahrbücher. IM. XVII. 8. 3tii.


