Erwiderung.

Von

Dt. Rudolf Colin.

Ucr Uodiutiou ziigfg.-Miot-n :im 1. Dft'omlter H.tT.

In einer vor Kurzem in dieser Zeitschrift (IM. XXIV.
K Ids —11]|) ersehienenen Allteil drickt Herr Dr. Théodoi:
Vmi/vv seine *Verwunderung darlber aus, dass ich bei meinen
S|>altuugsvcrsu<’hen von Kiweiss mit Salzsdurel) nur ganz gr-
rinfe Mengen von (lUutamrnsaure erlialten habe, wéhre nd doeli
bisher «liest* Substanz als eines der wesentlichsten Zersetzung”
Produkte der Kiweisskirper gegolten habtl Kr spaltet darauf
(lasein in derselben Weise, wie ich es angegeben, mit rauchende!
Salzsaure und zeigt, dass, wenn inan das Produkt nach <In
allen, gebrauchlichen Methode verarbeitet, mit Leichtigkeit
grosst* Mengen (Uutaminsdure naelizuweisen seien.

llieraul mochte ich erwidern, dass ich ebenfalls schon
hingst diese Saure in grossen Mengen erhalten habe, s<Me-
Herr Dr. Panzer, wenn er nur bis zum Erscheinen der von
mir in Aussicht gestellten zweiten Mittheilung hétte warten
W ollen, sich die Mihe dieser Nachprifung hatte ersparen kénnen,
Ich habe die Hintaminsaure, da ich zur Isolirung der einzelnen
Spaltungsprodukte in anderer Weise, als bisher ublich. Vorging,
auch an ganz anderer Stelle aufgefunden, wie aus meiner zweiinr
Miithoilung, auf die ich wegen alles Naheren verweisen mit".

| Diese Zeitschrift, Itd. XXtl. S. lo.'t—17.). Leber eine <juantHativ
Kilvei>s.s|(altiim durch Salzsaure. (t: Mittheilung.  Auftindung e*m-
P\ridinderi\atev



h.iVorgehen wird. Im rebrigen wwill icli hier nur noch be-
merken, dass es mir nicht bloss garanl' ankam, die einzelnen
Spaltungen odukte (jualitativ nachzuweisen, sondern unter
Anderem auch moglichst ihr gegenseitiges quantitatives Ver-
lialtniss testzustellen, und dazu genugten eben die alten Me-
tliorliMi nicht, sondern glaube ich mit der mehligen einen ge-
eigneteren Weg beschritten zu haben.



