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Im letzten Helte dieser Zeitschrift4) hat Bl um irr Frank-
furt eine Abhandlung unterdein Titel:  Die .lodsuhstanz der
Schilddriise und ihre physiologische Bedeutung * vertffentlicht,
m welcher er personliche Angrille gegen mich richtet. Ich sehe
mich deshalb zu einer Vertheidigung sofort gondfhigt, ohne
einstweilen in der Lage zu sein, neue eigene Untersuchungen
mittheilen zu kdnnen. - >-dd

Blum wirft mir zuerst ungenligendes Citiren seiner Ar-
beiten vor. Ich habe die beiden betreifenden Abhandlungen?) des-
siidb nicht angefiihrt, weil sich in denselben durchaus keine An-
iwhen befinden, «lie bei meinen ausschliesslich auf die Unter-
suchung desJodothyrins gerichteten Arbeiten 3) in Betracht kamen,
tu der ersteren der beiden Binm’schen Veroffentlichungen ist flu*
einzige Aussage Uber das Jodothyrin die Verinuthung, dass
eventuell ein .lodderivat des Liweissesdie Stammmutter des
lodothyrins sein konnte > In der anderen linden sieh keine
weiteren Angaben Uber die chemische Natur des .lodothyrins,
als was schon lange vorher von Baumann festgestellt war
-Nicht- resp. Schwerabspaltbarkeit des Jodes durch Sauren und
Alkalien), und worauf nochmals naher .einzugehen gar Kkein
tuund vorlag. — Die Discussion aul dem diesjahrigen Con-

b Bd. XXVI. S. It»0, :
-) Munch. rned. Wochenschr.. IKihi. Xr. f6 und Verhandlungen des
* "Hurcsses flr innere Med.. XV. Congress. S. v

‘ > Kennthiss des Jodothyrins. Diese Zeitschrift, Ud. XXV,
v 1 und 2P2. '



tri*<*ssd' flr innere Medioinl)2f8hrte ich deshalb nicht an, w* il
bei Abfassung der Arbeit im April die Verhandlungen noch
nicht im Druck Vorlagen und ich nicht aus dem Gedachtnis,
eventuell nicht Zutreffendes eitiren wollte.

Ganz entschiedene Verwahrung muss ich aber gegen die
Behauptung Blum s einlegen, ich hatte ohne seine friiheren
Mittbedungen kaum aussprechen koénnen, dass die .Jodirung die
Schilddrisensubstanz unwirksam mache.-) Ich habe in der
laareifenden Arbeit diese Behauptung, die mir Blum zie
schreibt, Uberhaupt nicht ausgesprochen, sondern nur ge-
sagt :b <« Kswird durch die Jodirung das Jodothyriu offenbar
in seiner specilischen Kigenart veréndert », und das konnte ich
nach meinen Versuchen, die ebenso angestellt waren wie
meine friheren Untersuchungen jodhaltiger Substanzen auf ihn
\\ irksnmkcit im Sinne der Schilddriisentherapie mit guter Be-
grindung sagen. Dass, wie Blum behauptet, meine LTnttn-
snehungen nichts Anderesi ergeben haben, als was er schon
geraume Zeit vorher vertffentlicht hatte, ist auch schon aie
dem Grunde unrichtig und nicht der Wahrheit entsprechend,
weil ich ein ganz anderes Ausgangsmaterial verwendete, nam-
lich analysirtes .lodothyriu, wahrend er wasseriges Schilddriisen
extract mit Jod behandelte, und meine Jodirungsmethode ein»
andere als die seinige war.

Bei den weit Uber jede Berechtigung hinausgehenden An-
forderungen Blum s, eitirt zu werden, ist es um so mehr zu
verwundern, dass er es selbst in allen seinen Arbeiten unter-
lasst, Not kin zu nennen, der schon lange vor ihm den Ge-
danken aussprach, dass in der Schilddriise eine Entgiftung von
Toxinen vor sich gehe, wenn derselbe sich auch die Art de*
Vorgangs anders vorsteilt. *)

Wie Blum es sonst noch mit der < Art des Citirens
halt, ergibt sich aus Folgendem: Ks ist z. B. sinnentstellend,
wenn er aus meiner Arbeit einen Satz mitten aus dein Zn-

h Verhandlungen des Congresses f. innere Med.. 1898. S. 431
2) L t\, S.1162.

3) Diese Zeitsohr.. Bd. XXV, S. 246.
C Notkiin. Virchow's Archiv. Bd. 111 Suppl. 189G. S. 246 m 2>



rijimmonhang herausnimmt, ohne den beschréankenden Vorder-
und Nachsatz hinzuzufiigen, und es so hinstellt, als hatte ich
.. B.l) als erste These die Behauptung aulgestellt, dass wir
im .lodothyrin der Hammelsschilddriisen ein chemisches In-
dividuum vor uns haben, wéhrend ich thatsachlich im Zu-
sammenhang mit aller Reserve sagte:2) Nachdem .... erhalten
wurde, und aus den anderen obigen Daten scheint mir der
Schliiss berechtigt, dass wir im .lodothyrin der !lammels-
schilddriise ein chemisches Individuum vor uns haben, welches
hochstens noch in einem geringen Procentsalz Bei-
mengungen enthalt, die zu entfernen bisher nicht
gelangen ist. Auch die beiden anderen Behauptungen habe
ich in dieser Thesenform niemals aufgestelit.

Derselbe Vorwurf muss Blum gemacht werden, wenn
er am Schluss seiner Arbeit sagt :3) Ich glaube aber, wer’ vor-
artheilslos an diese ErOrterungen herantritt, wird den Satz
von Boos,4) dass das Vorkommen einer Jodirung im lebenden
Organe bisher ganzlich unbewiesen ist, hiernach nicht mehr
schwer nehmen ». An der betreffenden Stelle sagte ich: « Die
kinstliche lodirung der Schilddrise ist offenbar ein
Process, der von der Bildung der jodhaltigen Substanz in
der Schilddrise im Leben ganz verschieden ist, ein Process,
dessen Vorkommen im lebenden Organe jedenfalls
bisher ganzlich unbewiesen ist.» Blum hat nur dasWort
kinstlich ausgelassen und damit den Sinn total geandert.

Zu der Blumschen Kritik des .lodothyrins und seinen
| ntersuchungen desselben muss ich bemerken, dass er nach
der in seiner Arbeit beschriebenen Methodik niemals das von
Baumann und mir angegebene Verfahren zur Darstellung
dieser Substanz benutzt hat. Es ist dann nicht weiter wunder-
I'm*, wenn er andere Produkte erhdlt. So beschreibt er eine

bl c,S 1Ul oben.
2) » C, S. h
\ 3 Lc, S 17L

4 Hierbei wird meine Il.. Mittheilung. diese Zeitschr.. Bd. XXV,
K 261. citirt.



Handelhmgsmethode, *) bei welcher, abgesehen davon, da-
Manches ganz unverstandlich i'd, eine Behandlung der Schild-
drisensuhsinnz mit Essigsaure stattfindet, also ein ganz ver-
schiedenes Verfahren wie das von uns angegebene eilige-
schlagen wird. Am Schluss Wird dann behauptet* dass die ge-
wonnene!) Produkte kein .lodothyrin, sondern jodhaltige Eiweh»
kdrper gewesen seien. Als ob wir jemals angegeben hétten,
dass man auf diese Weise .lodothyrin bekommen konnte!
Bei der spider2 beschriebenen Darstellung wird zwar mit
Schw(idsanre gekocht.3) aber der beim Kochen erhaltene Nieder-
schlag sofort weiter verarbeitet, in Natronlauge gelost eh.,
wahrend wir nur die aus dem heim Kochen mit der Sdure
ei h.illenen Niederschlag in Alkohol in Eb6sung gehende Sub-
stanz als .lodothyrin bezeichnen. Wenn Blum in einem Nach-
satze sagl. dass der in Alkohol l6sliche Theil sich von dem
zuriiokhleibenden hdochstens (lurch den Aschengehalt unter-
scheidet, so kann ich ihm nur entgegenhalten, dass Griinde
vorhanden waren, die Methode in der bezeichneten Weise an-
zugeben und nicht anders.® Man kann ja vielleicht noch ver-
schiedener Ansicht dariber sein, ob das .lodothyrin in chemi-
schem Sinne schon als eine einheitliche Substanz abgesehen
wenden kann, jedenfalls aber vermag ich den Blumsehen dies-
bezuglichen | ntersuchungen keine Beweiskraft zuzuerkenneii.
da er eben nicht die Substanz in Handen hatte, die wir .lodo-
Ihyrin nennen. — Auch der Punkt ist noch nicht vollig aul-
geklart, ob das .lodothyrin als solches als Paarling einer Ki-
weissverldndiing ( Thyrojodall>uniin, Thyrojodglobuliii. wie Bate
manu urspringlich annahm in der Drise vorhanden ist, oder ob
es vielleicht das Produkt einer tiefgehenderen Spaltung darstelll
Nun noch einige Stellen, aus denen die Art der Begriin-

ol (.s. it

- I. C. s. M.

3 Hlum sehreil)! sojiar mn < auf dem Wasserbade erhitzt »

4 - Dieses Produkt (d. h. der beim Kochen mit der Saure ent
slandene Nindersebldg. enthadlt aber noch Fett. Fettsdure und anden
S toffe neben dein .lodotbyrin» F. Baumann und K. Roos. Diese Zeit-
schrift: Bd.



m

dung von Behauptungen, die Blum aufsteilt, ersichtlich ist.
>* tindet »ich z. B. Seite 172 der Hingangs erwahnten Arbeit
folgende Stelle:l) <so wird man auch die Folgerung be-
rechtigt finden, dass nicht das .lod resp. der Jodarm des
< litlddruseneiweisses die toxische Wirkung auf den Organismus
Miistint. sondern irgend ein anderes, jenem Eiweiss anhaftendes.
Agens dafir verantwortlich gemacht werden muss. ; Darauf
lulgt direkt wortlich: Wir wissen also einmal, dass die.
jodhaltige Schilddrtsensubstanz nicht in den Kreislauf gelangen
kann, und ferner, dass das Schilddriiseneiweiss mit
einem loxisch wirkenden, vom .lod getrennten Ab-
theil ausgestattet sein muss. Hs wird also eine ' Folgerung,
die man berechtigt linden wird» ohne Weiteres als wissend
~chaltliehe Thatsache ausgegeben. — Wie es mit der Begrindung
der anderen obigen Behauptung stellt, namlich dass die jod-
I'idtige Schilddrisensubstanz nicht in den Kreislauf gelangen
kann, siebt man aus dem jingst von Blum auf der Natur*
li»rscherversammlung gehaltenen Vortrage,2)3 wo es wortlich
licisst:  Ich fltterte deshalb Hunde Wochen- und monatelang;l)

mit einer durch Auskochung halogenfrei gemachten Kost. Die
filiere geriethen in Chlorhunger, belassen keine Salzsdure

mehr im Magen, waren auf das Aeusserste abgemagert: aber
ihre Schilddriisen wiesen noch einen recht erheblichen .lod-

I Den langen Vordersatz muss ich bitten, im (Original narlizulescn,
loi die richtige Beurtheilung dieses Vordersatzes sei aber bemerkt, dass
<i« als Stltze darin angezogene Litteratur nicht beweisend ist

2 Bert. klin. Wochenschr. 1898. Nr. W. ’

3; In der Eingangs citirten Arbeit (S. 171 wird ebenfalls von
d lileren gesprochen, die sicher monatelang keine Spur von Jod auf-,
i-enommen haben.Dabei wird die Versuehsanordnung hei 2 Hunden,
genauer mitgetheilt. Von denselben bekam der eine vom 2. December
Is9/ bis 17. Januar 1898. der andere vom 5. Februar 1898 bis 20. Mérz
tsps halogenfreie Kost. Der Versuch dauerte also jeweils etwa 7 Wochen
un'l auf Grund dessen spricht Blum von einer Wochen- und monatelang
dauernden jodfreien Erndhrung! Wochen- und monatelang resp. monate-
ang ist ja ein etwas ungenauer Begriff Im Allgemeinen wird man

" r¥ aber einen grosseren Zeitraum darunter vorstellen als nicht ganz
- Wochen.



vorrath auf | Ks war also damit festgestellt, dass die jodhalt®
Suhstariz der Schilddriise als solclie niemals die Grenzen der
lirise Uberschreite! und niemals in den Kreislauf gelang °

hs zeugt von nicht viel kritischer leberlegung, wenn
'rhiert* nach dem exceptionellen Zustande eines mehrwochent-
liehen Chlprhungers noch etwas Jod in ihrer Schilddrix*
behalten haben, daraus Ilur festgestellt zu erklaren, dass die
jodhaltige Substanz der Schilddriise niemals die Grenzen der
Druse uberschreitet und niemals in den Kreislauf gelangt! Ge-
setzt auch, es ware dies wirklich im Chlorhunger der Fall, so
iIst damit doch flr die anderen normalen Lebensbedingungen
niebts gesagt. Ks ist auch von vornherein wahrscheinlich, dass
gerade im Chlor- und .lodImnger diese Substanzen im Korper
hartndckig festgohalten werden.!)

( eher die .lodirung, die ich beim .lodothvrin mit .lodkaiiuin,
Schwefelsdure und .lodsdure vorgenommen habe,?) sagt Hlum.
dass ein solcher .lodirungsprocess nattrlich nie und. nimmer-
mehr in der Schilddrise vor sich gehen kodnnte. Ks konnte
dadurch der Anschein erweckt werden, ich hatte dies be-
hauptet, was natdrlich nicht der Fall ist. Hlum hat sein
wasseriges Schilddrisenextract jodirt, indem er dasselbe hei
10—50° C. mit einer .lodlosung versetzte und die Reaction «les
Gemisches sorgféltig stets neutral oder ganz schwach alkalisch
durch Natron hicarhonicum hielt.3) Auf diese einlache Weise
erklart er den .lodirungsprocess in der Schilddrise fir nach-
geahmt.4) Als oh die Thétigkeit der Sehilddrisenzellen ohne
jed(* Bedeutung fur den Vorgang waére. Dass dieselben eine
ganz besondere Thétigkeit entfalten, zeigt schon der Umstand,
«lass sie ilas .lod aufspeichern und Malten, was, soweit .es

De”elbe Schluss timtet sich auch in der eingangs bezeichneten
Arbeit S. 1/i. Nur ist daselbst noch ein weiterer Vordersatz, dass ndmlich
die .jodhaltige Schilddrusensubstanz, wenn sie in den Kreislauf gelangt
rasch zersetzt und das Jod durch die Nieren ausgeschieden wird" Das
maeht aber den Schluss Blum’s nicht berechtigter
Vo D0 € XXV, S 2I12.
| Munch, med. Wochenschr. 189K. Nr; 11. S. 885.
4) Biese Zeitschr. t. c. S, 173.



hi' S'tzt bekannt ist, keine Zellen thin, als. hochstens dieJ1l
*0'in der Schilddrise nahe verwandten Theile der Zirbel;
Dann sagt Dium weiter unten: es liegt aber gar
kein Grund fur die Annahme vor, dass der .lodirungs-
|i(K*ess (sc. in der Schilddriise) nicht jenem eben geschilderten
in schwach alkalischer Losung bei Korpertemperatur —
t ntsprechen sollte. Hier wie dort wirkt Jod auf das speoifische
Toxalbumin; in der Schilddriise sogar in statu nasceiidi! Unter*
I»esen Umstdnden muss man auch annehmen, dass die Folge-
h scheinungen der .lodirung die gleichen sind, nadmlich eine
mehr oder weniger vollkommene Kntgiftung des in der Schild-
drise vorhandenen Toxalbumins.> Und nun folgt sofort das
-es|errt gedruckte Resultat als Thatsache, ohne die oben an-
gefiihrte Annahme irgendwie weiter zu begriinden: Fs besitzt
demnach die Schilddriise einmal die Fahigkeit, bestimmte
toxische Substanzen aus dem Kreislauf abzufassen und zweitens
sie zu entgiften und zwar mittelst .lod.> Ich halte einen weiteren
Commentar fir Gberflissigund glaube damit genug gezeigt zu
liahcn, wie cs mit der Regriindung mancher der R lum sehen
Sétze steht. ;. N/ ;—.—n,
b'b bin nur in der Lage gewesen, einige Stellen heraus-
/ugreifen. Sollte ein Citat nicht ganz fir sich verstandlich
sein, muss ich auf die Originalarbeiten verweisen.



