
Erwiderung.
Von

Ivar Kan?.

Der Redaction zu^e{'an<.,en am K. November litoo.'

Zu den Bemerkungen des Herrn Prof.. Kos sei1) gegen 
meine Arbeit über dus Nucleohiston habe ich Folgendes anzu- 
lüliren.

Wenn Herr Prof. Kos sei meint, dass ich die Frage 
nach der Existenz des Nucleoliistons mit der Frage nach 
dem prüformirten Vorkommen in der Zelle vermengt habe, 
kann dies nur auf einem Missverständniss beruhen, da ich 
nur Wasserextracte (und physiologische Kochsalzextractei aus 
Thymus untersucht habe, ganz ebenso wie Lilienfeld, 
leber das Vorkommen der betreffenden Substanzen in der 
Zelle habe ich mich nicht geäussert. Im Gegensatz zu Lilien
feld, der behauptet, dass das Wasserexlract aus Thymus 
einen Körper, das Nucleohiston, enthält, habe ich gefunden, 
dass hier mehrere verschiedene Substanzen Vorkommen.

Wenn Herr Prof. Kossel behauptet, dass diese ver
schiedenen Substanzen die Componcnten des Nucleohistons 
Hilden, welche bei dem Lilienfeldschen Verfahren,d. h. 
durch die Behandlung mit Essigsäure, zu diesem Körper zu
sammentreten, so steht dies erstens im Widerspruch zu Li I i en-. 
1 oId’s Auffassung, welcher das Nucleohiston als einen 
prüformirten Bestandtheil des Wasserexlract es he- 
schreibt (vide Bd. 18 diese Zeitschrift^ S. 4/8: ^ Schüttelt
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inan , . . Tienunisdrii seii mit W asser, geht e in Körper in
Lösiin g. Die s i st d a s Nue 1 «uihiston !. Zweitens enthält
das W as sei’e X 1 1 act n ici it «tee Tomponenlen des Nucleo
hist« >u s; Diesc sind nacl i Li li en leid H is ton und Leiieo-
nuclein und n i c hl. w i e Ko-: s e I je tzt se h re i ht : Xuclein-
s a il re. X lieh •in. und I lis 1 on r!» Nun enthält .ja das Wasser-
extrait llisl o 11. a bei• k « •in 1Leuconuclein. Folglich kam:
ain !i nirlil von einem ; Zusamhienl rbt«ic <iicsér Gmii-poneiilcn 
/.mil Xm.ioohision die Mode soin. Drillens kann man die 
K.-s i ^ s; i 111< * ! a 111111 durch Lauge zu einer neutralen Lösung aul- 
i<».-en. ans welcherman ebenso wie aus dem Wassel extrac! 
diii»li Salze verschiedene Fraclionen bekommen kann, len 
seldiesso hieraus. «lass die Substanzen des Wasseiexlraeles 
iii'li! zu einem einheitlichen Körper, dem Xueleoliision, zu-
-animenlreleii.

Das- das Xiieleoliislnii sieh als präiormirter Körper nich! 
im \\ a-sere\!racle vorlinden kann, habe i«*|i auch bewiesen 
leb habe nämlich gefunden.' dass das W’asserextract eit: 
Xueiei.pi oleid enthält, welches durch Fssigsäure niedci- 
gcsehlagen werden kann. Dasselbe Nucleoproleid kann man 
auch durch 0.9 1 .. ige NaÇl - Lösung ex trahi reu'. Dass die- 
Xuckoproteid ’ein einheil lieber Körper ist, welcher niehl s 
mit dem Xueleohistou zu ihun hat, darüber kann woh! 
auch Herr Drob Kessel -nicht im Zwei lei sein Weiter habe 
ich aus dem Wasserextract allein durch 0,7 0,9°, o NaCl eine
Fraction auställen können, welche kein 1 liston enthält. Diese 
Fraction geht aber auch in die Kssigsäurolällung über. Wenn 
man nicht annehmen will, dass die Anwendung von 0,9° dger 
Kochsalzlösung eine chemische Verbindung von Iliston mil 
der oder den Substanzen der erwähnten Fraction spaltet, s<» 
muss mau zugestehen, dass auch diese Fraction sich als eine 
Verunreinigung des Xuclcohistou -Xiedersehlages durch Essig
säure darstellt. Wenn Prof. Ivossel auch nicht dem beistimmen 
will, dass das Iliston sich im Wasserextracte als ein freier Körper 
befindet, was ich auch glaube bewiesen zu haben, so gehl 
doch aus meinen l ntersuchungen hervor : 1 . Das sogenannte 
Xueleoliision kann unmöglich ein einheitlicher Körper sein



Man kann nicht durch Lilienfeld, s Verfahren einen 
solchen Körper darstellen, o. l)a man die eine Cojnponente 
des Nuclcoliistuns aul keine W eise darsiellen kann, kann 
überhaupt kein Xucleohistoii existiren.

Wenn Herr Prüf. Kussel zum Schluss mir vorwirft, 
dass ich verschwiegen habe, dass bereits Lilienfeld das 
Nuclei »proleid dargestellt und analysirt hat, so ist mir dies 
ganz unbegreiflich. Herr Prof. Kossei muss oltenbar die nicht 
unwesentliche Tiialsaclie übersehen haben,dass Lilienfeld s 
Nucleoprotejd ganz unlöslich im Wasser ist, wahrend 
mein Nüclenprotcid im Wasser löslich ist. Ausserdem 
vvii<i das Nuclei»proleid Li 1 i(inI eId*s durch ÎD",dgc Kochsalz- 
l'isimg exlraliirt, während ich mein Nuclenproleid schon durch 
W asser oder 0.7.,,..iigc Kochsalzlösung extraliiren kann.

ZuHzl kann ich zuliigen, dass es nicht durch die Aiialvsen 
Li lien 1 (d d s so Icslgestellt ist, wie Prof. Kussel glaubt, 
dass das Nucleohistoii eine constante, durch l mfällmig nicht 

zu ändernde Zusammensetzung liât . Halliburton Jiat nam- 
lich ganz andere Plinsphorwertlic als Li li enfeld gefunden. 
•Vieil hat er bei mehrfachen Lösungen und Fällungen des. 
Xucleohistons sehr verschiedene IMiospborwor the ge- 
luncen. Malengreau1) bat zwei verschiedene Xueleohislonc 
beschrieben. wovon das eine 0.0",,, P,das andere aber■!/>" .ö P 
enthielt. Obwohl Malengrean die Sachlage missverstanden 
hat. deuil I doch seine Arbeit auf dasselbe. was icli gefunden 
halie. Kndlieh ist die Kxislenz des Xiicfeohistons nach IvössePs 
uigenrn- Definition unmöglich. Das Xncledhiston ist nach 
Kossei eine ahgesättigle salzartige Verbindung der sauren und 
basischen Bestandtheilc der Tbvmuszelle. Da man mm hier• i. » •

mehrere verschiedene basische und saure Substanzen I»e- 
seliriebcn bat (z. P>. Iliston und Parahistoni, mussfolglich nach 
Kussel das Xiicleohiston mehrere oder alle diese enthalten. 
(Kussel hat schon zwei saure Component eil hervorgehoben.! 
Dann aber muss Kussel auch Li lienfeld\s Begriff des Nucleo- 
histons erheblich ändern. \Vcnn also Kussel schreibt: Die


