
Zur Abwehr.
Von

A. Kossol.

Dpi vorhergehenden Arbeit hat Herr Rang eine Littoratui- 
. Übersicht vorausgesehiekt, welche dazu bestimmt ist. den Werth 
meiner Arbeiten über die Nueleinsäure herabzusetzen. Herr 
Han«?, der bei seinen Untersuchungen über die Nueleinsäure. 
ebenso wie bei denen über das Iliston, im Wesentlichen aul 
dem Hoden steht, der durch meine früheren Arbeiten gewonnen 
ist; hält sielt für berufen, zu untersuchen, ob meine Resultate 
nicht prompter und sicherer hätten erzielt werden können, 
und kommt zu einem äbsprecllenden Urtheil über meine 
Arbeitsweise.

I)ei* Umstand, dass die Darstellungsweise des Herrn Rang 
offenbar einen tendenziösen und persönlichen Charakter trägt, 
überhebl mich meines Kracht mis «1er Noth wendigkeit einer 
Entgegnung nicht. Zunächst halte ich es für noting, aus­
drücklich hervorzuheben, dass die Lehre von der Zusammen­
setzung der Nucleinsüuren aus den Nucleinbasen, dem Thymin 
und der Lävulinsäure bildenden Gruppe, ferner die Trennung 
der Nucteinstolfe von den Pärahucleinstotlen und endlich die 
Kintheilung der Nucleinstoft’e in mehrere Gruppen heute so 
dasteht, wie sie durcir meine, zum Theil mit meinen Schülern 
gemeinsam ausgeführten Arbeiten fest gestellt worden ist. Eine 
Aenderung meiner Resultate ist im Laufe der Jahre nur in 
dem Grade erfolgt, dass sie für die Gesammtauftässung nicht 
wesentlich war, und sie ist bedingt gewesen durch die nach 
einiger Zeit selbstverständlich eintretende Vervollkommnung 
der Darstellungs- und Untersuchungsmethoden. Die von mir



Sf-K' lx i«' Kintlieilung .ici- Nuelemsioffe ist ebenso sefhstver- 
slandhch ein Albdruck für <lon jeweiligen .Stand unserer Kennt­
nisse. mil der Kntdeckimg neuer Körper und mit der Auf- 
kliirmur der Constitution wird sie sieh .allmählich ändern 

■müssen. His jetzt isl aber noth keiii Grund vorhanden, dies 
YM II"1"; l‘"s.mders isl die von mir aufgestellle Gruppe der 
i i"i"iylsäure und Inosinsäure. die mehrere gemeinsame Kigen- 
thümii. hkeiten gegenüber den Tliymonueleinsäuren darl.ielel, 
;|l"‘r ZWI'' Sch verschiedene Glieder enthält. auf Grund 
der heutigen Kenntnisse in keiner \Veise anzul'eehten.

Hie Darstellung des Herrn Hang erhält dadurch ihr" be­
sonderes Gepräge. dass dieser Autor versuch'!, fast aus jedem

l!('r""de irgend ei.... 1 Vorwurf oder eine Verdächtigung
gegen miel, zu entwickeln. Ich führe einige licispielc an, um 
zu zeigen, welcher Grad von l'rtheilsfühigkeil den Anklagen

Heim I>«• Mi<£ zu (inmile liegt.
Mein Kritiker fühlt sieh Veranlasst, tadelnde llenierkungen 

darüber zu machen, dass die Xusauiniensetzuug der Tliymus- 
luieleinsäure nicht gleich in richtiger Weise gefunden sei. 
Nach un sein ersten Angaben sollte dieselbe nur Adenin liefern, 
wahrend wir später daneben auch noch Guanin naehweiseu 
konnten. Herr Hang ist erstaunt darüber, dass ich das Guanin 
«merkwürdiger Weise bei meinen ersten Untersuchungen nicht 
gefunden habe. Hätte Herr Hang die Litleratur der vorher­
gehenden .Iahte sludirl. so würde er wissen, dass die Unter­
scheidung von Guanin und Adenin überhaupt erst von mir 
herrulir! und dass alle Forscher, die vor mir über diese Körper- 
gruppe gearbeitet haben, das Adenin entweder- mit Guanin 
oder nul Hypoxanthin verwechselt haben. Da Herr Hang 
sich heute im liesitz der von mir und meinen Schülern er­
arbeiteten Methoden befindet, so linde! er den Nachweis von 
Guanin neben Adenin leicht und hält es für angemessen, filter 
ineine früheren Arbeiten, bei denen mir diese Methoden noch 
nicht in der heutigen Vollkommenheit zu Gebote standen, 
01m*r<‘ verletzende Bemerkungen -au maelien.

Im l übrigen ist aber Herr Hang auf «1er Srielie nach
beträclitliclien Irrtliümern anlieiiiijçerallen.
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tsarhlieh falsch ist seine Angabe über die Krage 
der Metaph«isphorsäurebildung. Nach Herrn Hang s He- 
hauptung sell ich mich in Hrzug auf diesen Punkt erheblich 
getäuscht haben, denn ich liabf* früher bewiesen, dass die aus 

Idasminsäure hervorgehende Metaphosphnrsäure keine gewöhn­
liche Metapliosphorsäure > sei, während sie später von A scnl i 
in meinem Laboratorium doch als eine gewöhnliche Meta- 
phosphorsäure erkannt sei. ln der That verhält es sich anders. 
Ich habe früher hervorgehoben, dass hier eine Anhvdridlörm 
der Phosphorsäure vorliegt, und zugleich bemerkt, dass dieselbe 
keine Monometapliosphorsäure sein kann,1) während später 
Herr Ascoli gezeigt hat, dass sie die Kigcnsehaften einer licxa- 
inetaphosphorsäure besitzt.2) Herrn Hang s Ausspruch;

Kossel s Heweise haben also einer Kritik nicht Stand halten 
können äjd nur so zu erklären. dass der Putei-schicd zwischen 
beiden Metaphosphorsäuren dein Herrn Hang nicht bekannt 
ist. Herr Hang würde besser thun. sich in einem kurzgetässtcn 
Lehrbuch der (’.hernie über das Gebiet zu orientiren. auf dctn 
er das Amt eines Kritikers anzunebmeii gedenkt.

Ks dürfte kein allgemeineres Interesse haben, auf dir 
"Harstellungsvveise des Ilerrn Hang genauer einzugehen, um 
die Krage nach dem Verbal ten des Ivn h 1 e h y d r a t c oui p I c.xc s 
zur Nucleinsäure, (lie in letzter /eit vielfach die Auf­
merksamkeit auf sieh gelenkt hat, möchte ich kurz berühren. 
Ich habe zuerst angegeben, dass die lletenucleinsäure einen 
rediieirehden Atomeomplex abspallet, und habe hieraus den 
Schluss gezogen, dass die Nucleinsäure der liefe von der 
Thymusnucleinsäure und Salmonueleinsüure verschieden ist. ) 
Durch diesen Hefund, der neherdings von Herlan t1 > bestätigt 
Worden ist, wurde zum ersten Mal die Kntstehung eines Kohl« - 
hvdrats aus einem NucleinstolV erwiesen. Die weitere sich 
hier anschliessende Krage, in welchem Verhältniss diese o- 
ducirende Kohlehydratgruppe zur Nucleinsäure steht. ins-
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hesuirici~ <>b sie einem für sich existenzfähigen Nudeinsimre- 
moN kii! in iilmlit Ih i Weise angefügt ist. wie lias Kiweiss.- ist 
and» heule mue|i nil-lit gelüst nnd ili<> Arbeit vom Ii <>e I an t 
liât in diesem hinkte nichts Neues zu meinen’ Kesultabm 
hinzugefügt. Vollkommen verschieden von diesem redueirenden 
Kohlehydrat ist die nicht ledueirende, laivulihsaure hildende 
tu-uppe. die man w.ii* die Arbeiten meines Laboratoriums 
gezeigt halien1' — aus der Thymusmieleinsäure. Thvminsünre 
und der Nudeinsäure des Fisehspermas abspalten kann.

11err llano- |iililt sich auch gegenüber diesen I»ctunden 
zum Kritiker beruteu. Besonders halt er den Nachweis, der 
Kohlehydrate für ungenügend und verlangt, dass die von mir 
gefundene Pentose im krystallisirlem Zustand dargestellt und 
beschrieben werde: eine Forderung, die um so naiver klingt, 
da er selbst, ohne sie zu erfüllen, den Nachweis einer Pentose 
in der ( iuanylsäure geführt hat.

Weiterhin lesen wir Folgendes; -Leider hat Kos sei 
nidits mehr über diese Pentose milgctheilt. eine Sohmelz- 
punklsbe.-dimmung des Osazons ausgenommen. Herr Ban<r 
wild wohl überrascht sein, wenn er die von ihn* angeführte 
Stelle - i meiner Arbeit noch einmal ilurchliest. Her von ihm 
vermisste genauere Nachweis einer Pentose ist in ausführlicher 
Weise durch Wägung des aus Nudeinsüure dargestellten 
I uiliuumid.N geführt und von mir beschrieben.' Von d(*r ganzen 
Anklage bleibt also auch hier nichts übrig, als das Zeugniss, 
welches Herr Hang sich selbst damit ausgestellt hat.

Durch diese Beispiele dürfte das Vorfahren des Herrn 
Hang genügend eharakterisirt sein.

1 KosH und Neumann. IterietUe d: deutscliéii ctiem. lies. iHlip 
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