
Eine Bemerkung zu der Abhandlung Kosset’s und Kutscher s
über die Eiweisskörper.

Von

Ivar Ihmsj.

I> r 1i..n zn^Ciriiit'.en ;nn i

In einer Abhandlung: «Heiträge zur Kenntniss der Kiweiss- 
körper r) haben Kussel und Kutscher auch die Histone 
besprochen. \^

Hier hat Kussel sich und seinotn Schüler Mathews die 
RnUleekung der zwei wichtigen HistonreaetioneU: Fallbarkoil 
hei neutraler oder schwach alkalischer Reaction der Histone 
durch «lie Alkaloidreagentien und Fällbarkeit der Kiweiss- 
korper durch die Histone zugeschrieben. während nach meiner 
Ansicht ich1 2 * 4) zum ersten Male diese Reu« iioneu für die 
11istom* aufgestellt habe.

Weder Kussel noch Mathews haben nämlich diese 
React innen tür die Histone nachgewiesen. Kussel verweist 
zwar auf die Abhandlung dieser Zeitschrift Rd. XXV, S. IRK 
Hier steht aber nichts über die Histone. Man bildet nur, «fass 
die (Jupeinsalze von den Alkaloidreagentien niedergeschlagen 
werden und weiter, «lass Chipein Kiweiss fällt.. Und Clupein 
ist doch kein Histon. Mathews hat gefunden, ;h dass das 
Arhacin von «len neutralen Alkaloidreagentien nic«lergeschlagen 
wird und weiter, dass es Kiweiss lällt. Das Arhacin gab weiter 
die Riurelreaction und Milfoil’s Reaction und wurde von 
Ammoniak aller«iings unvollständig niedergeschlagen. 'Das Ar- 
haein, sagt weiter Mathews, besitzt demnach aHe die fällen­
den Eigenschaften») des Protamins (d. li. also die zwei

1 Diese Z.-itschrift, IM. XXXI. II. 1-2 . ..
2) Diese Zeitschrift, Bd. XVII S. Î7 Ï fl. •
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4 Von mir einsivirt. .



so
ersten Reactionen [Hb und zugleich die Reactionen des Histoiis 
d> h. die Annnoniakreaction, Milion s Reaction [li|i.

Mathews sagt also nicht, dass das Riston die zwei 
neuen Reactionen gibt, im Gegentheil hat er ausdrücklicher
vorgehoben, dass diese Reacdionen Protaminroäetionen sind
und nicht dem tliston gehörten

Wenn man diese Thatsaehen mit den folgenden Aeitsser- 
ungen K ossels und Kut scher s Zusammenhalt : - später hat 
Rang diese Reactionen hei den Historien noch einmal1) 
hervorgehoben (also nachdem Kosselund Mathews [wie 
oben heransgestellt !| dies gefunden haben sollen), wird die 
Argumentation dieser Herren für einen jeden einleuchtend.-) 
Ich brauche dieselbe deshalb nicht näher zu charakterisiren. 
by Pebrigens werde ich zu fügen, dass die Ammoniakreaction, 
welche Kossel als ein charakteristisches Merkmal - des 
Ilistons anführt, ziemlich werthlos ist, wie ich in derselben 
Abhandlung bewiesen habe. 1st Herr Professor Kossel nicht 
dainit zu frieden, muss er seine Auffasst mg erst beweisen.

t) Von nur cursivirl. ;
-) In der letzten Ausgabe (1er Ilarnanalybat Huppert zwar 

Kassel die Knddcrkung der zwei neuen Histonreadhmen zugeschrieben. 
Oieser -Irrthum Huppe rt s beweist jedoch nichts. Ich kann auch darauf 
verweisen, dass /. H Cohnheim in seiner Monographie der Eiweiss- 
kbrper mir die neuen Histonreactionen zusebreibt. ebenso wie er meiner 
Auflassung des ganzen HistonbegriHes folgt.


