Erwiderung an Fr. Kutscher.

V.m
K. Salkowski in Berlin.

< r li<’ilac ti'>n /iiffangen am -*m Xo\vmli»or UHU.)

Inter «lern Titel: Keber «las Hefetrypsin  hal Kr.
K utsohor in Hand XXXII dieser Zeitschrift S. 419 eine Ab-
handlung verillentlicht, deren Inhalt im Widerspruch mit dem
Titel ausschliesslich eine gegen mich gerichtete Polemik ist.
Wenn der Tun derselben mich auch lange zweifelhaft gemacht
hat, ob ich auf dieselbe Uberhaupt antworten solle, so glaube
ich mich «loch dieser unangenehmen Aufgabe nicht ganz ent-
ziehen zu sollen. Ich beschrédnke mich «larauf, folgende-, Punkte
Ie:sstzuslellcn, indem ich der Kirze halber auf den Text von
Kutscher verweise.

I Die « Natur - «unes Knzyms beurtheilt man bekannt-
lieh nach sein«\r Wirkung, «. h. nach den von ihm gelielert«'n
Produkten. W«*nn man beobachtet, dass aus Kiweiss unter «lein
Kinfluss eines Knzyms Kein in und Tyrosin abgespalten wird,
so hat man «las Hecht, von einem Kiweiss spaltenden, das
Kiweissmolekiil zertrininierndon Enzym zu sprechen. Was
man sonst Hoch Uber «i<' Natur «les Knzyms sagen konnte.,
ist mir unverstandlich, es sei «enn, «lass man es rein «lar-
gestellt und seine Eigenschaften, Zusammensetzung etc. er-
mittelt hat. Eben dadurch. «lass man «lie Spaltungs-
produkte fest stellt. sagt man etwas Uber seine Natur .
und wie man es anfangen soll, die Spaltungsprodukte anzii-
geben Un«l do«h nichts Uber die Natur> zu sagen, wie
Kuts< lir mir vorwirft, entzieht sich meinem Verstandnis”.

Der Ausdruck- tryptiseh  bedeutet bekanntlich  zer-
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trummemd*. “ass ',e' ,lel' Abspaltung von l.cucin, Tyrosin
und Asparaginsaitre fl«, aus dom Eiwoiss bei der Pankreas-
verdautmg noch ein stiekstofffeicher liest bleiben muss, ist
klar, und da bekanntlich die Pankreasvwlaitung, sobald man
haulmss aussebliesst. olme oiler mit sehr geringer Ainu.....

bihliing verlauft, so konnte es auch Niemand verborgen bleiben,
dass dieser slickslollliallige liest organischer Natur sein mdsse,
hs i~l gewiss sehr dankenswert!!, dass Kutscher gezeigt hat,
dass dieser Rest durch sehr energische I’ankreasverdauang und
durch das eiweissspaltende lleleenzym aui-li noch aulgespalten
werden kann, fir die Auffassung des VVorganges iler Kiweiss-
zertrinunerung ist es aber gleichgiltig, ob die priméaren
| nimmer noch weiter zertrimmert werden oder nicht. Nach-

dem die llexonbasen als .Spaltungsprodukte bei der./VVersetzung
des Enveisses durch Sauren aufgefunden waren, lag es wéahl”

liuftig nahe genug, zu vermulhen. dass dasselbe auch bei der
I'ankreasverdauung und bei der Autodigestion der liefe der Fall
~ehr werde. Die Prufung dieser Vermuthuug liej naturgemass
dem Kossel'sehen Institut zu.") Nach wie vor ist man be-
rechtigt, Enzyme, welche nachweislich das Eiweissmolekul zer-
iritnniern, trypliscbe oder dem Trypsin &hnliche zu nennen,
ganz iiitbekimmert darum, ob eine lilduiig von llexonbasen
mviesen ist oderim”t

! Vcrliéltniss meiner Heolnielitim”.,, z,, ,iHI(.,,
>ehiitzeiiberger s und Kessels habe iclc mich in meiner
Arbeit Gber das Invertin-, ausgesprochen: ich linde an meinen

f WV("'n Kiii-s.c.lHvr Ghri®ens .In s- Zeitschrift. [{( \\\]| > 7

"m," ' »'Insrliicd [tM  Wirkung «U*  eo»wwis-s,, - 1 ru
" v,m Tm¥*in nach dieser liichhin' hin n.ristrmil .ah-
2 'rI™M von ,,‘M Abspaltung von Imlo) etc., das wahrst heinlieh

'r ', rom ™ *f-n<;» r'""W<' >hiininf. iiikl ah”™fSfhen tlavo... dass vm,
I'z- In" irkol ti™ dieser Bakterien iilx-ihaii]»f nichts erwiesen ist), so
"Lt zu >a-en. lass die spaltende Wirkung der liakterich then

' f'i. Jt die llcNonhascn tin mm lit widerstehen: meiner
1" hl nach handelt es sieh dahei um um eine weitere Steife run;

" Z**r(allst nicht um eine abweichende Hiehtuir™ desselhem
IMf-sf Zeitschrift. Bd. XXXI. s.
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AustTilirmi*resii nichts zu »indGrii uud hibe nur meinem He-
dauern Aiisdtttekzu geben, «lass ieli bei meiner Publication
iiIM i .lie Autodigosti.m dér liefe die Mitlheilung von S< hiilzcii-
ber<’er Uber seine Peobaehtutigcn mit Kreosotwasser nicht ge-
kamvt habe.

t. Wie Kutscher zu der merkwirdigen Annahme kommt,
1./, ___1,, .meiner Arbeit tber das Invertin — die Ar-
lieit von Kussel ifirdie altere, die von Sohulzeiiberger
fili- die neuere gehalten, ist mir durchaus unverstéandlich.

f. Ich halte nicht gesagt, dass Kniseher sieh meine
Arbeiten halte *aneignen wollen . ich habe etwas ganz anderes
j-esmil: es lohnt nicht der Mihe, noch einmal darauf znriek-
zukommen. Wer sieh dafir interessiren sollte, kdnnte ja die
hetrelfeude Stelle in der Invertinarbeil naehlesen.

A. Dass Kutscher bei seinen Versuchen ebenso gut
Kreosotwasser oder Salieylsiiure — oder atherhaltiges W'asser
lintle benutzen .k6nnen, ist moglich, aber nicht bewiesen,
ubrigens auch ganz gleichgiltig, er hat jedenlalls f.liloro-
formwasser angewendet tin der Arbeit, Uber welche er in.
den Sitzungsberichten derMarlmrger Gesellschaft berichtete) und
war nach Lageder Dinge verpflichtet, mich als Autor dieses
Verfahrens in ausreichender Weise zu citiren, damit die in-
thumliehe Annahme, er sei selbst dm- Autor dieses Verfahrens,
auf keinen Kall aulkommen konnte. Das hat er nicht gethau.
und darum habe ich auf diesen Punkt bingewiesen und halte
das. was ich gesagt habe, durchaus aufrecht.

Wenn Kutscher (brigens sagt, er hatte ebenso gut mit
uberlebender liefe arbeiten konnen und ware wahrscheinlich
auch damit zutn Ziel gelaugt, so ist mir das ganz unverstand-
lieb, denn |I. hatte er (laheidie baulnissbaklerien mehl au~

sehliessen konnen, % hatte er dann doch Uberhaupt nicht von
einer Knzyinwirkutig sprechen kdnnen! Wie wollte er denn

dabei die Proloplasmawirkilng ausschliessenVV oder H

das flr ihn ganz dasselbe? o
/ur llegrundung dafur, dass er wahrscheinlich auch
mit Uberlebender liefe zum Ziel gekommen waére, sagt Kutscher

wiVrllit h - Knljicmtos :
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4)onn meine Methode beruht darauf, die fur die Thétig-
keit eines Enzyms charakteristischen Spaltungsprodukte zu
isoliren und aus demselben ci<t Natur des Enzyms zu er-
schlossen.

S(*in(" Methode beruht durant * .la,- vyit* soll mau es
denn Uberhaupt anders machen, wenn man die Natur eines
Enzyms erschlossen will? Wie Kutscher (brigens ein selbst-
verstandliches Vorgehen als Begrindung dafir angeben kann,
dass er wahrscheinlich auch mit Gberlebender Hefe zum Ziel
gekommen ware, ist mir wiederum unverstandlich.

Die Mihe, aut den Schlusssatz von Kutseher einzugehen,
kann ich mir ersparen.



