Ueber die quantitative Bestimmung des Harnstoffs im Harne.
(Dritte Mit theilung.)
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Nachdem Arnoldl) und Mentzel die Behauptung aut-
g<*stellt hatten, dass meine Methode zur Bestimmung des
Harnstolls im Harne nicht nur unrichtige Werthe mit reinem
Harnstoll' liefert,, sondern «lass weiterhin Harnsaure, ferner
Hippursaureund endlich Kreatin dahei bedeutende Mengen
Ammoniak altgehen, habe ich die Irrthiimliehkeit der ersten
drei Angaben sofort dargethan.2) Die letzte Behauptung bezlg-
lich der Zersetzung des Kreatins musste ich hingegen damals
wegen des Fehlens einschlagiger Frfahrungen noch dahingestellt
sein lassen.

Seitdem habe ich mit reinem Kreatin Versuche an-
gestellt und diese haben ergeben, «lass bei einstun-
»ligem Kochen mit Magnesiumchlorid bei saurer Beac-
(1lon un«l nachherigein Abdestiltiren des Ammoniaks
wie bei meiner Harnstot['bestimmungsmethode auch
dieser Korper keine Spur von Ammoniak abgibt.

Kaufliches Kreatin wurde zuerst mit Thierkohle entfarbt
mul darnach «huch Umkrystallisiren aus Wasser, unter Zusatz
von ein wenig Alkohol, gereinigt. Die Reinheit des Préparates
wurde mikroskopisch sowie auch durch Krystallwasser- und
StickstolT!»estimmung f<*stgesteilt.
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0,1260 g Kreatin - 20 g Magnesiumchlorid r 3 ccm
conceutrirter Salzsaure wurde 6o Minuten tan" gekocht. Ks
wurde erhalten, heim Ahdestilliren des Ammoniaks, 1,05 ccm
n io NH3. 20 g Magnesiumchlorid enthielt <>8r eem u m NII3
Also wurde aus 0,2<>r> g Kreatin 0.7 eem n i» XlI; erhalten.
Diese kleine Menge Ammoniak ist fur die llarnstoH'he>timmun"
nicht von Bedeutung, denn sie entspricht ja hdochstens 0,03rem
n io NHa fiar 5 eem Menschenharn.

Aber auch diese- kleine Menge Ammoniak wer nur da-
durch entstunden, dass die Losung wahrend des Kochens alka-
lisehtl lleaction angenommen hatte. Del* Versuch wurde
deshalb unter Zusatz von ein paar Troplm  Alizarinroth
wiederholt und die saure Reaction dadurch constant erhalten,
dass von Zeit zu Zeit einige» Tropfen des Salzsauregcmischs,
das sich in dem friher beschriebenen Sioherhcilsrohra: wahrend
des Kochens ansammelt, in den Koehkolben zurtickgeschiittolt
wurden. Aus 0.t'813 g Kreatin 20 g Magnesiumehloridwurde
dann genau 0,8") ccm n,i0 Xl erhalten, was nur dem Amnio-
niakgelialt des Magnesiumchlorids entsprach.

Somit ist erwiesen, dass weder Harnsaure noch Kreatin
oder Kreatinin (das ungewandte Kreatin wird nattrlich beim
Kochen in Kreatinin umgewandell) noch Hippursaure oder
Glyooooll (und demnach wohl unzweifelhaft keine andere Amido-
saure) nach meinem Verfahren Ammoniak, abgibt. Ks scheint
daher sichergestellt, dass diese einfache Methode auch in ihrer
Anwendung auf die Bestimmung des Harnstolls im Harn rich-
tige Werthe geben muss und dass die Kehler hierbei minimale
sind. Immerhin mochte ich bemerken,' dass auch, selbst wenn
in besonderen Fallen die vorherige Isolirung des Harnstoils
nothig erscheinen sollte, mein auf der Spaltung des Harnstolls
in Ammoniak und Kohlensaure beruhendes- Verfahren sich wonhl
als einfacher und zweckmassiger erweisen wird als jede andere
bis jetzt bekannte Methode.

In Zusammenhang hiermit mochte ich einige Bemerkungen
Uber die jungst erschienene Abhandlung 0. Moor s- | eher
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<ig*u. wahren Hurnstolfgehalt de.« mmenschlichen Harn«  liinzu-
flgen. f

Nach vorheriger Oxydation mit Zinkpermanganat verdampft
Moor lo (ein Harn bei etwa otr’C. Den Harnstoff des Resi-
dnum.« exlrahirl er nun mit 20.ccm Amylalkohol, welcher Dt" »
Aethylalkohnl enthélt, und titrirt den Harnstotl' in dem alko-
holischen Kxlract nach einem moOQificirten L iebig'schen
Verfahren. In dieser Weise hat nun Moor nur etwa die Halfte
des durch andere Methoden nachweisbaren Harnstoff.« erhalten
und glaubt somit erwiesen zu haben, dass alle die gebrauch-
lichen Methoden zur Bestimmung des Harnstoils wenigstens
doppelt so viel Harnstoff im Harn ergehen, als thatsachlich
vorhanden ist.

Wenn die Moor sehen Befunde sich als richtig erweisen
sollten, dann sind die jetzt geltenden Anschauungen Uber die
Zusammensetzung des normalen Harnes unrichtig und die
. Moor’sche Arbeit muss als ein sehr wichtiger Beitrag zur
Kenntnis« des Harns gelten. Xun hat aber Moor nicht be-
wiesen. dass der Harnstoff mit 20 eem Alkohol vollstandig
mexlIrahirl wird, sondern hat bloss eien Rlckstand durch Zusatz
von Wasser und Salpetersaure auf Harnstolf gepruft, 'unter der
Voraussetzung, dass Harnstoff in dieser Weise bis zu einer
Verdinnung von [ : 6000 naehzuweisen sei. Wir wissen aber,
dass in vielen, namentlich verdinnten Harnen die Anwesenheit
von Harnstolf nicht direct durch die Salpeterstiureprobe ange-
zeugt wird. Sollten eliese Harne nun gar keinen Harnstoff
enthaltenVV Die anorganischen Salze, die in den Ruckstdnden
. Moor s vorhanden sein miussen, genligen sicher, um hei der
Salpet<rséiirereai tion betrdchtliche Mengen Harnstoffs zu ver-
decken. Dass diel« der Kall ist, davon kann man sich leicht
Uberzeugen, wenn man zu einer reinen Harnstolflésimg Xatriiim-
chloriel hinzuflgt. Bei genugendem Zusatz des Salze« wird

selbst in ¢ emcontrirten Harnstolflisungen keine Fé&llung durch
Salpetersaure erzeugt.



