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Die Entstehung der a-Pyrrolidincarbonsdure aus dem ein-
fachsten bisher bekannten Gliede der Eiweil3gruppe scheint
mir ein bedeutendes Interesse zu beanspruchen. Ich habe
trotzdem mit der Publikation gezdgert, weil sich an diesen
Befund weitere Fragen knipften, die ich nach Darstellung
neuen Materials zu entscheiden und in weiterem Zusammen-
hang mitzuteilen hoffte. Leider ist es mir in den beiden folgenden
Wintern 1901 und 1902 nicht mdglich gewesen, Lachstestikel
zu erhalten, und ich sehe mich daher in der Lage, meine vor
drei Jahren gewonnenen Ergebnisse ohne die weiteren Aus-
fihrungen mitzuteilen.

Ich bin in Gemeinschaft mit Herrn Dr. Dakin mit der
weiteren Untersuchung der Spaltungsprodukte der Protamine
beschéftigt.

Entgegnung an Dr. 1. Weil.1)

Von
Dr. Frz. Hupfer.

(Der Redaktion zugegangen am 7. November 1903.)

Herr Dr. Weil3 versucht, die Verschiedenheit meiner,2) bei Ein-
wirkung von Chinasaure auf den Organismus gefundenen Resultate gegen
seinel) als auf individueller Eigenschaft meines Organismus beruhend,
zu erklaren. Ich habe nun diese Versuche an drei weiteren Personen,
in verschiedenen Lebensaltern, mit Innehaltung genauester Stoffwechsel-
kontrolle wiederholt und bin zu dem Ergebnis gelangt, da in keinem
Falle nach 20 g téaglicher Chinasiureeingabe auch nur der geringste
Einflul auf Harnsdure konstatiert werden konnte. Da sich auch die Befunde
von FOrsterd und von Ulrici5 volistaindig mit meinen Resultaten
decken, so mul es wohl im Gegenteil als Anomalie des Weil3 sehen
Organismus aufgefalt werden, wenn dieser nach eingefiihrter Chinasdure
mit verminderter Harnsaureausfuhr reagiert.
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