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Aut S. TU dos XL. Bandes dieser Zeitschrift veroffent-
lichen Schittenhelm und Schroter die Resultate einiger
gasanalytisrhcr Versuche (ber- Faulnisbaktcrienglrung, die sie
zu dem Resultate fuhren, dal} diese Bakterien hei Anwesenheit
von Nucleinstiure ganz ungeheure Mengen freien Stickstoffs
entwickeln.

Wenn diese Tatsache sich bestatigte, so ware sie von
aulierordentlicher Bedeutung fur die Stoffwechselphysiologie, so-
dal ich sie mit groBem Interesse entgegennahm. Da mich
allerdings eigene Versuche, Uber die an anderer Stelle berichtet
werden soll, zu der Ansicht geflhrt hatten,-da die Darmbakterien
keine-erheblichen, in Betracht kommenden Mengen freien Stick-
stoffs produzieren, wenn keine Nitrite' oder Nitrate vorhanden
sind, mufite ich der Arbeit skeptisch gegenubertreten; da ich
jedoch unter anderen Bedingungen (im Vacuum) gearbeitet habe,
so hatte ich entgegenstehende Tatsachen hinnehmen mussen,
wenn sie begrindet waren. Ich mufBte also die Zahlen der
Autoren genau naohrechnen. Bei dieser Prifung der Zahlen-
angaben von Schittenholm und Schréter lassen sieh nun
mehrere grundlegende Fehler uaeliweisen, die ihre Resultate
vollig illusorisch machen.
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nicht ausgefiihrt worden, sodal wir gezwungen sind, diesen
Rest unter Vorbehalt tatsachlich als StiokstolV anzusehen.

Die so erhaltenen Zahlen geben die prozentische Zu-
sammensetzung des von <l(), und O, befreiten Restgases, in-
dem man die Kubikzentimeter durch 10,8 dividiert. :

Dann ergibt sich: H — 72,9°«
Clld = 0.k8*%
79,40
sodal fur den Stickstoff noch 20,0°0 +

ubrig bleiben. Nach der Annahme von ca. 2.8 ccm Reststick-
stotf waren auch ca. 21°,0'Stickstoff des (10.- und 0.2-freien
Gases (10.8 ccm) verlangt, sodaR diese Zahlen innerhalb der
Fehlergrenze (bereinstimmeii.

Dies ware also die prozentische Zusammensetzung des
CO,- und O,-freien Restgases. Um diese Zdhlen auf das ur-
springliche Gas umzurechnen, muR man bertcksichtigen, dafi
dieser Rest 7t°/o betrug; man muR also die erhaltenen Zahlen
mit 0,71 multiplizieren. Dann ergibt sich als komplete Analyse
des Gulhrungsgases Luft

H, = 51,7 40l

CH, = 4,00%

CO, = 20,0 %

o = 8\ %

N, = 14,88°/<> (Differenz)
100,00°/o0.

Aus den eigenen Zahlen* ergibt sich also, dal von einer
Neubildung von Stickstoff gar keine Rede sein kann,, da der
N-Gehalt sogar viel kleiner erscheint, als er nach dem. Sauer-
stoffgehalt sein miRte. Rei 8,1'Vo O muRte er selbst dann
noch ca. BBR,5°/0 betragen, wenn man gar keine O-Zehrung
durch die Bakterien annimmt. Ks liegen hier also zweifellos
noch Ungenauigkeiten in der Analyse vor, die sich nicht aul-
kl&ren lassen.

Dagegen rechnen nun Schittenhelm und Schroter fir
H und N ganz andere Werte heraus, némlich Il = 7,9°/..
woraus sie dann unter Anrechnung von 20,0“¢ CO, und
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oder es wurde zu viel Sauerstoff zugesetzt tdessen Menge Ubrigens
gar nicht angegeben ist), sodal? eine spontane Explosion nicht
erfolgte. Dies gentigte den Autoren, um eine Anwesenheit von
H und CIl4 einfach auszusehliefen, anstatt durch Zusatz von
Knallgas oder gemessenem Wasserstoff eine Explosion auf jeden
Fall herbeizufiihren, da nur durch das Ausbleiben einer Kon-
traktion bei erfolgter Explosion die Anwesenheit brennbarer
Gase ausgeschlossen werden kann. Den so tbersehenen Wasser-
stoff und CIlt nahmen die Autoren wiederum fir Stickstoff
(den zugesetzten Sauerstoff, (ber den kein Wort gesagt wird,
vielleicht auch?), und erhalten so Werte von 89,7,90,7,73,9°/0 N
in dem urspringlichen Gemenge.

Sie rechnen auf diese Weise ungeheure Stickstoffmengen
heraus, die von den Bakterien produziert sein sollen.

Aus meinen Ausfthrungen geht wohl zur Genlge hervor, dal
durch die Untersuchungen von Schittenhelm und Sehréter

diese Frage nicht gelost ist, da ihre Kesultate infolge grober
methodischer Fehler vollig wertlos sind.



