Zur Abwehr.

Von
L. Mohr.

(Der Redaktion zugegangen am 26. September 1906.)

Zu meinem Bedauern bin ich genétigt, auch zu den letzten AuRerungen
von Abderhalden und Schittenhelm®*) Uber meine Arbeitd und Gber
meine Bemerkungen zu threm Aufsatzd) Stellung zu nehmen.

Abderhalden und Schittenhelm sind zuletzt zwar meiner
Forderung nachgekommen, den Sachverhalt, der in meiner Arbeit nieder-
gelegt ist, richtig wiederzugeben, ihre «Kritik» halt sich aber wieder
nicht an die Sache selbst, sondern behandelt Dinge, die ich nie be-
hauptet habe, und verliert sich in doktrindren Auseinandersetzungen, die
der Sache unmdglich forderlich sein kénnen. Ich mul} deshalb die frag-
lichen Punkte nochmals préazisieren.

Nachdem ich aus dem Harn eines pankreaslosen Hundes nach
Verabreichung von 10 g d-Leucin ein Naphtalinsulfoprodukt dargestellt
hatte, das krystallinisch rein und einheitlich war und einen hohen Stick-
stoffgehalt aufwies, habe ich die Vermutung ausgesprochen, dal3 diese
Substanz ein Leucinpeptid sei, und aus dem Befund geschlossen, daf3
hiermit hochstwahrscheinlich zum erstenmal der Ubergang hoher mole-
kularen Aminosauren in den Harn dargetan sei. Ich habe mich bei
dieser Schlul’¢folgerung so verhalten, wie man sich bel biologischen
Fragen, und nur um eine solche handelt es sich im vorliegenden Falle,
allgemein verhélt. Wer in dem Harn eines Menschen nach reichlicher
Zufuhr von Traubenzucker eine reduzierende, garende Substanz findet,
die vorher nicht im Harn nachzuweisen war, schlieft mit Recht, dal}
diese Substanz Traubenzucker sei. Nur Ubertriebene Exaktheit kann in
diesem Fall verlangen, dal} das Vorhandensein von Traubenzucker durch
die chemische Reindarstellung des Traubenzuckers aus dem Harn dar-
getan wird. In gleicher Lage befinde ich mich, wenn ich die Vermutung
ausspreche, dall die in dem Harn des pankreaslosen Hundes nach Ver-
abfolgung von 10 g Leucin gefundene Naphtalinsulfoverbindung eine
Leucinverbindung sei. Denn es ist bisher nicht bekannt, dal} verfitterte
Aminosauren, wenn sie unverbrannt den Organismus durchlaufen, nicht
In ihrer urspringlichen Form ausgeschieden wuirden. Nach Verfitterung
von Alanin, von Glykokoll und Leucin wird immer nur, falls diese
Substanzen uberhaupt im Harn ausgeschieden werden, Alanin bezw. Gly-
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kokoll bezw. Leucin im Harn gefunden. Meine Vermutung, dal das von
mir gefundene Naphtalinsulfoprodukt eine Leucinverbindung sei, grindete
sich somit auf die bisher vorliegenden Erfahrungen. Die Forderung, dal
ich zur Stutze dieser Vermutung Leucin hatte chemisch isolieren mussen,
wie Abderhalden und Schittenhelm verlangen, ist vollig unver-
standlich, denn falls ich das getan hatte, hatte ich es nicht nétig ge-
habt, nur vermutungsweise die Anwesenheit von Leucin anzunehmen,
sondern ich hatte behaupten kdnnen, dal} Leucin vorhanden ist. Da
ich dies nicht getan habe, sondern im Gegenteil mit aller Vorsicht mich
dahin geaufBert habe, dal Leucin In peptidartiger Verbindung im Harn
vorhanden sei, so ist der Vorwurf Abderhaldens und Schitten-
helms, dal meine Annahme ungentgend gestutzt sei, hinfallig. Ich
betone nochmals, dal3 es sich im vorliegenden Falle nur um die Flhrung
eines biologischen Wahrscheinlichkeitsbeweises handelt, und dal} ich nie be-
hauptet habe, denvollen chemischen Nachweis des Leucins gefihrt zu haben.

Vom Standpunkte des Biologen aus aber bleibe ich dabei, dal
meine VVermutung, es handele sich in meinem Falle mit groter Wahr-
scheinlichkeit um die Ausscheidung von Leucin, und zwar in einer
Form, welche einer peptidartigen Verbindung entspricht, berech-
tigt ist. Dal} es sich bei dem fraglichen Korper um eine héher molekulare
Aminosaureverbindung (entsprechend ihrem hohen Stickstoffgehalt) gehan-
delt hat, konnte nur durch den Nachweis widerlegt werden, dal} es im Harn
auller Aminosauren und Ammoniak Substanzen gibt, welche mit Naphtalin-
sulfochlorid reagieren, charakteristische, einheitliche Krystalle bilden, stick-
stoffreich sind, in Alkali sich l6sen und mit Sauren gefallt werden. Solche
Substanzen sind weder mir, noch anscheinend Abderhalden und
Schittenhelm bekannt, sonst wurden sie ihrer wohl Erwahnung getan
haben. Es ist Sache meiner Gegner, diesen Nachweis zu
fuhren, nicht meine Aufgabe. Nur auf der Basis dieses Nach-
weises kann eine berechtigte objektive Kritik des von mir erhobenen
Befundes einsetzen. Die Kritik, welche Abderhalden und Schitten-
helm an meiner Arbeit gelbt haben, kann auf diese Bezeichnung keinen
Anspruch machen. Als Beleg fur diese Behauptung fihre ich den Schlul3-
satz threr Bemerkungen hier an: «Selbst wenn es in Zukunft gelingen
sollte, derartige Synthesen Im tierischen Organismus nachzuweisen, so
wird Mohrs Befund nicht als erster derartiger Befund gelten dirfen.»
Dieser Satz charakterisiert aufs klarste den Geist, der diese «Kritik» ge-
schaffen hat, und bestatigt aufs glanzendste, wie recht ich mit der Behauptung
hatte, dal das Urteil Abderhaldens und Schittenhelms Uber meinen
Befund von einem einseitigen Standpunkt aus gefallt worden ist.

DaR ich nach dieser Erfahrung auf weitere Auseinandersetzungen
mit Abderhalden und Schittenhelm verzichte, wird jedermann be-
greiflich finden.



