Erwiderung auf die Richtigstellung von E. Abderhalden und

A. E. Lampeél) zu meiner Anmerkung in der Arbeit von E. Grafe

und K. Turban «Uber Stickstoffretention bei Fiitterung von
Harnstoff.»2)

Von
- E, Grafe.

(Aus der medizinischen Klinik in Heidelberg.)
(Der Redaktion zugegangen am 17. Februar 1913)

Nach der scharfen Kritik, die Abderhalden und Lampe3) gerade
gegen den Teil des langen Versuchs bei Hund Daisy4) richteten, dessen
Resultat sich vollkommen mit einzelnen von Abderhalden unabhéngig
von mir angestellten VVersuchen8) deckte, mufite mit der Mdoglichkeit ge-
rechnet werden, dal Abderhalden diese eigenen Versuche selbst nicht
mehr gelten liel3, obwohl ich, wie ich ausdricklich betonen mdéchte, bei
ihnen ebensowenig Veranlassung dazu sehe, sie preiszugeben, wie bei
den meinigen.

Aus den letzten Ausfihrungen von Abderhalden und Lampél
geht nun deutlich hervor, daR Abderhalden jene Versuche aufrecht er-
halt. Wenn die Autoren trotzdem aus Grinden, welche durch die Aus-
flhrungen auf S. 341—342 der letzten Mitteilungl) Gbér sogenannte geist-
reiche ldeen, Prioritétsanspriiche usw., beleuchtet werden, sich gedrungen
fahlten, Angriffe gegen die Ubereinstimmenden Versuchsperioden von mir
zu richten, so durfte billigerweise erwartet werden, daR dies nur mit
Argumenten geschah, die nicht zugleich auch gegen die eigenen Versuche
geltend gemacht werden konnten. Das ist jedoch leider nicht der Fall
gewesen.

Was zunéchst die Frage der indirekten Stickstoffbestimmung be-
trifft. so muBte die in der urspriinglichen Arbeit gegebene Darstellung,
wie Abderhalden und Lampé auch selbst gestehen, der Annahme Vor-
schub leisten, dall Abderhalden selbst sich der mir zum Vorwurf ge-
machten Methode der indirekten Stickstoffbestimmung bedient hat.

") Diese Zeitschrift, Bd. 83, S. 339, 1913.
*) Diese Zeitschrift, Bd. 83, S. 32, 1913.
3) Diese Zeitschrift, Bd. 82, S. 21 ff.,, 1912.
4) Diese Zeitschrift, Bd. 78, S. 485 ff, 1912.
8) Diese Zeitschrift, Bd. 78, S. 1 ff, 1912.
¢) Diese Zeitschrift, Bd. 83. S. 338. 1912.
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Dabei war es nattrlich prinzipiell ganz gleichgultig, ob das
nur in einem Versuch® oder mehreren der Fall w'ar und ob die indirekte
Bestimmung dabei mit dem MeRzylinder bezw. einer Pipette oder mit
einer Wage geschah, welch letzteres ich niemals behauptet habe.
Ich habe nur von einer Analogie gesprochen und dal eine solche in
Beziehung auf die indirekte Stickstoffbestimmung vorliegt, wird niemand,
auch Abderhalden und Lampe nicht, bezweifeln kénnen. Die Mdg-
lichkeit einer Wasserverdunstung waére in beiden Fallen gegeben.

Nach der nun gegebenen Richtigstellung von Abderhalden und
Lampe stellt sich der Versuch insofern in einer anderen Beleuchtung dar,
als daraus hervorgeht, dal die indirekte StickstofTbestimmung hier von
untergeordneter Bedeutung war.

Die schroffe Form, in der Abderhalden und Lampe gegen meine
Behauptung, Abderhalden habe den Stickstoff auch selbst indirekt
bestimmt, sich verwahren, ist um so weniger am Platze gewesen, als
sie selbst zugeben, dall die frihere Darstellung des Versuches, auf den
sich diese Behauptung grundet, zum mindesten miRverstandlich
und lickenhaft gewesen ist.

Es handelt sich aber nicht allein um die indirekte Stickstoff-
bestimmung, die mir, wie ich in meiner friheren Mitteilung bewiesen zu
haben glaube, mit Unrecht zum Vorwurf gemacht wurde, sondern ein
weiterer Einwand richtete sich gegen die summarische Kotbestimmung.
Eine solche hat Abderhalden aber anscheinend nicht nur in einem,
sondern, wie mir scheint, mit vollem Recht in zahlreichen Versuchen*)-
selbst vorgenommen.

In meinen Versuchen war diese summarische N-Bestimmung im
Kot, die sich auch in zahlreichen klassischen Versuchen der Stoffwechsel-
physiologie findet, um so eher gestattet, als an verschiedenen Tagen vom
Hunde Uberhaupt kein Kot abgesetzt wurde, der Stickstoffgehalt des Kotes
stets nur ein minimaler war (z. B. 0,02 in der von Abderhalden an-
gegriffenen Hauptperiode 1)3) und ich meine Resultate nicht aus dem Ver-
halten der N-Bilanz in den Einzeltagen, die niemals ein ganz sicheres
Bild gibt, sondern aus dem in langen Perioden abgeleitet habe, fur die
alle derartigen Unsicherheiten fortfallen.

‘) Statt dem mil3verstandlichen Passus: Analog wie Abderhalden
selbst in den zuerst mitgeteilten Versuchen (Diese Zeitschrift, Bd. 83, S. 33,
Z. 15, hétte es genauer heiflen sollen: in einem der.

*) Es gilt das fur sémtliche Versuche der ersten Arbeit und auch wohl
einen Teil der spéteren. Es ist das im Einzelfall darum schwer zu sagen,
weil aus den Tabellen nicht zu ersehen ist, wie oft die Tiere defazierten.

s) Aus diesem Grunde durfte ich auch, ohne einen irgendwie in
Betracht kommenden Fehler zu begehen, bei der Nachperiode | den Kot-
stickstoffwert der ganz gleich angelegten Vorperiode Il einsetzen.
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Daher sind auch alle Bedenken, die Abderhalden und
Lampe gegen die Bilanzen an einzelnen Tagen geltend machen
wollen, fir das allein sicher und entscheidende Gesamtre-
sultat einer langeren Periode vollkommen irrelevant;

Bei einer der Sache dienenden Kritik kommt es nicht
darauf an, dal3 Einwande theoretisch denkbar sind, sondern,
dal3 sie tatsachliche Berechtigung haben.

DaR dies fur die von Abderhalden und Lampd erhobenen
Bedenken nicht, gilt, glaube ich durch meine friheren und
jetzigen Darlegungen zur Genlge bewiesen zu haben.

Abderhalden und Lampe erkldren,l) durch meine Vermutung,
daR es sich bei den StickstofTretentionen infolge Futterung von Ammoniak-
salzen und Kohlenhydraten um eine Eiweisynthese handle, zu ihrer
Kritik veranlalit worden zu sein. Der Angriff gerade auf die Versuchs-
perioden, die sich mit den Resultaten eigener Untersuchungen decken,
bleibt dabei natirlich ganz unverstandlich.

Ich habe unter allem Vorbehalt in vorsichtigster Weise *) die obige
Vermutung geédulRert, aber niemals jetzt schon entscheiden wollen, ob
alle.Aminosauren aus Ammoniak und Kohlenhydraten fufgebaUt werden.

Da Abderhalden und Lampe es so darstellen,3) als ob ich meine
Anschauung erst vor kurzem in dieser Weise modifiziert habe und jetzt
ihren eigenen Standpunkt einnehme, mdéchte ich unter Hinweis auf meine
Ausfiihrungen in Bd. 78, S. 497—500 dieser Zeitschrift noch einmald) aus-
dricklich feststellen, dal3 ich damals schon die Frage, ob alle Amino-
sauren in der skizzierten Weise entstehen, besonders beziiglich des
Tryptophans ausdriucklich offen gelassen habe.

Die Darstellung von Abderhalden und Lampé ist daher
unzutreffend.

In meinen letzten Arbeiten Uber die Stickstoffretentionen bin ich auf
die Deutungsfragen darum nicht mehr ndher eingegangen, weil das Ver-
suchsmalerial noch viel zu gering ist, um Vermutungen oder Wahrschein-

*) Diese Zeitschrift, Bd. 88, S. 338, 1913.
*1 Vgl. z. B. Diese Zeitschrift, Bd 78, S 497: Diese glnstige Ein-

wirkung der Fltterung von Ammoniaksalzen auf den Eiweil3stoffwechsel
kénnte man zum Beispiel in dreifacher Weise sich vorstellen. In gleicher
Weise CongreR fur Innere, 1912, Verhandlungen S. 512.

s) swe schreiben Bd. 83, S. 339: E. Grafe erklart nun S. 348 (von
mir gesperrt) einer neueren Arbeit folgendes: S. 343: «nunmehr (von
mir gesperrt) nachdem er (Grafe) seine Resultate in gleicher Art wie
auch wir deutet.»

4) Schon einmal habe ich (Bd. 82, S. 34-8) die Ansicht Abderhaldens,
ich hatte die Entstehung sdmtlicher Aminosauren behauptet, richtig stellen
mussen.
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lichkeiten zu dem Range sicherer Tatsachen zu erheben, ich habe daher
nur von den sicher bewiesenen Stickstoffretentionen gesprochen.

Ob die ganz allgemein gehaltenen Erdrterungenl) lber sogenannte
geistreiche ldeen, ihre oft mangelhafte Begriindung. Prioritatsstreitigkeiten
usw. mir gelten sollen, weil3 ich nicht bestimmt- So lange Abderhalden
und Lampe die Beziehungen auf mich nicht genauer préazisieren, wilj
ich annehmen, daB sie, wenn sie mich angreifen wollten, dies offen un»i
deutlich getan hatten. Nur zweierlei sei betont, einmal, daR ich seit
2 Jahren uber diese Fragen arbeite und ferner, dafl3 séamtliche
Stoffwechselversuche nicht von Laien, sondern von mir
selbst kontrolliert werden.

' Da derjenige, der die Entwicklung des in Frage stehen-
den Problems an der Hand der daruber erschienenen Arbeiten
von mir und von Abderhalden bezw. unseren Mitarbeitern nicht
genau kennt, bei dieser ganzen Polemik von Abderhalden und
Lampé irrtumlicherweise die Uberzeugung bekommen koénnte,
dall hier in den-Tatsachen oder deren Deutung uberhaupt
jemals prinzipiell wichtige Differenzen zwischen uns vor-
handen gewesen sind, moéchte ich zum Schlul3 noch einmal
folgende Tatsachen feststellen:

Ubereinstimmung herrschte stets in den beiden prinzipiell
wichtigsten Punkten:

I. Abderhalden nnd seine Mitarbeiter haben unabhangig
von mir ebenso wie ich bei Futterung von Ammoniaksalzen sehr
erhebliche Stickstoffretentionen erhalten.

I1. Abderhalden nhd seine Mitarbeiter haben unabhangig
von mir diese Stickstoffretentionen ebenso wie ich als eine Ei-
weildersparnis') gedeutet.

Die Difierenzen beziehen sich auf folgende zweifellos
untergeordnete Punkte:

I. Die Stickstoffretentionen sind in meinen Versuchen
in der Regel, aber nicht immer, gré3er wie in den bisher von
Abderhalden und seinen Mitarbeitern mitgeteilten Versuchen.
Diese Unterschiede erklaren sich m. & ohne weiteres durch
die etwas verschiedene Versuchsanordnung (verschiedener
Gehalt an Kohlenhydraten und Stickstoff der Nahrung).

Il. Der Mechanismus der Eiweil3ersparnis wird von Ab-
derhalden und seinen Mitarbeitern einerseits und mir und
meinen Mitarbeitern anderseits etwas verschieden erklart.

) vgl. diese Zeitschrift. Bd. 83, S. 341 und 42, 1913.

*) In den letzten Arbeiten von Abderhalden und seinen Mit-
arbeitern wird auBerdem noch die Mdglichkeit einer Retention von Stick-
stoff in anderer Form in Erwéagung gezogen. Vgl. z. B. Bd. 82. S. 96. 1912.
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Wahrend Abderhalden annimmt, dald das Korpereiweil}
bei Futterung von Ammoniaksalzen in seine Aminosauren
zerfallt und aus diesen sich wieder regeneriert,l)*zugleich
aber die Synthese einzelner Aminosauren aus Ammoniak und
Kohlenhydraten nicht ablehnt,*) neige ich mehr der Ansicht
zu. dall Ammoniak und Kohlenhydrate in erster Linie zur
Synthese verwandt werden, ohne zunachst entscheiden zu
wollen, ob dies fir alle Aminosauren gilt.

Die von Abderhalden und Lampe angefihrten Einwande
gegen meine Versuchsergebnisse sind meiner Ansicht nach
praktisch gegenstandslos, und es bleibt die Tatsache bestehen,
dal? auch meine zuerst mitgeteilten Versuche3) bewiesen haben,
daB sich durch Futterung von Ammoniaksalzen erhebliche, bis an
das Gleichgewicht heranreichende Stickstoffretentionen erzielen
lassen und dall somit Anhaltspunkte, die fir eine synthetische
Verwendung des Ammoniaks im Tierkdrper verwertet werden
kdnnen, gewonnen wurden.

Das Urteil dartiber, ob oder wie weit bei dieser Lage der Dinge die
Kritik von Abderhalden und Lampe im ganzen wie in ihren Details
sachlich berechtigt ist, darf ich ruhig dem Leser uberlassen.

[, Bd. 78. S. 14 u. 15. 1912.

a Bd. 78. S. 15 heiRt es: Die aufgestellte Hypothese schlieft nicht
aus. daB z. B. aus Traubenzucker Uber die Brenztraubensdure Alanin.
Serin und sogar Cystein usw. (von mir gesperrt) entstehen.

»] Sitzung des Naturhistor. Mediz. Vereins Heidelberg vom 28. Jan.
1912. Diese Zeitschr., Bd. 77, S. 1 (1912), Verhandfungen des deutschen
Kongresses f. Innere Medizin, S. 507 (1912), Diese Zeitschr., Bd. 78, S. 485.
Spatere gleichartige Versuche kamen bei der Kritik von Abderhalden
und Lampe nicht in Frage.



