Die Intensitat der Geflhle.

Eine Entgegnung auf Feanz Brentanos heue
Intensitatslehnre.

\Von

Cheistian Eheeneels.

Franz Brentano hat In einem auf dem Minchener Psycho-
logenkongress 1896 gehaltenen Vortrag ,Zur Lehre von der
Empfindung“ | eine neue Auffassung der Intensitat zu begrinden
versucht, welche nicht nur durch Kihnheit und Originalitat der
Konzeption Uberrascht, sondern Jedem, der das instinktive Wider-
streben gegen vOllig Neuartiges und Ungewohntes als ein in
der Wissenschaft unberechtigtes Motiv zurlickzuweisen vermag*
durch das Gewicht ihrer Argumente, durch die innere Logik
ihrer Konsequenzen und durch die Einheitlichkeit der Er-
klarung, die sie, wenn richtig, einer Fillle von Erscheinungen
ertheilen wirde, den nachhaltigsten Eindruck hinterlassen muss.
Die Sinnespsychologie — denn dieser gelten vor Allem Br.s
Ausfihrungen — wird durch seine Lehren die beabsichtigte
griandliche Umgestaltung entweder thatsachlich erfahren, oder
sich ithrer durch eine weitgehende KIlarung der angeregten
Probleme zu erwehren haben, — eine Klarung, wie sie der Ent-
wickelung der Wissenschaft jedenfalls nur zu grossem Vortheil
gereichen kann. — Nicht hierauf jedoch sollen diese Unter-
suchungen Bezug nehmen.

1 Bericht Uber den IIl. internationalen Kongress fir Psychologie*
Miunchen, Lehmann, 1897.
Zeitschrift fir Psychologie XVI. 4
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Be. glaubt seine bei physischen Inhalten durch zahlreiche
Argumente motivirte Erklarung der Intensitat als eines
,»,Maasses von Dichtigkeit” auch auf das Gebiet der
psychischen Akte Ubertragen zu konnen, und ert6ffnet —
allerdings nur in Andeutungen — eine weitgehende Perspektive
auf die Konsequenzen seiner Auffassung. Dass diese hier noch
tiefer greifen wirden als in den Grenzen der Sinnespsychologie,
lasst sich wohl schon bei flichtigem LJeberblick vermuthen; und
hier ist es auch, wo die vorliegenden Untersuchungen Stellung
zu nehmen beabsichtigen.

Dem Vorgehen Br.’s entsprechend, wird es zweckmaéssig sein,
von einer kurzen Darstellung seiner zunéchst nur auf Empfin-
dungsinhalte sich beziehenden Intensitatstheorie auszugehen.
Br. setzt hierbei als grundlegend die Lehre von der verschiede-
nen Merklichkeit thatsachlich vorhandener Empfindungsdifferen-
zen voraus, und leitet seine Darlegungen durch den Versuch
ein, die Mischempfindungen oder ,multiplen Qualitaten“ aus
einem unbemerkten Nebeneinander von einfachen Empfindungs-
Inhalten zu erklaren. ,,Wenn bei irgend einer Empfindung der
subjektive Baum des Gesichtssinnes schachbrettartig mit un-
merklich kleinen roten und blauen Feldern erfullt wirde, so
wirde man............. In Bezug auf das Ganze nicht mehr be-
merken, als dass es an beiden Farben gleichmassig theilhabe, und
es wirde so als ein mittleres Violett erscheinen-: Nach diesem
Prinzip werden nicht nur Mischfarben, sondern auch Akkorde
(Mischklédnge) und alle verwandten Erscheinungen der Ubrigen
*Sinne gedeutet; und nach diesem Schema wird auch die Inten-
sitat erklart — nur dass hier statt des unbemerkten Nebenein-
anders verschiedener Qualitaten das unbemerkte Neben-
einander erfullter und leerer Sinnesfelder angenom-
men wird. (Leere Felder sind bei allen Sinnesraumen mdglich,
nur nicht beim Sehraum, wo die ungereizten Stellen schwarz er-
' scheinen. Hieraus folgt, so lange nur das Ganze der Farben-
erscheinung betrachtet wird, der Mangel aller Intensitatsunter-
schiede auf diesem Gebiete, welcher — wie Br. besonders her-
vorhebt — von Hering schon friher, auf Grund direkter Analyse,

1l a.a O. S 8 (Die Seitenangaben sind nach der Separatausgabe
notirt.)
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behauptet wurde.) Eine maximal intensive Empfindung ist
daher nach Be. eine Empfindung, welche ihren Sinnesraum in.
der Ausdehnung, in welcher sie als ausgedehnt erscheint, lickem
los erflllt. Minder intensiv sind alle Empfindungen, welche
innerhalb jener rdumlichen Grenzen unbemerkte Licken ein-
schliessen. Je grosser die von unbemerkten Licken einge-
nommene Gesammtflaiche im Verhaltniss zu der von erflllten
Feldern eingenommenen, desto kleiner die Intensitat. Umge-
kehrt ist also nach Br. die Intensitat eines sinnlichen Inhaltes
das Maass der Dichtigkeit in der scheinbar kontinuir-
lichen Erfullung eines Sinnesraumes.

Diese Auffassung von Intensitat nun glaubt Br. direkt auf
das Gebiet des Psychischen — zunachst des Empfindens, iim
Gegensatz zum Empfundenen — Ubertragen zu kénnen. HOren
wiir 1thn selbst:

,Da namlich jedem Theil des erfillten Sinnesraumes ein
darauf bezlglicher Theil unseres Empfindens entspricht, so ent-
spricht auch jedem leeren Theil desselben eine theilweise Privation
von Empfindung. Ist jene leere Stelle eine unmerklich kleine
Licke, so ist auch die entsprechende theilweise Privation von
Empfindung ein unmerklicher Entfall. Jeder sieht, wohin das
In weiterer Konsequenz fihrt. Wenn die kleinen Licken, im
einzelnen unmerklich, im ganzen merklich werden, so wird das-
selbe beziglich der entsprechenden theilweisen Privationen von
Empfindung gelten. Und wie das Verhaltniss zwischen Voll und
Leer, so wird auch das zwischen Aktualitdt und Privation von
Empfindung sein. Ein und derselbe Bruch bezeichnet das Maass
der Verwirklichung auf dem einen wie auf dem anderen Gebiete
d. h. sie bestehen genau in gleicher Starke.” (S. 13))

Hieraus folgt, dass bei sinnlichen Inhalten die Intensitat des
Empfindens oder Vorstellens immer gleich sein misse der In-
tensitdt des Empfundenen oder Vorgestellten, wahrend uberall
dort, wo das Vorgestellte nichts von sinnlicher Qualitdat und
Kontinuitat enthalt, also bei allen Begriffen, das Vorstellen tber-
haupt gar keine Intensitat haben konne. — Was aber vom Vor-
stellen, das gilt ebenso von jeder anderen ,,intentionalen Be-
ziehung“. Auch allen Urtheilen, sowie allen Akten der ,,Ge-
muthsthatigkeit® (unter welchem Terminus Br. Geflihle und
Begehrungen zusammenfasst) wird daher, wo sie (wie etwa ein

Vorsatz, ein Entschluss) auf begrifflich VVorgestelltes sich richten*
4*
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jegliche Intensitat schlechterdings abgesprochen, — eine solche
Ihnen dagegen zuerkannt, wo sie — wie z. B. die , Affekte” —
sinnliche Phanomene zum Inhalt haben, — Soweit Brentano.
Es ist klar, dass seine hiermit versuchte Deduktion die
fraher entwickelte Auffassung von der sinnlichen Intensitat zur
Voraussetzung hat und nur Anhanger derselben (berzeugen
kann. Da aber jedenfalls die wissenschaftliche Bedeutung der
letztgenannten Theorie feststeht, mag sie nun richtig oder falsch
sein, so verlangte sicher auch Br.’s Deduktion eine eingehende
Bericksichtigung, sobald nur einmal festgestellt wére, dass ihre
Ergebnisse sich mit der direkten Empirie in Einklang bringen
lassen. Ob dies der Fall, soll nun moglichst vorurtheilsfrei unter-
sucht werden.
- Be. selbst verweilt am langsten bel den Konsequenzen seiner
Theorie auf dem Gebiete der vorstellenden Thatigkeit
und betont namentlich die Uebereinstimmung seiner Deduktion
mit Ergebnissen, zu denen lange vor ihm und auf ganz ver-
schiedenem Wege bereits ein anderer Psychologe — H. Lotze —
gelangt war. Aber — wenn friher ein @hnlicher Konsens (mit
Herino, beziglich der Farbenintensitaten) sicherlich als ein be-
ricksichtigenswerther Hinweis gelten konnte — hier vermag
mindestens ich ihm kein besonderes Gewicht beizulegen. Das
Vorstellen scheint mir namlich ein viel zu unvollkommen merk-
liches Phdanomen zu sein, als dass ich Aussagen Uber das Maass
seiner Intensitat eine nennenswerthe Bedeutung , beizulegen ver-
mochte. Es ist allerdings richtig: wir kdnnen der Annahme
eines vom Vorstellungsinhalte unterschiedenen Vorstellungsaktes
nicht entrathen, hauptsachlich deswegen, weil wir sonst keinen
psychologischen Unterschied zwischen der Vorstellung -eines
Gegenstandes A und der VVorstellung von seiner Vorstellung anzu-
geben vermdchten. Direkt dagegen konnte ich wenigstens mich
noch nie von der Existenz jenes Phdnomenes uberzeugen; und
wenn andere Uber dessen Intensitat bestimmte Aussagen machen*
so glaube ich diese, sofern sie auf Beobachtung beruhen sollen,
mit gutem Hecht als ein Ergebniss der psychologischen Phantasie
betrachten zu durfen. Wdirden wir uns ja doch einer weit-
gehenden Tauschung hingeben, wenn wir uns verhehlen wollten,
dass die Unvollkommenheit des Instrumentes der Selbstbeobach-
tung uns auch in der deskriptiven Psychologie schier bei der
Halfte aller Probleme auf Konstruktion oder mindestens veiv
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mittelte Erkenntnisse einsehrankt! — Nur soviel kann also iIn
Betreff des Vorstellens Br. zugestanden werden, dass die direkte
Empirie, obzwar keinen Beweis fur, doch ebensowenig eine In-
stanz gegen seine Theorie zu bieten vermag. — Dem stebt aller-
dings die Auffassung der Phantasievorstellungen als solcher mit
geringerer Intensitat des Vorstellens (bei Ubrigens gleichbleiben-
dem Inhalt) gegentber,! welche eine direkte Gegeninstanz gegen
Br. bote. Allein so viel auch vom Standpunkt wissenschaftlicher
Opportunitat aus fur diese Annahme sprechen mag — als ein
Zeugniss der direkten Erfahrung maochte ich sie doch nicht anzu-
fuhren wagen.

Ein Gleiches gilt von der Identifikation des Ueberzeugungs-
oder Sicherheitsgrades beim Urtheil mit einer Intensitat des
Urtheilsaktes.? Sie ist eine zweckmassige, sie mag eine rich-
tige Annahme sein — auf die direkte Empirie wird sie sich
nicht mit mehr und nicht mit weniger Recht berufen konnen,
als Br., wenn er den auf Begriffliches gerichteten Urtheilsakten
salle Intensitat abspricht.

In Betreff der auf Begriffliches gerichteten Akte des
*\WWunschens und Wo liens, allgemein das Begehrens endlich
-(und alle Begehrungen sind, als auf ein Sein oder Werden,
Nichtsein oder Vergehen, auf Begriffliches gerichtet) glaube ich
— trotz des allgemeinen Widerspruches — das Zeugniss Br.’s
sogar auf Grund direkter Erfanrung bestatigen zu konnen; aller-
dings nur — was dieser Bestatigung wieder ithren Werth nimmt
— Indem ich hier die Existenz eines eigenen psychischen Aktes
Uberhaupt leugne.3 — Dass ferner die auf Sinnliches gerichte-
ten ,,Affekte” eine Intensitat besitzen, wird Niemand be-
streiten.

Und so konnten wir wohl zusammenfassend sagen, dass
durch direkte Empirie die Auffassung Br.’s nirgends widerlegt
werde — wenn wir nur jene Konsequenzen in Betracht z0gen,
auf welche er in seinem kurzen Vortrage ausdrtcklich hinweist.

1 In &alterer Zeit durch Herbart vertreten, in neuerer durch Meinong,
,.Ueber Begriff und Eigenschaften der Empfindung®, Vierteljahrsehr. f. wissensch.
Phil. XIII, 1, S. 9ff.

2 Vgl. A, Meinong, ,,Ueber J. v. Kries' Untersuchung des Moglichkeit#-
begriffes”, Gottinger gelehrte Anzeigen 1890.

3 Vgl. den 1. Bd. 3. T. meines ,,Systemes der Werththeorie®.
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Allein es ist einleuchtend, dass ansser den genannten noch andere
%u bertcksichtigen sind— Konsequenzen, welche — mindestens
scheinbar — der inneren Erfahrung auf das Entschiedenste ent-
gegentreten, und die Be. — wir wollen es ihm nicht verargen —
In seiner skizzenhaften Darstellung mit Stillschweigen (bergeht.
— Was namlich in Bezug auf die vorstellende Thatigkeit de-
duzirt wird, dass sie, auf einen sinnlichen Inhalt ge-
richtet, eine der Intensitat dieses letzteren gleiche Intensitéat
auch selbst aufweisen misse, — muss Im Sinne Be.’s auf alle
psychischen Akte Ubertragen werden; d. h. also zunéchst auf
Urtheile, und dann (da es keine Begehrungen mit sinnlichen
Inhalten giebt) auf Geflhle. Weiter muss, wie bei allen auf
Begriffliches gerichteten Akten, auch bei derartigen Ge-
fuhlen'die Intensitat schlechterdings geleugnet werden. Es ist
leicht abzusehen, welch’' schwere Verwicklungen mit dem Zeug-
nisse der direkten Erfahrung diese drei Forderungen der Lehre
Be.’s nach sich ziehen.

Am deutlichsten wird dies wohl gleich beim Urtheil. —
Be. glaubt sich gegen die Lehre wenden zu mussen, welche
die Unterschiede im Ueberzeugungsgrad der Urtheile als Intensi-
tatsunterschiede deutet, und wir konnen seine Opposition be-
greifen, denn wirklich ist auf dem Gebiete des Urtheiles ein
eigentliches Intensitatsmoment nicht mit Bestimmtheit zu be-
merken. Wie sollten wir aber, bei solchem Bigorismus, uns der
Auffassung anbequemen konnen, die er in einem Athem uns
zumutet! — Nicht nur Intensitatsunterschiede behauptet er
auf dem Gebiete des Urtheils, sondern sogar den Unterschied
zwischen intensiven und schlechterdings intensitatslosen Akten.
Wenn ich mir eine begriffliche Vorstellung von dem Tintenfass
bilde, das vor mir auf dem Tische steht, und, die Augen
sehliessend, die Existenz dieses Tintenfasses affirmire, so soll
dieses Urtheil keine Intensitat haben. Oefflie ich dagegen die
Augen und affirmire das gesehene Tintenfass — oder genauer
das, was mir von dem Tintenfass in sinnlicher Anschauung vor-
liegt — so hat dieses Urtheil nun Intensitat, ja sogar den hochst-
denkbaren Grad von Intensitit — da ja die Farbenerscheinung
den Sinnesraum luckenlos erflllt! — HOre ich dagegen einen
ranschwellenden Ton, den ich zugleich affirmire, so schwillt, mit
dem Ton parallel, auch mein Urtheilen an?!------- Mir scheinen
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diese Konsequenzen zu gendgen, um Br.'s Theorie von den
psychischen Intensitaten fur widerlegt erachten zu durfen.
Anders stellt sich das Problem bezlglich der zweiten Kon-
sequenz. Die Intensitdt sinnlicher Geflhle wird Niemand
bestreiten* Was aber sogleich Widerspruch weckt, ist die Be-
hauptung ihres Parallelismus mit der Intensitat des zugehorigen
Inhaltes* — Ein Beispiel modge dies erlautern: Ich beziehe eine
dicht am Wildbach gelegene Sommerwohnung. Im Anfang er-
freut mich das dréhnende Tosen, bald wird es mir unangenehm,
nach kurzer Zeit unausstehlich; nach einer Woche jedoch habe
ich mich daran gewdhnt; es ist mir gleichgultig geworden, -
Hier beschreibt die Intensitat des Geflhles eine lange Kurve
von der Lust in raschem Abfall durch den Indifferenzpunkt zur
Unlust, deren Maximum ebenfalls bald erreicht ist, — und von dort
wieder in allméhlichem Aufsteigen zur Indifferenzlinie zuriick — und
wahrend dieser ganzen Bewegung bleibt die Intensitat des sinnlichen
Geflhlsinhaltes — das Tosen des Baches — gleich, oder andert
sich doch nur unmerklich. — Wie lasst sich diese Erfahrungs-
tatsache mit Br.’s Forderung in Einklang bringen? — Falls
man etwa glauben sollte, dass hier Assoziationen, Uberhaupt
psychische Begleiterscheinungen storend mitspielen, so vergleiche
man Geflihle wie die sehr intensive Unlust Uber einen ganz
schwachen Geruch faulender Fische und die ganz schwache Un-
lust Uber den penetranten Geruch eines frisch getheerten Schiffs-
raumes, und ahnliche, nach Belieben zu vermehrende Falle! —
Nein! Wenn die innere Erfahrung ulberhaupt Einsichten giebt,
so ist es evident, dass ein Parallelismus zwischen der Intensitat
sinnlicher Geflhle und derjenigen ihrer Inhalte nicht besteht. —
Oder sollte Br. doch noch einWeg offen stehen, sich mit dieser
Thatsache abzufinden? — Der Versuch liesse sich vielleicht unter-
nehmen. — Br. verlangt von seinem Standpunkte aus die Gleich-
heit der Intensitdt jedes psychischen Aktes mit derjenigen
seines Inhaltes. Nun steht es allerdings fest, dass jeder geftinhlte
Inhalt zugleich vorgestellt werden musse. Folgt aber daraus
weiter, dass das Geflhl, sobald es sich Uberhaupt auf einen em-
pfundenen Inhalt richtet, sich auf diesen Inhalt auch lickenlos,
In seiner ganzen Ausdehnung richten misse? — Konnten wir
nicht, wie zwischen erfillten und leeren Sinnesfeldern, so —
innerhalb der erflllten Sinnesfelder — wieder zwischen erfillten
und leeren Geflhlsfeldern unterscheiden, in der Weise, dass wir
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uns manche Theile des sinnlichen Inhaltes als nur empfunden,
andere als empfunden und zugleich gefthlt dachten? — Und
Akonnten hier nicht ebenfalls die gefiihlsleeren Liicken des Sinnes-
raumes unbemerkt bleiben? — Einen Widerspruch enthalten
diese Annahmen nicht. Wenn dieses aber zugestanden wird, so
Ist In der Unterscheidung zwischen bloss empfundenem Inhalt
einer- und zugleich empfundenem und gefihltem Inhalt.anderer-
seits die Maoglichkeit geboten, Be.s Theorie mit dem Zeugniss
der Erfahrung in Einklang zu bringen.

Die Moglichkeit wohl. Ob aber auch nur die geringste
Wahrscheinlichkeit far eine derartige Erklarung der Thatsaehen
sich behaupten lasst, das kann bei einer ndheren Betrachtung
nicht zweifelhaft erscheinen. Untersuchen wir dieses an einem
Beispiel: Jemand flihle lebhafte Unlust an einem schwach bitteren,
schwache Unlust an einem stark stssen Geschmack Hier ist —
mach Be. — das Empfindungsphdnomen beim Bitteren stark, das-
jenige beim Sussen nur schwach oder gar nicht durchldchert an-
zunehmen; im ersten Falle wére etwa nur */%, ini zweiten waren
9/10 des Sinnesraumes erflllt. Im ersten Fall sei der ganze er-
fullte Sinnesraum auch Inhalt des Unlustgefihles, fur welches
sich somit ebenfalls die Intensitat 1/10 ergiebt. Nun ist diese
Unlust aber viel starker (approximativ zehnmal so stark) als die
Unlust am Sussen; deren Inhalt kann somit nur 1/100 des ganzen
und ... des erfullten Sinnesraumes erflllen. Das heisst also mit
anderen Worten: Wahrend sich beim Bitteren die Unlust auf
den ganzen erfullten Sinnesraum bezieht, sucht sie sich beim
Sussen unter je 90 von Sussigkeit erfullten Raumtheilen nur je
einen gleichsam heraus, wahrend sie die Ubrigen 89, welche sich
von jenen durch nichts anderes als durch zufallige ortliche Be-
stimmtheit unterscheiden, vernachlassigt — aus welchem Grunde
Ist unerfindlich. — Aber noch mehr. Unsere Unlust — als ware
sie vernunftbegabt und von der Absicht geleitet, uns zu tduschen
-—— sucht sich jenes eine Neunzigstel obendrein in so raffinirter
Vertheilung Uber den ganzen Sinnesraum aus, dass uns die Liicken
unbemerkt bleiben, und der falsche Schein entsteht, als sei uns
.das ganze sinnliche Phdnomen unangenehm — wahrend uns
thatsachlich 89/60 davon vollkommen gleichgultig sind! = -------- —
Ich glaube kaum annehmen zu dirfen, dass Be. selbst zu einer
solchen Vertheidigung seiner Theorie Zuflucht nehmen wirde.l

1 Dennoch wollte ich diesen Versuch nicht Gbergehen, da er mir von
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Vielleicht eher zu einer anderen, welche sich nicht so weit In
ein Gespinnst von ad hoc konstruierten Hilfshypothesen zu
verirren braucht. —

Es unterliegt keinem Zweifel, dafs wir in Betracht der
Objekte unserer” Geflinle mitunter T&auschungen unterworfen
sind. So glauben wir etwa (ber eine intensive Licht-
erscheinung Unlust zu fdhlen, wahrend sich die Unlust that-
sachlich nur auf die begleitenden Vitalempfindungen im Auge
richtet, oder deuten die Unlust Gber die einen Geschmack be-
gleitenden Ekelempfindungen als Unlust, die sich direkt auf den
Geschmack richte — u. dgl. m. Solche Beobachtungen haben
zu der Ansicht gefiihrt, dass es Uberhaupt nur eine Klasse von
Empfindungs-, ja schlechthin von Vorstellungsinhalten gebe, auf
welche sich Lust und Unlust direkt als auf intentionale Objekte
beziehen konnen, wahrend ausserdem (berall das Verhéltniss
zwischen den Geflhlen und demjenigen, was wir als ihre ,,0Ob-
jekte“ bezeichnen, nicht ein intentionales, sondern lediglich das-
jenige kausaler Verknupfung sei. (Je nach den ver-
schiedenen Standpunkten wird die Vorstellung des ,,Objektes”,
resp. ithr physiologisches Substrat, als direkte oder indirekte Ur-
sache des Geflhles, resp. seines physiologischen Substrates, oder
werden beide, Vorstellung und Gefihl, als gemeinsame Wirkungen
ein und derselben rein physiologischen Ursache aufgefasst.) Jene
ausschliesslich zu Gefuhlsobjekten pradestinirte Klasse von Em-
pfindungsinhalten muss allerdings zu Gunsten dieser Theorie
gleichsam erst neu kreiert werden. Es ware dies aber ohne zu
grosse Willklirlichkeit wohl mdglich, da hierzu das durch die
psychologische Analyse noch so wenig differenzirte und ge-
ordnete Chaos der Vital- und Gemeinempfindungen eine gentigende
empirische Grundlage bote. — Einem Einwande aber hatte diese
Lehre sofort an der Schwelle zu begegnen: ,Wenn das Band
der intentionalen Beziehung zwischen dem Gefihl und dem-
jenigen, was wir als sein Objekt bezeichnen, gel6st wird, und
die (vielleicht physiologisch vermittelte) Kausalbeziehung zwischen
beiden nicht In die Wahrnehmung fallt — wie ist es dann zu
erklaren, dass wir die Objekte thren Geflihlen, oder diese jenen

einigen scharfsinnigen Schilern des Meisters in mundlicher Diskussion
wiederholt vorgebracht wurde — woraus zu schliessen, dass er sich in Ver-
folgung des Bn.'schen Gedankenganges leicht auch anderen ergeben konnte.
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zUzuordnen vermdgen? — Wie erkenne ich dann z. B. mit Be-
stimmtheit, dass mir an dem vor mir stehenden Gemaélde Kom-
position und Zeichnung geféllt, das Kolorit dagegen missfallt —
oder an jenem Antlitz die FormVerhaltnisse gefallen, der Aus-
druck hingegen unsympathisch ist?“ — Der Einwand scheint
bedenklich, kann jedoch zurlckgewiesen werden. Jene Erkennt-
nisse konnen wir leicht durch Anwendung der Differenzmethode
bei einer Art psychologischen Experimentirens gewinnen, welches
sich meist durch die Schwankungen unseres Bewusstseinsinhaltes
gleichsam von selbst, ohne eigens hierauf gerichteten Willensakt
ergiebt.  Wir konzentriren unsere Aufmerksamkeit auf einen
(trennbaren oder nicht trennbaren) Theil des gegebenen Vor-
stellungskomplexes (z. B. beim Bilde auf Komposition und Zeich-
nung) und beobachten ein Wachsen der Lust — umgekehrt eine
Verminderung der Lust oder eine Beimengung oder ein Wachsen
von Unlust, sobald wir die Aufmerksamkeit auf einen anderen
Theil lenken (z. B. beim Bilde auf das Kolorit) — und wir wissen
genug, um aussagen zu konnen, dass jener erste Theil uns geféllt,
jener zweite uns missfallt. — Allerdings sind bei solchem Ver-
fahren Irrtimer (in Folge unbemerkter Fluktuationen im Bewusst-
seinsinhalt) nicht streng ausgeschlossen. Aber, weit entfernt,
diesen Umstand als Gegeninstanz gelten zu lassen, kann ihn die
,Kausale Gefuhlstheorie” sogar als ein Argument gegeniber der
wintentionalen® in Anspruch nenmen. Denn thatsachlich kommen
Irrthtmer Uber die ,,Objekte” unserer Geflhle, und nicht allzu-
selten, vor. (Bo glauben wir uns etwa direkt an dem Klang einer
Stimme, an dem Anblick eines Gebdudes zu erfreuen, wahrend
das Erfreuliche doch nur die Assoziationen sind, die sich an jene
Inhalte anschliessen; so glaubt der ,,Wohlthatigkeitsmeier® ein
mitleidiges Herz zu besitzen, wahrend er sich in Wahrheit doch nur
einer grossen Eitelkeit rithmen dirfte — u. dgl. m.) Vom Stand-
punkte der ,kausalen* Theorie aus ist dies nicht weiter ver-
wunderlich; die ,intentionale” Theorie dagegen kdnnte es nur
schwer plausibel machen. Mindestens sind analoge Irrthimer
dort, wo die intentionale Beziehung feststeht — auf dem Ge-
biete des Urtheiles — schlechterdings unerweislich. Dass man
etwas fir wahr halten, sich aber darin irren sollte, was man
far wahr halt, scheint direkt absurd. — So haben wir denn allen
Grund, jener ,,kausalen Gefilihlstheorie® ernstlich naher zu treten, —
von welcher es auch sofort einleuchtet, wie Bk, sie zu Gunsten
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seiner Auffassung verwerten konnte. — Wenn das Geflhl sich
thatsachlich nicht auf Farben, Tone, Gertiche, Geschmécke u. s. w.,
sondern nur auf die eine Klasse der Empfindungsinhalte des
,,Geflhlssinnes” intentional bezieht, so sind alle vorgebrachten
Beispiele der Diskrepanz zwischen der Intensitat des Gefiihles und
derjenigen seines sogenannten Objektes belanglos, und haben
wir, um Br.’s deduktive Forderung empirisch zu prufen, ledig-
lieh die Intensitat der ,,Geflhlsempfindungen“ mit derjenigen
der Geflhle zu vergleichen. Hier aber ergiebt die direkte Em-
pirie, wenn auch keine Bestatigung, so doch ebensowenig eine
Gegeninstanz, da die ,,Geflihlsempfindungen“ von den sie be-
gleitenden, ja vielleicht wirklich, jedenfalls scheinbar gleich
lokalisirten Druck-, Temperatur-, Muskel-, Vitalempfindungen
(wenn solche neben jenen noch anzunehmen sind) auf der einen,
und von den gar nicht lokalisirten Geflihlsakten seihst auf der
anderen Seite viel zu schwer zu unterscheiden sind, als dass Uber
das Verhéltniss ihrer Intensitdten zu denjenigen der Geflihle Be-
stimmtes ausgesagt werden konnte. — So hatte Br. In der An-
nahme jener ,kausalen“ Geflhlstheorie (auf welche er freilich in
seinem Vortrag mit keinem Worte hingewiesen hat)! einen Weg
often, um der zweiten ihm als Einwand entgegengehaltenen Kon-
sequenz seiner Auffassung wirksam zu begegnen.

Auch die dritte Konsequenz — die Intensitatslosigkeit und
daher der Mangel aller Grdssenunterschiede bei dem auf Be-
griffliches gerichteten Gefluhlen — konnte nur auf die
hezeichnete Weise mit den Thatsachen der Erfahrung in Einklang
gebracht werden. Denn das werden wir uns wohl nicht nehmen
lassen, dass der Schmerz Uber den Tod eines nahen Verwandten
Im echtesten und eigentlichsten Sinne starker sei als die leichte
Gemuthswelle, welche aufgeworfen werden kann, wenn wir etwa
unachtsam einen schonen Kafer zertreten. Demgegenlber ver-
mag Br. die Intensitatslosigkeit der ,,hGheren®* Geflhle nur auf-
recht zu erhalten, wenn er ihre Existenz Gberhaupt leugnet, und das-
jenige, was wir Schmerz Uber eine Todesnachricht, Freude Uber eine
Erkenntniss nennen, als sinnlicheGefuhle betrachtet, welche
nicht intentional, sondern nur kausal mit den betreffenden be-
grifflichnen Vorstellungen und den darauf gegriindeten Urtheilen

1 Dagegen wohl in einer mundlichen Aeusserung, dem Verfasser gegen-
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verknipft sind. — Bei dieser Deutung hatte er sogar die popu-
lare Auffassung vielfach fur sich, welche ja bekanntlich jene
,nhoheren* Geflhle haufig zu lokalisiren, so z. B. den Liebes-
gram iIn das Herz zu verlegen pflegt u. dgl. m. Thatsachlich
lokalisirt ware hier allerdings nicht das Gefthl selbst, wohl aber
sein intentionales Objekt, welches mit jenem leicht verwechselt
werden kann.

Und so konnte denn Br, auf dem Gebiete des Gefiihles,
ebensogut wie auf demjenigen des Vorstellens und — wie
mindestens mich bedinkt — auch des Begehrens seine Theorie
mit dem Zeugnisse der inneren Erfahrung in Einklang bringen,
oder er brauchte diesem wenigstens nirgends in zweifelloser
Weise zu widerstreiten. Darilber darf jedoch nicht der flagrante
Gegensatz vergessen werden, Iin welchem seine Lehre auf dem
Urtheilsgebiet zu dem empirisch konstatirbaren Thatbestande
tritt. Dieser Gegensatz allein genigte, um die Deduktion Uber
die Intensitdt des Psychischen aus der Theorie von den phy-
sischen Intensitaten fur verfehlt zu erklaren; und nur die Frage
wird noch zu beantworten sein, ob der Zusammenhang beider
Auffassungen von Br. wirklich als ein nothwendiger erwiesen sei.
Man begreift leicht, dass nun die negative Beantwortung dieser
Frage als die fUr Br, glnstigere betrachtet werden mufs, da die
positive den offenbaren Widerstreit gegen die Erfahrung auf
dem Urtheilsgebiete als eine entscheidende Instanz auch gegen
die Theorie von den sinnlichen Intensitaten erscheinen liesse.

Diese Beflrchtung wird sich jedoch bei ndherer Betrachtung
bald als unbegrindet erweisen. — So sehr im Ubrigen die Préa-
zision und Folgerichtigkeit von Br.s Gedankengang anerkannt
werden missen — an der fraglichen Deduktion scheint mir auch
Jeder Gedankenschritt den Widerspruch gleichsam herauszu-
fordern. Es soll dies im Einzelnen verfolgt werden.

»,Da namlich jedem Thelil des erfullten Sinnesraumes ein dar-
auf beziglicher Theil unseres Empfindens entspricht, so entspricht
auch jedem leeren Theil desselben eine theilweise Privation von
Empfindung. Ist jene leere Stelle eine unmerklich kleine Liicke,,
so ist auch die entsprechende theilweise Privation von Empfindung
ein unmerklicher Entfall.”

In diese beiden Satze fasst Brentano (der — nebenbei ge-
sagt — uns mit seinem Vortrag ein wahrhaftes Meisterstlick ge-
drungenen und doch klaren Stiles liefert) seinen Gedankengang
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zusammen. Und wenn er fortfahrt: ,,Jeder sieht, wohin das in
weiterer Konsequenz fuhrt . . 1 so mussen wir thm unbedingt
liecht geben. Nicht so aber in Betreff des Inhaltes jener beiden
Satze. — Jedem Theil des erfullten Sinnesraumes soll — nach
BR. — ein ,,darauf beziglicher Theil unseres Empfindens® ent-
sprechen, jedem leeren Theil des Sinnesraumes daher eine ,,theil-
weise Privation® von Empfindung! — Wie selbstverstandlich
werden diese Behauptungen eingefiihrt. Man merkt leicht, wo-
rauf sie sich stltzen. Der empfundene Inhalt und das Empfinden
selbst sind Korrelate. Das eine ist ohne das andere undenkbar.
Daher muss jedem Theil des Empfundenen auch ein Theil des
Empfindens entsprechen. — Aber — konnen wir diese letzte
Konsequenz zugeben? — Verfallen wir nicht, wenn wir es thun,
einer grob-materialistischen Missdeutung jener allersubtilsten
Realrelation der intentionalen Beziehung? — Freilich — wenn
wir uns das Verhaltniss zwischen Empfinden und Empfundenem
wie dasjenige etwa zwischen einer Leinwand und der aufge-
tragenen Farbe denken, ist jener Satz selbstverstandlich. Aber
wer wollte mit solchen Gleichnissen der Sache selbst naher zu
kommen glauben? — Zudem ergeben nicht einmal sie ausnahms-
los jene Konsequenz. Die Sprache selbst weist uns mit dem
Ausdruck ,,Vorstellungsinhalt* einen ganz anderen Weg. Kann
man nicht aus einer Weinflasche einen Theil des Inhaltes ent-
fernen, ohne den entsprechenden Theil der Flasche mitnehmen zu
missen? — ,,Jawohl, es bleibt aber dann in der Flasche ein
leerer Raum, ein Stlck Gefdss ohne Inhalt, Empfinden ohne
Empfundenes zuriick — was eben wegen der Korrelativitat un-
moglich ist.“ — Gut! Denken wir uns statt der Flasche eine
elastische Gummiblase — und das Gleichniss ist perfekt. — ,,Aber
die Gummiblase wird dinner, wenn sie sich ausdehnt . . .“ —
und unser Empfinden blsst an Deutlichkeit ein, wenn sein In-
halt sich vermehrt.--—--- Nein! — Mit derlei Vergleichen lasst
sich der Witz Uben, aber keine Erkenntniss gewinnen. Wir
missen die Sache selbst ins Auge fassen. Allerdings eine
schwierige Aufgabe! Ist doch jene intentionale Beziehung der
Knoten, an welchem sich im letzten Grunde das ganze meta-
physische Ratsel schdrzt! . . . Ich getraue mich daher nicht,
BR.'s Satze zu widersprechen; ich getraue mich aber wohl zu

1 Vergl. das Zitat S. 205.
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behaupten, dass er von vorneherein ebensowenig einleuchtet als
sein kontradiktorisches Gegentheil, und dass darum die Deduktion,
welche sich auf ihn stitzt, selbst wenn sie im Uebrigen einwand-
fret ware, fur thr Ergebniss hdchstens die Wahrscheinlichkeit 12
beanspruchen durfte.

Aber selbst dies kann nicht zugestanden werden. — Ange-
nommen, es wuirde wirklich ,,jedem Theil des erflillten Sinnes-
raumes ein darauf bezuglicher Theil des Empfindens® entsprechen;
was ware dann die nothwendige Folge? — Es miusste, so wie das
Empfundene, auch das Empfinden ein Kontinuum darstellen
(wenn auch nicht ein ,,continuum per seu wie der Raum selbst,
doch ein ,,continuum per accidens®, dhnlich wie die Farbe oder
jede raumlich erscheinende Qualitdt). Nun kann es keinem
Zweifel unterliegen, dafs wir unser Vorstellen nicht als ein kon-
tinuirlich ausgedehntes bemerken — ebensowenig wie unser
Urtheilen, Begehren oder auch Fihlen, sobald wir es von seinem
Inhalt zu unterscheiden wissen. (Das Zeitkontinuum, in welchem
uns allerdings das Psychische gegeben ist, kann hier naturlich
nicht herangezogen werden.) Wenn nun unser Empfinden in
Wirklichkeit ein kontinuirlich ausgedehntes ist, wir es aber
nicht als Kontinuum bemerken, so kann nur zweierlei folgen.
Entweder wir bemerken dann auch keine Zu- oder Abnahme des
Empfindens, wenn diese auch in Wirklichkeit Statt hat, — oder
aber wir bemerken die Zu- und Abnahme, aber nicht als Ver-
grosserung oder Verkleinerung des — unbemerkten — Kon-
tinuums. Im ersten Fall kbnnten wir beim Empfinden, und all-
gemein beim Psychischen, Uberhaupt keinerlei Intensitat, min-
destens keinerlei Intensitatsunterschiede bemerken. Im zweliten
Fall aber? — BR.s Erklarung der Intensitat enthalt, wenn wir
sie Im Wesentlichen erfassen, die Antwort schon eingeschlossen.
So wie, wenn etwa in dem Tonraum unbemerkte Licken ent-
stehen und wir in Folge dessen kein Kleinerwerden des erfillten
Kontinuums, wohl aber ein Wenigerwerden der Tonphdnomene
bemerken, wir dann (nach BR.) den Schein einer geringeren
Intensitat des Tones empfangen, so massten wir auch beim Psy-
chischen, sobald wir ein Mehr- oder Wenigerwerden des Phéano-
menes, nicht aber ein Grosser- oder Kleinerwerden des erfillten
Kontinuums bemerken, den Schein von Intensitatsschwankungen
gegeben haben. Da aber das psychische Kontinuum nicht nur
dann, wenn In dem zugehorigen physischen unbe-
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merkte Licken entstehen, sondern immer und Uber-
all unbemerkt bleibt, so muisste sich die Intensitdat des
Psychischen nicht, wie Be, will, parallel mit der Dichtigkeit
oder Intensitat des zugehorigen physischen Phanomenes, sondern
parallel mit seiner thatsachlichen Extensitat ver-
andern. |

Dies also wadren die einzig berechtigten Folgerungen, wenn
wir schon den hochst unsicheren ersten Schritt von Bb.’s De-
duktion mitmachen wollten: Entweder Mangel aller Intensitats-
unterschiede beim Psychischen, oder Intensitatsunterschiede
parallel der Extensitat der sinnlichen Inhalte. — Ehe wir diese
Folgerungen prifen, wollen wir jedoch noch untersuchen, zu
welchen Ergebnissen wir gelangen wirden, wenn wir — mit der
Legitimation der absoluten Ungewissheit — uns schon bei jenem
ersten Schritte von Be. entfernten. — Es ist klar, dass, wenn das
Empfinden durch Vermehrung oder Verringerung seines Inhaltes
nicht selbst vermehrt oder verringert wird, dann keinerlei Ge-
setzmassigkeit zwischen der Intensitat dieses und jenes, allgemein
des psychischen Aktes und seines Inhaltes behauptet werden
kann. Dennoch liegt es in der Tendenz von Bb.s Lehre, auch
fur diesen Fall bestimmte Schlussfolgerungen zu ziehen. Denn
ein wesentliches Argument, welches Be. flr seine Auffassungs-
weise geltend macht, ist die Klarung, die nach ihm der Inten-
sitatsbegriff Uberhaupt erfahren wirde, und deren er — dies
massen wir ithm zugestehen — bedarf.2 Diese Klarung ist aber
werthlos, wenn sie nicht auf alle Intensitat bezogen werden kann.
Sollte sich also das Erklarungsprinzip fur sinnliche Intensitaten
als auf das Gebiet des Psychischen unibertragbar erweisen, so
musste es hier doch, um nicht einer seiner wesentlichsten Stlitzen
verlustig zu werden, die Zulassigkeit des Intensitatsbegriffes Uber-
haupt bestreiten — oder mit anderen Worten die Intensitats-
losigkeit alles. Psychischen verlangen. *

1 Auf Grund eines ahnlichen Gedankenganges begegnete in mundlicher
Diskussion H. Dr. B. Urbach aus Prag meinem Einwande, Bn.’s Intensitats-
lenre kdénne es nicht erklaren, wieso man allgemein zur Annahme ge-
kommen sein sollte, dass die sinnlichen Intensitaten, z. B. der Tone, aller-
dings nicht der psychologischen, wohl aber der logischen Mdglichkeit nach
iIns Unendliche gesteigert werden konnten.

2 Man vergleiche A. Meinong’s Beitrdge zu diesem Problem, ,,Ueber
die Bedeutung des Weber'schen Gesetzes®, Zeitsehr. f. Psychol. Bd. XI.
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Somit konnen wir znsammenfassend als Ergebniss unserer
Untersuchung Uber Br.’s Deduktion Folgendes feststellen: Die
Deduktion als solche ist verfehlt; somit kann der Widerstreit
ihres Ergebnisses mit der direkten Empirie nicht als ein Gegen-
beweis gegen ihre Ausgangspramisse — die Theorie von den
sinnlichen Intensitaten — betrachtet werden. Wohl aber lassen
sich vom Standpunkte jener Theorie aus bestimmte Forderungen
fur die Intensitat des Psychischen — wenn auch nur in der
JForm von Alternativen— aussprechen; Forderungen, deren Ueber-
einstimmung oder Widerstreit mit der Erfahrung ein Argument
fur oder gegen die Theorie von den sinnlichen Intensitaten ab-
zugeben vermag. Wenn namlich Br.’s Voraussetzung richtig
sein sollte, dass das psychische Phanomen mit seinem Inhalte,
wachst und abnimmt, so muissten entweder die Intensitatsunter-
schiede der psychischen Phanomene proportional sein der Exten-
sitat ithrem Inhalte, oder aber uns ganzlich unbemerkt bleiben,
d. h. fir uns so gut wie nicht vorhanden sein. Sollte aber jene
Voraussetzung Br.’s unrichtig sein, so durfte, falls seiner Theorie
die Tragweite zuerkannt werden sollte, die sie beansprucht und zu
ihrer vollen Rechtfertigung auch bedarf, eine Intensitat auf dem
Gebiete des Psychischen tberhaupt nicht nachzuweisen sein.

Prifen wir nun diese neuen Forderungen an der Erfahrung,
so ist, mindestens beziuglich der ersten Alternative, das Ergebniss
sofort als ein negatives zu erkennen. Alles was sich schon
friher gegen die Unterscheidung von intensiven und intensitats-
losen Akten (im Hinblick auf das Urtheilsgebiet) Vorbringen liess,
bleibt, nur krasser, in Kraft. (So mudsste z. B. unser Anerkennen
eines vor unseren Augen befindlichen Elefanten viele tausend-
mal Intensiver sein als eines auf seiner Haut bemerkbaren
Flohes — u. dgl. m.) Zudem aber wéren nun auch unsere
Wahrnehmungen uUber die Intensitat der Gefihle selbst durch
Kreierung jener eigeneft Klasse der Gefiihlsempfindungen nicht
mehr mit der Theorie in Einklang zu bringen. Denn es ist klar,
dass wir haufig einen sehr intensiven Schmerz an einem raum-
lich sehr eng begrenzten Phanomen flhlen (wie z. B. an der
Bertihrung mit einer glihenden Nadelspitze), hingegen eine nur
sehr schwache Unlust an einem rdaumlich weit ausgebreiteten
Phanomen (z. B. bei einer etwas zu intensiven Warmeempfindung
aus dem ganzen Korper); und doch wirde die Proportionalitat
zwischen der Intensitat des Geflhles und der Extensitat des In-
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halts das genaue Gegentheil fordern. Es kann also yon der An-»
nahme jener ersten Alternative nicht die Rede sein.

Die beiden Anderen aber stimmen darin Uberein, dass sie
bemerkbare Intensitatsunterschiede des Psychischen (berhaupt
nicht zulassen. — Auf dem Gebiete des Vorstellens kdnnte dem
In keiner Weise widersprochen werden, ebensowenig auf dem-
jenigen des Urtheils (wenn man sich des Vortheils einer Deutung
der Ueberzeugungsgrade als Intensitatsunterschiede begiebt) und
— wie ich meine — des Begehrens. Wohl aber waren die un-
bestreitbaren Intensitatsunterschiede der Gefiihle eine ebenso un-
bestreitbare Gegeninstanz; und BR.'s Auffassung kdénnte nur
durch eine radikale Umstellung der Begriffe noch gehalten wer-
den, welche zwar gerade von seinem allgemein psychologischen
Standpunkt aus in hochstem Maass verbluffen wirde, die aber
doch durch Annahme eines eigenen Geflhlssinnes bis zu ge-
wissem Grad als vorbereitet erscheint. Man misste ndamlich, um
die Intensitatslosigkeit des Psychischen durchflihren zu konnen,
die Geflhle der Lust und Unlust nicht als unrdumliche
psychische Akte, gerichtet auf ein raumlich-sinnliches Phanomen
,,Gefuhlsempfindungsinhalt®, sondern direkt als sinnliche Phano-
mene auffassen (deren Intensitdt dann ebenso gut wie die der
Kalte, Warme, des Druckes u. s.w. als ,,Dichtigkeit in der Raum-
erfillung® zu deuten waére). — Die psychologische Tradition
hatte man dann zwar gegen sich, nicht aber die Popularpsycho-
logie, der bekanntlich die Ausdrucksweise',,ich empfinde Schmerz
Im Finger, im Bein, im Kopfe .... u. s. w.u so gelaufig und
eingelebt ist, dass man bei ,,psychologisch korrekter“ Bezeichnung
Immer mitdem Sprachgebrauch in Kollision zu gerathen Gefahr lauft.
FUr den gemeinen Mann ware es somit nicht nur keine Zumutung,
sondern sogar die Dispens von einer als lastig und pedantisch em-
pfundenen wissenschaftlichen Forderung, wenn man ihm erlauben
wurde, Lust oder Unlust gerade so an bestimmten Stellen seines
Leibes zu ,fuhlen“ oder zu ,,empfinden“ (denn diese beiden Aus-
dricke wéaren nun synonym), wie Druck und Zug, Warme und
Kalte. Auch die eigens ,kreierte“ Klasse von Geflhlsempfin-
dungen konnte entfallen, da an Stelle ihrer Inhalte nun sofort
die rdumlichen Phdnomene Lust und Unlust ricken warden.
Aus der Losung des intentionalen Bandes zwischen dem Geflnhl
und seinem ,,Objekt” aber wirden der neuen Auffassung ebenfalls
keine Schwierigkeiten erwachsen, welche nicht jene friihere von
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der Beschrankung der Geflhle auf die Inhalte des ,,Geflhls-
sinnes* schon Uberwunden hétte. — Brauchen wir uns also
fhatsachlich vor jener revolutiondaren Konsequenz nicht zu
scheuen? —

Die wissenschaftlich gebrduchliche Auffassung scheint doch
auch Schwerwiegendes fiur sich geltend machen zu kénnen. Es
Ist namlich klar, dass, so wie wir ein Urtheil vorstellen kdnnen,
ohne es zu urtheilen, eine Ueberzeugung, ohne von ihr Uberzeugt
zu sein (wie z. B. wenn wir jemandem versichern: ,,der Glaube
an Hexen und Zauberer ist falsch®) — wir auch ein Gefuhl vor-
zustellen vermoOgen, ohne es zu fihlen, einen Schmerz, der uns
,hicht weh thut® (wie z. B. wenn wir uns an der Erinnerung
Uberstandener Leiden erfreuen). Alle diese Thatsachen kann die
wissenschaftliche Auffassung nach einem Schema erklaren: — in
dem ersten Fall haben wir den betreffenden psychischen Akt
real in uns gegeben, in dem anderen nur als Vorstellungsinhalt
— Diese Erklarung versagt aber, wie selbstverstandlich, sobald
man das gefihlte Gefihl — also den Schmerz, der weh-, die
Lust, welche wohlthut — selbst nur als ,,Empfinden®, also Vor-
stellen von raumlichen Inhalten, ,,Lust und Unlust* auffasst.
Ware die Konsequenz dieser Auffassung nicht die, dass nun
auch der bloss vorgestellte Schmerz weh-, die bloss vorgestellte
Lust wohlthun mifste? — Die Schwierigkeit ist vorhanden, l&sst
sich aber leicht beseitigen. Wir brauchen nur den Unterschied
zwischen einem gefiihlten und einem bloss vorgestellten Geflnhl
analog zu fassen wie den zwischen einer ,,gehabten“ und einer
bloss vorgestellten Empfindung, z. B. also wie den Unterschied
zwischen einer empfundenen Warme, einer gesehenen Farbe
und einer vorgestellten Warme-, einer vorgestellten Farben-
empfindung. Die bloss vorgestellte Warmeempfindung macht
uns, verglichen mit der empfundenen Warme, ebensowenig
warm, als der bloss vorgestellte Schmerz uns, verglichen mit dem
~empfundenen®, wehthut. Und hiermit wére dem thatsachlichen
Unterschied Rechnung getragen.

Ein anderer Einwand dagegen droht verhangnissvoll zu wer-
den. — Wenn wir das Roth als ein physisches Phdanomen be-
trachten, so verbinden wir hiermit die Meinung, dafs seine
Existenz unabhangig von irgend einer Vorstellung moglich
sei, d. h. also, dass es ein reales raumliches Roth geben konne,
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welches schlechterdings keinem psychischen Wesen als
Vorstellungsinhalt, als gesehenes Roth, gegenwartig sek (Dass es
ein solches Roth auch thatsachlich gebe, kann dabei — aus
bekannten Grinden — recht wohl bestritten werden.) Gleiche
Konsequenzen mussen wir bei allen dGbrigen ,,physischen Phano-
menen® anerkennen, und missten es somit auch, nach der iIn
Rede stehenden Auffassung, bei Lust und Unlust. Wir miussten
also die MoOglichkeit einer realen, raumlichen Unlust zugeben, welche
keinem psychischen Wesen gegenwartig ist, einer realen Unlust,
welche von Niemandem empfunden wird, eines realen Schmerzes,
welcher Niemandem wehthut. — Ware das nicht der Gipfel der
Absurditat? — Ist durch diese Folgerung nicht die herkdmm-
liche wissenschaftliche Auffassung der Lust und Unlust auf das
Deutlichste erwiesen? —

Man sollte es thatsachlich meinen; — wenn nur jene Kon*
Sequenzen tberall dort auch feststiinden, wo man niemals anders denn
von Empfindungsinhalten und physischen Phdnomenen zu sprechen
gewohnt war!  Wir wollen hierbei nicht Derjenigen gedenken,
welche eine ungesehene Farbe fir ein ebensolches Unding er-
klaren wie eine ausdehnungslose Kugel oder einen Wirfel ohne
Grenzen. Wir geben die Mdglichkeit einer ungesehenen Farbe,
eines ungehdrten Tones anstandslos zu. Wir maussten aber
ebenso die Mdoglichkeit einer ungeschmeckten Sussigkeit, eines
ungerochenen Duftes zugeben, einer realen Kélte, welche Nieman»
dem kalt, einer realen Warme (nattrlich nicht ,,Schwingungen
von Molekllen“ sondern raumliches Warmephanomen), welche
Niemandem warm macht. Ja wir mifsten zugeben, dass jene
von der Psychologie noch nicht analysierten Phanomene, welche
wir beim Zahnschmerz in den Zahn, beim Bauchgrimmen in den
Bauch lokalisiren — dass Alles was uns an Muskel-, an Gemein-
und Vitalempfindungsinhalt raumlich gegeben ist — ein Gruseln
Im Rucken, ein Krabbeln in der Zehe — als Realitat existiren
konnte, ohne irgend Jemandes Empfindungsinhalt zu sein. —
Ist diese Absurditat viel geringer als die eines ungeflhlten, realen
Schmerzes? —

Diese Hinweise sollen nur zeigen, dass es gefahrlich ist, aus
metaphysischen Annahmen psychologische Konsequenzen zu
ziehen. Sie zeigen Uberdies, wie ich glaube, dass die Konzep-
tion der ,,intentionalen Beziehung®, die Scheidung zwischen physi-

5«
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Sehern Phanomen und psychischem Akt, den metaphysischen
Knoten nicht auflost, sondern vielmehr durchschneidet. Gleich-
wohl bleibt jene Scheidung — trotz der anerkennenswerten Be-
mihungen der Positivisten und Phdnomenalsten — die klarste
und brauchbarste Einkleidung des metaphysischen Bathsels, welche
Bisher noch geboten wurde. Darum missen wir an ihr fest-
halten, so lange, als nichts Besseres gefunden wird. Nur aller-
dings ist es ein Unterschied, ob wir an jener Konzeption fest-
halten als an der letzten, endgultigen Ldsung des Problemes —
kurz, als Wahrheit — oder nur als der tauglichsten, zweck-
mafsigsten vorlaufigen Fiktion. Im ersten Falle wird Niemand
die Absurditat eines realen, ungeflhlten Schmerzes hinnehmen
kdonnen; — wie er sich aber dann mit dem realen, nicht em-
pfundenen Bilckengruseln und Aehnlichem wird abfinden
konnen, Dbleibt mir unerfindlich. Im letzten Falle dagegen
konnten wohl wissenschaftliche Opportunitatsricksichten daftr
sprechen, sowie das Grimmen im Bauche, das Bohren im Zahn,

auch Lust und Unlust ,,als physische Phanomene auf-
zufassen®, —

Ob nur BR.s Intensitatslenre ein hinreichendes Motiv flr
jene Umdeutung abgiebt? — Ihr Urheber selbst wirde sich, zur

Anerkennung der Alternative gezwungen, wohl eher negativ ent-
scheiden.!

Hiermit sind diese Untersuchungen an ihrem naturlichen
Ziele angelangt. Die Konsequenzen von BR. s Intensitatstheorie
wurden bis an jenen Punkt verfolgt, wo nur der wissenschaft-
liche Takt jedes Einzelnen entscheiden kann. In Bezug auf die
Intensitat der Gefuhle und deren Verhéltniss zu Demjenigen,
was wir ithre ODbjekte nennen, ergaben sich hierbei einige

Ausblicke, welche auch flr sich genommen von Interesse sein
dirften.

Es soll zum Schlisse nur noch vor einer Ueberspannung von
BR.’s Erklarungsprinzip gewarnt werden, zu der vielleicht eine
Stelle in dessen Vortrag verleiten kdonnte. BR. verweist namlich
(S. 16) auf einen Ausspruch des Mathematikers Gauss, wonach
als Grofse nur Dasjenige zu betrachten sei, worin [(,wie in der
Zahl die Einheiten, im Schuh die Zolle*) gleiche Theile unter-

1 Vgl, BR.’s ,,Psychologie vom empirischen Standpunkt*,
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-schieden werden konnten, — und scheint dieser Ansicht beiz'tf*
pflichten, indem er (S. 17) zu zeigen versucht, dass auch nach
seiner Auffassung die Intensitat als eine ,,aus Theilen sich zu-
sammensetzendeld Grosse betrachtet werden musse. Dies konnte
nun den Irrthum nahelegen, als habe Br. mit seiner Intensitat®
theorie das Mittel angegeben, um den Begriff der untheilbareli
Grosse Uberhaupt als tberflUssig aus der Welt zu schaffen. Dieser
Folgerung aber mufsten wir — trotz aller schuldigen Ehrfurcht
vor der Autoritat eines Gauss ‘— auf das Entschiedenste ent-
gegentreten. — Man mag der Intensitatstheorie Br.'s auf dem
Gebiete des Physischen und des Psychischen volle Gultigkeit
einraumen — auf Delationen, allgemein fundirte In-
haltel wird sie doch niemand Ubertragen zu kdonnen glauben.
So zweifellos es aber verschieden grosse Aehnlichkeiten, Ver-
schiedenheiten (wohl zu unterscheiden von Unterschieden!)? Ge-
schwindigkeiten, Beschleunigungen giebt, so zweifellos giebt es
auch untheilbare Grdssen im eigentlichen Sinne des Wortes. (Dass"
jene Grossen durch Zahlenverhaltnisse prazisirt werden konnen*
Ist kein Beweis fur ihre Theilbarkeit, ebensowenig wie der Um-
stand, dass viele unter ihnen auf theilbare Grdssen fundirt sind.)
Ja, genau besehen, beruft sich Br. bei seinem Erklarungsversuch
der Intensitat selbst in letzter Linie auf eine Grisse jener weite-
ren Kategorie. ,Die Intensitat ist eine Grgsse, so gewiss sie das
Maass der Dichtigkeit der sinnlichen Erscheinung ist* (S. 17).
Das Maass der Dichtigkeit kann allerdings durch eine Zahlen-
grosse — einen Bruch — ausgedriickt werden. Aber Dasjenige, was
durch dieses Maass gemessen wird, die Grosse der Dichtigkeit
selbst, ist eine untheilbare Grdsse, da sich nicht eine grossere
Dichtigkeit, sondern nur das Dichte (d. h. Dasjenige, was
Dichtigkeit hat) aus kleineren Theilen zusammensetzen lasst. Dies,
geht schon daraus hervor, dass die Dichtigkeit, so wie Br. Sie.
auffasst, in der vollkommenen Erfllltheit ithr untberschreitbares
Maximum besitzt, wahrend jede Grosse, welche sich aus Theilen

1 Ygl. A. Meinong, ,,Zur Psychologie der Komplexionen und Kelationenfi.
Zeitschr. f. Psychol. Bd. Il. S. 245ff,

2 Ygl. hieriber und Uber die folgenden Bestimmungen A. Meinong,
»lieber die Bedeutung des WEBEit'schen Gesetzes”, Zeitschr. f. Psychol. Bd. XI,
und meine dort zitirte Abhandlung ,,Zur Philosophie der Mathematik®,
Vierteljahrsschr. f. wissenseh. Phil. XY. 3.
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zusammensetzen lasst, durch Hinzufligung von Theilen auch Yer-
grossert und somit Uber jedes endliche Maass hinaus gesteigert
werden kann.

Das Aeusserste, was Br.’s Intensitatstheorie nach der be-
zeichneten Richtung leisten konnte, ware die Eliminirung
des Begriffes der untheilbaren Grosse aus dem Ge-
biete des Realen.



