(Aus dem psychologischen Seminar der Universitat Munchen.)

Das Bewufstsein des Wollens.
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Einleitung.

Das Bewufstsein des Wollens im eigentlichen Sinne ist ein
Specialfall des Bewufstseins des Strebens Uberhaupt, wie dieses
sich auch iIn anderen Bewufstseinszustanden, wie z. B. dem
Hoffen, Wunschen, Sehnen, Verlangen, Begehren, Furchten,
Verabscheuen u. dergl., findet Es hindert natlrlich nichts, das
Wort ,,Wollen* auch in einem weiteren Sinne zu gebrauchen
und es mit ,,Streben” identisch zu setzen; dann sind alle jene
Zustande, die durch das Vorhandensein des Bewufstseins des
Strebens ausgezeichnet sind, als Zustande des Wollens zu be-
trachten.

Die Vergleichung und Analyse der verschiedenartigen
psychischen Thatbestande, in denen das Bewufstsein des Strebens
vorliegt, trifft nun als das Gemeinsame und Kennzeichnende
Immer ein eigenartiges Element an, welches nicht weiter be-
schreibbar und auch nicht mit Vorstellungen und Empfindungen
vergleichbar ist. Es ist das derjenige Bewufstseinsinhalt, den
man als Gefiuhl der Spannung, der Anstrengung, der Bemuhung,
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des Drangens, des Strebens, der Thatigkeit, oder ahnlich be-
zeichnet und bezeichnen kann. Welches Wort man wahlt, ist
schliefslich gleichgultig. Nehme ich das Wort Wollen oder Wille
Im oben angedeuteten weiteren Sinne, so kann ich jenen Inhalt
»Willensgefuhl“ oder ,,Strebungsgefihl® nennen.

Die Existenz sowohl, wie die Originalitat eines solchen be-
sonderen, fur das Wollen im allgemeineren Sinne charakteristi-
schen, Bewufstseinsinhaltes ist nun mehrfach geleugnet worden.
Man hat versucht, das Bewufstsein des Strebens ganz und gar
aus Vorstellungen oder aus Empfindungen zusammen zu setzen,
oder doch, wenn man auch die Existenz eines besonderen Ge-
fihles der Thatigkeit anerkannte, dieses wieder als eine
Resultante oder ein Verschmelzungsproduct aus Vorstellungs-
oder Empfindungscomplexen anzusehen. Die nachfolgenden Aus-
fuhrungen sollen daher diese gegnerischen Ansichten einer ge-
naueren kritischen Priafung unterwerfen.

Die Kkritische Betrachtung wird zugleich die Gelegenheit
bieten, das bisher Uber das Bewufstsein des Wollens Gesagte zu
vervollstandigen. Dafs das Willensgefuhl als besonderer Be-
wufstseinsinhalt thatsachlich vorhanden ist und als solcher an-
erkannt werden mufs, wird dadurch sich zu erkennen geben,
dafs jede Analyse derjenigen Zustande, in denen es vorkommt,
unvollstandig ist, so lange man das Willensgefuhl unberlck-
sichtigt l&fst; und dafs andererseits die Ergebnisse solcher un-
vollstandiger Analysen dazu flhren wirden, mancherlei Bewufst-
seinsthatbestande mit Namen zu belegen, die ihnen nicht
zukommen, weil thnen eben das betreffende charakteristische
Element fehlt. Ebenso wird sich ergeben, dafs das Willens-
gefuhl nicht weiter zurickfuhrbar ist, weil die moglichen Rick-
fuhrungen direct oder in ithren Consequenzen mit den Thatsachen
In Widerspruch gerathen.

Historische Vollstandigkeit liegt nicht in der Absicht dieser
Untersuchung. Die Betrachtung wird sich daher nicht allen
vorgebrachten Ansichten Uber das Willensgefiihl zuwenden,
sondern sie wird sich hauptsachlich auf diejenigen beschrénken,
welche die Hauptmaoglichkeiten, wie das Problem des Bewufst-
seins des Wollens geldst werden kann, erschdpfen. Der Haupt-
sache nach werde ich diese Ansichten in der Form nehmen, in

welcher sie von Minsterberg Und James ausgesprochen worden
sind.
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Munsterberg Uber das Willensbewufstsein.

Aus der Schrift Munsterbergs ,Die Willenshandlung®
kommt hier hauptsachlich das zweite Capitel in Betracht, welches
den Willen als Bewufstseinsvorgang zu seinem Gegenstande hat.

Wir finden dort der psychologischen Analyse zunachst klar
und pracis die Frage gestellt: ,,worin besteht der, jedem em-
pirisch gegebene, Inhalt unserer inneren Erfahrung, den wir als
Wille bezeichnen?” Gleich darauf aber wird die Fragestellung
grundlich verdorben. Munsterberg erklart namlich, ,,die moderne
Psychologie bezeichne bekanntlich die letzten auf einander nicht
zuruckfuhrbaren Bestandteile, in welche sich der Bewufstseinf3r
inhalt zerlegen lafst, als Empfindungen®; der Empfindung
komme eine Qualitat, eine Intensitat und ein ihre Beziehungen
zum Bewusstsein enthaltender Geflhlston zu. Es misse daher
auch der Wille als Bewufstseinserscheinung ein Complex von
Empfindungen sein und die Frage specialisire sich also dahin:
,welche Qualitat, Intensitdt und Geflhlsfarbung kommt den
unsem Willen zusammensetzenden Empfindungen zu und in
welcher Anordnung sind sie mit einander verbunden?*

Nun mag es ja Psychologen geben, die als letzte Elemente
des Bewufstseins nur die Empfindungen gelten lassen wollen,
aber ,,die moderne Psychologie®* ist weit davon entfernt, das zu
thun. Nicht nur glaubt sie Empfindungen von Vorstellungen
sehr genau unterscheiden zu miussen, sondern zum Theil auch
beide wieder von den Gefuhlen als besonderen Bewufstseins®
inhalten trennen zu sollen. Mag dem aber sein, wie ihm wolle,
jedenfalls wird mit der Umanderung, die Munsterberg mit
seiner anfanglichen Fragestellung vorgenommen hat, eine Mdg-
lichkeit der Antwort auf die urspringliche Frage ohne weitere
Prifung als die allein richtige im Voraus angenommen. Wahrend
die psychologische Analyse doch eigentlich erst entscheiden
sollte, ob in dem Bewufstseinszustand, den wir Wille nennen,
ein besonderer, eigenthimlicher Inhalt enthalten ist, oder ob er
nur ein ,,Complex von Empfindungen® ist, steht es flr Munster-
berg von vornherein fest, dafs man den Willen in Empfindungen
ZU suchen habe.

In den darauf folgenden Ausfilhrungen scheint es anfang-
lich, als ob Munsterberg diese voreilige Entscheidung wieder

verlassen wolle, denn wir hdren, die Vergleichung des Willens
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bei verschiedenartiger Bethatigung ergebe zunachst als das
Wesentliche des Willens das Gefuhl innerer Thatigkeit
Dies Gefuhl finde sich nicht nur bei eigentlichen Handlungen,
sondern auch bei der Vorstellungs- und Denkthatigkeit, bei der
Wahl und Verbindung unserer Empfindungen und der Lenkung
unserer Aufmerksamkeit. In letzteren Fallen sel es einfacher
zu untersuchen. M. stellt daher mit RuUcksicht auf diese die
Frage, worin das Gefuhl thatigen Willens hier bestehe. Dann
aber nimmt er auch hier einfach an, dafs es aus Empfindungen
bestehe, und formulirt die Frage so: ,,Wie mussen die im Be*
wufstsein anwesenden Empfindungen beschaffen sein, wenn sie
uns das Gefuhl innerer Freiheit, thatigen Willens erzeugen
sollen?* Von den etwa begleitenden Organempfindungen oder
Innervationsgefthlen will er dabei absehen.

Aufser jener eben bezeichneten Voruberzeugung, dafs das
Thatigkeitsgefuhl aus Empfindungen bestehe, steckt in dieser
Fragestellung noch eine Unklarheit, insofern sie nicht mehr
fragt, aus welchen Empfindungen das Gefiihl bestehe, sondern
welche Empfindungen das Gefuhl in uns erzeugen. Denn
beides ist offenbar sehr von einander verschieden. Erzeugen
die Empfindungen das Gefuhl der Thatigkeit, so ist ja das Ge-
fahl nicht mit den Empfindungen identificirt, sondern ihnen
gegentber als neues Moment, als von ihnen unterscheidbare Be-
stimmung des Bewufstseins aufgefafst. Es konnte hiernach
scheinen, als ob Munsterberg nun nicht eigentlich jenes Gefihl
analysiren, sondern vielmehr diejenigen Empfindungs- oder Vor-
Stellungszusammenhange aufsuchen wolle, die zur Entstehung
des Gefuhles Veranlassung geben. Doch bieten die weiteren
Darlegungen flr eine solche Auslegung seiner Ansicht keine ge-
nugenden Anhaltspunkte.

Die Antwort auf die obige Frage erreicht nun Munsterbebg
durch Vergleichung einiger Falle der willklrlichen Vor-
stellungsbewegung mit solchen der unwillklrlichen, und er
kommt zu dem Resultat: ,,in sammtlichen Fallen der willkir-
lichen Vorstellungsbewegung ging dem klaren Bewufstwerden
der Vorstellung a ein anderer Bewufstseinszustand voraus, der
dem Inhalte nach auch schon die Vorstellung a enthielt; bel
jenen Fallen unwillklrlicher Veranderung ging dem a nichts
voraus, was schon a enthalten hatte.* Unter Anderem wahlt er
als Beispiel den Fall des Besinnens auf eine Vorstellung a. Beim
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Besinnen haben wir das Geflhl innerer Thatigkeit, es erscheint
uns als Willensthatigkeit; und dies soll darin seinen Grund
haben, dafs dem klaren Bewufstwerden der Vorstellung a, iIn
dem das Ziel des Besinnens besteht, schon die Vorstellung a
vorausgehe. Bafs hiermit, wortlich genommen, ein Widersinn
behauptet ware, dafs das Besinnen ja unndthig ware, wenn die ge-
suchte Vorstellung a schon im Bewufstsein ware, sieht Munstek-
berg Selbst sehr wohl. Er fugt daher erlduternd hinzu: ,,wenn
iIch mich auf a besinne, so habe ich natlrlich a selbst noch
nicht im Bewufstsein, aber das, was ich in mir wahrnehme, ist
doch zweifellos mit a inhaltlich tbereinstimmend; so lange ich
a nicht gefunden, spure ich freilich nur ein z, dieses x aber in
einer Reihe von Beziehungen, durch welche x nur a sein kann
und nichts Anderes; a Ist zunachst in seinen Relationen zu an-
deren Bingen gegeben, wahrend es nachher, wenn ich es ge-
funden habe, durch seine eigenen Merkmale gekennzeichnet ist,
aber der iInneren Bedeutung nach waren beide Bewufstseins-
zustande Ubereinstimmend.”

Eine gewisse Richtigkeit wird man ja dieser Beschreibung
des Zustandes des Besinnens nicht abstreiten kdnnen, aber der
Nachwels, dafs hier die zuerst gegebene allgemeine Charakteri-
sirung der willklrlichen Vorstellungsbewegung zutreffe, dafs also
auch hier dem Eintritt der Vorstellung die Vorstellung selbst
vorangegaffgen sei, geschieht doch durch einen Gewaltact.

Benn was soll es heifsen, es sei zwar nicht a im Bewufst-
sein, sondern ein & dieses x sei aber ,dem Inhalte oder der
Inneren Bedeutung nach“ doch das a? Es giebt doch nur die
zwel Moglichkeiten, entweder ist a im Bewufstsein oder es ist
nicht darin vorhanden. Baran andert man auch nichts, wenn
man zu Liebe einer bedrangten Theorie die Vorstellung noch in
anderer Weise, namlich dem Inhalte oder der inneren Bedeutung
nach, da sein lassen mochte. Eine Vorstellung ist im Bewufst-
sein, und sie ist ,ihrem Inhalte nach® da, das ist gleich-
bedeutend. Ben Inhalt einer Tonvorstellung z. B. bildet der
vorgestellte Ton; ist die TonvorStellung ithrem Inhalte nach im
Bewufstsein, so heifst das, der vorgestellte Ton ist im Bewufst-
sein. Basselbe besagt aber auch die Behauptung, die Vor-
stellung dieses Tones sei vorhanden. Ist also die Vorstellung
beim Besinnen nicht im Bewufstsein, so ist sie eben damit auch
hrem Inhalte nach” nicht da.
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Ebenso ist die ,innere Bedeutung“ einer Vorstellung ent-
weder nichts weiter als wieder ihr Inhalt, dann gilt das eben
Gesagte auch hier. Oder sie bestent in den Beziehungen der
Vorstellung zu anderen Vorstellungen; oder auch drittens in
ihrem Geflhlswerth. Im letzteren Falle ware ,,Bedeutung” im
Sinne von ,Wichtigkeit* oder ,,Werth“ gemeint; dies ist aber
offenbar nicht Munsterberg’s Ansicht. Er scheint vielmehr
unter innerer Bedeutung die Relationen der Vorstellung zu
anderen zu verstehen. Die Vorstellung, auf die ich mich be-
sinne, ist ithrer inneren Bedeutung nach vorhanden, das wirde
dann heifsen, die Relationen derselben zu anderen vorhandenen
Vorstellungen sind im Bewufstsein gegenwartig.

Nun mag es so sein, mogen beim Besinnen Vorstellungen
und Relationen dieser Vorstellungen zu der gesuchten Vor-
stellung vorhanden sein, damit ist aber doch nicht gesagt, dafe
die Vorstellung selbst bewufst wére, sondern vielmehr zugestanden,
dafs, so lange das Besinnen sein Ziel noch nicht erreicht hat,
so lange also das Besinnen dauert, nur die Beziehungen, nicht
aber die gesuchte Vorstellung gegenwartig ist. Das Besinnen ist
also ein Fall, welcher sich der Theorie nicht flgt, denn es ist
vor dem klaren Bewufstwerden der Vorstellung die Vorstellung
nicht vorhanden, und trotzdem haben wir ein Bewufstsein des
Wollens.

FUr MCnsterberg fallen auch die Falle, in denen wrir unsere
Aufmerksamkeit auf eine Vorstellung oder eine Empfindung
richten, unter die Inneren Willenshandlungen. Unser Wollen
heifse nun In solchen Fallen nichts Anderes, als dafs die Vor-
stellung oder Empfindung a in unserem Bewufstsein geblieben
sei, und dafs wir uns in jedem Augenblick bewufst waren, sie
sel auch schon im vorangehenden Momente dagewesen. Nun ist
aber eine Vorstellung oder eine Empfindung in der Dauer ihres
Daseins nicht immer abhangig von unserer willkurlichen Vor-
stellungsthatigkeit. Jede Vorstellung oder Empfindung dauert
ja immer langere oder Kkirzere Zeit. Wie lange sie nun im
Bewufstsein verweilen mufs, damit das Bewufstsein entsteht, wir
hatten sie durch unsere Aufmerksamkeit festgehalten, theilt uns
Munsterberg nicht mit. Es mdifste also nach seiner Theorie
jede Vorstellung und Empfindung, da sie ja immer eine Zeit
lang im Bewufstsein verweilt, mit dem Bewufstsein verbunden
sein, siq sel willklrlich erzeugt, oder wenigstens willklrlich fest-
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gehalten. Da das nicht der Fall ist, da also in einem Augen-
blick eine Vorstellung oder Empfindung im Bewufstsein sein
kann, die auch schon im vorigen Moment da war, ohne dafs wir
deshalb das Bewufstsein des Wollens hatten, so kann die
MUNSTERBEKG'sche Bestimmung des Wollens bei inneren Willens-
handlungen nicht richtig sein.

Die Vorstellung oder Empfindung, die so langere Zeit im
Bewufstsein verweilt, kann das ja auch ,,gegen unseren Willen*
thun; wir sagen dann doch nicht, wir hatten die Vorstellung
oder Empfindung willktrlich festgehalten, obgleich sie im Be-
wufstsein geblieben ist und wir uns bewufst sind, dafs sie auch
schon im vorangehenden Momente da war.

Aufserdem haben wir das Bewufstsein des Wollens schon,
ehe die willklrliche Vorstellungsbewegung ihr Ziel erreicht hat;
ja mit der Erreichung desselben hort das Bewufstsein der Thatig-
keit auf. Wir warten nicht erst, bis das Ziel erreicht ist, um
uns dann thatig zu fuhlen. Nehmen wir also selbst einmal an,
es sel vor der Erreichung des Zieles die Vorstellung irgendwie
vorhanden, worin besteht dann das Bewufstsein des Wollens, das
wir zweifellos vor der Erfullung des Wollens haben? Es bleibt
fir Munsterberg nichts Anderes Ubrig als die vorangehende
Vorstellung. Dann miufste aber jede beliebige Vorstellung
mit dem Bewufstsein des Wollens identisch sein, denn was
spater mal auf eine Vorstellung folgen wird, kann ja doch, so
lange es noch nicht eingetreten ist, diese Vorstellung nicht be-
rihren. Es bedarf aber wohl nicht der ausdricklichen Ver-
sicherung, dafs nicht jede Vorstellung ein Bewufstsein des
Wollens ist

Ehe ich zu der entsprechenden Theorie der ,aufseren®
Willenshandlungen Ubergehe, iInteressirt mich noch die Er-
ganzung, die Maunsterbekg dem Uber die ,,innere* Willens-
handlung Gesagten angedeihen Ilafst. Er behauptet namlich,
nicht jede innere Willensthatigkeit geschehe mit dem Bewufst-
sein unserer Willensthatigkeit, so z. B. das ruhig fortschreitende
Denken, Rechnen, Schliefsen. Wo wir uns dagegen wahrend
der Willensleistung unserer inneren Arbeit bewufst wirden, da
sei Immer ein lebhaftes sog. Innervationsgefiihl vorhanden; und
gerade in diesem letzteren bestehe ganz besonders das Geflnhl
Innerer Thatigkeit. In einigen Fallen sei der Wille Uberhaupt
nur durch dies Innervationsgefthl charakterisirt.
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Wie oben angeflihrt wurde, erklarte Munsterberg Anfangs
das Geflhl der Thatigkeit als das Wesentliche des Willens. Im
Gegensatz dazu behauptet er nun hier, es gebe auch Willens-
handlungen, die ohne Bewufstsein der inneren Thatigkeit ge-
schenen. Man nenne sie Willenshandlungen, weil die nachtrag-
liche Reflexion sich an das wichtigste Kriterium einer Willens-
handlung, namlich die der Erreichung des Zieles vorangehende
Vorstellung desselben halte. Nun sind aber gerade die Falle,
In denen wir uns keiner Willensthatigkeit bewufst sind, solche,
In denen das Vorstellungsgeschehen, weil es ein gewohntes oder
eingelibtes ist, besonders leicht sich vollzient Es erscheint mir
daher sehr fraglich, ob gerade in diesen eine Vorstellung des
Erfolges dem jedesmaligen Eintritt desselben voranging- Auch
wirden diese Falle der Annahme, das Thatigkeitsgefuhl sei
das Wesentliche des Willens, keine Schwierigkeiten bieten. Sie
sind ja nicht mit dem Bewufstsein des Wollens verbunden; und
die nachtragliche Reflexion kdnnte sie deshalb Willenshandlungen
nennen, weil sie, oder ihnen gleiche, friher immer mit einem
Thatigkeitsgefuhl verbunden waren, und sie immer noch, so
bald ein Hindernifs oder eine Hemmung entsteht, von einem
solchen Geflhle begleitet sein kdnnen.

Wenn wir das Wollen als Bewufstseinszustand genauer be-
stimmen wollen, so mussen wir naturlich von solchen psychi-
schen Vorgangen ausgehen, die fur das unmittelbare Be-
wufstsein als Wollen sich darstellen, und das sind eben die-
jenigen, die von dem Bewufstsein innerer Willensthatigkeit be-
gleitet sind. Ist dann, wie Miunsterberg selbst erklart, in den
Fallen, In denen wir das Bewufstsein des Wollens haben, das
Gefuhl innerer Thatigkeit oder auch das Innervationsgefuhl das
Auszeichnende, so wird es wohl dies Gefuhl sein, welches den
Zustand zu einem Zustand des Wollens macht. Dais das Ge-
fuhl dazu genugt, dafs also das Vorangehen der Ziel-
vorstellung, das von Maunsterberg als das wichtigste Kriterium
des Wollens betrachtet wird, unné6thig ist, dafs es fehlen kann
und dennoch ein Bewufstsein des Wollens gegeben sein kann,
gestent Munsterberg ja direct zu, wenn er erklart, in einigen
Willensvorgangen, so wenn der Wille auf etwas Unbestimmtes
oder Verschwindendes gerichtet sel, sel nur ein Innervations-
gefuhl vorhanden und in diesem bestehe das Gefuhl innerer
Thatigkeit. Damit ware also das Resultat der MUNSTERBERo’schen
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Untersuchung bis zu dieser Stelle wenigstens dies, dafs das
Innervationsgefihl es vor Allem ist, durch dessen Hinzutritt zu
einem psychischen Geschehen dies letztere flr das Bewufstsein
zu einem WillensVVorgang wird.

Aehnlich fafst auch Munsterberg sein Ergebnifs zusammen,
Indem er sagt, der innere Wille sei also zusammengesetzt aus
Vorstellungsreihen bestimmter Art und Innervationsgefthlen.
Wenn man diese allgemeine Formulirung fur sich betrachtet,
kann man ihr eventuell zustimmen; es fragt sich nur, ob man
unter den Vorstellungsreihen und den Innervationsgefthlen
dasselbe versteht, wie Munsterberg. Welche Art von Vor-
stellungsreihen gemeint ist, und dafs dieselbe nicht immer beim
Wollen vorhanden ist und nicht zu sein braucht, haben wir
eben gesehen. Was nun die Innervationsgefuhle eigent-
lich sind, sucht Munsterberg In dem weiteren Verlauf seiner
Untersuchung festzustellen.

Er ist der Meinung, die Frage nach dem Wesen der
Innervationsgefihle lasse sich nicht ohne Prifung der ,,dufseren®
Willenshandlungen 16sen.  Wenn wir eine Kkorperliche Be-
wegung als solche willkdrlich ausfihren, so sei Immer eine
deutliche Impulsempfindung vorhanden. Diese Impulsempfindung
nennt Munsterberg Innervationsgefihl, ohne sich damit der im
Worte liegenden Hypothese anzuschliefsen. Sie sei eben nicht
die Empfindung der Innervation, sondern die Empfindung des
Impulses, welcher der gewollten Contraction der Muskeln voran-
gehe. Nachdem er dann gezeigt hat, dafs jede Wahrnehmung
vollzogener Muskelbewegung in erster Linie zu Stande kommt
durch die peripher ausgeldsten Empfindungen der verschiedenen
zusammenwirkenden Muskeln, mit denen noch Haut-, Gelenk-
und Sehnenempfindungen verschmelzen, stellt er die Behauptung
auf, dafs ,Alles, was wir Innervationsempfindung nennen, nur
die der Bewegung vorangehende Erinnerungsreproduction jener
complexen peripher bedingten Bewegungsempfindungen sel.”
(S. 83.)

Da diese Behauptung als eine allgemeine aufgestellt ist, so
mifste sie auch fur diejenigen Innervationsgefihle Geltung
haben, welche bei sog. inneren Willenshandlungen nach Minster«
berg’s Zugestandnifs auftreten. Da aufserdem das Thatigkeits-
gefuhl 1m Innervationsgefihl bestehen soll, so miufste nach
Munsterberg Jjedes Thatigkeitsgefihl eine Erinnerungsrepro-
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duction einer ,complexen peripher bedingten Bewegungs-
empfindung® sein. Beides trifft aber nicht zu.

Denn, soll beim Aufmerken, Nachdenken etc. das vor-
handene Thétigkeits- oder Innervationsgeftiihl in einer Er-
Innerungsreproduction von complexen Bewegungsempfindungeil
bestehen, so entsteht natdrlich die Frage, welche Muskeln,
Sehnen und Gelenke denn in solchen Zustiinden bewegt werden,
oder vielmehr, welche complexen Bewegungsempfindungen es
denn hier seien, deren Erinnerungsreproduction das Innervations-
gefuhl constituiren soll. Es werden doch selbstverstandlich bel
»~inneren“ Willenshandlungen keine Gliederbewegungen gewollt,
sonst waren es ja keine ,,inneren“. Zwar treten meistens, wenn
nicht immer, auch beim Nachdenken, Aufmerken etc. unwillkir-
lich irgendwelche Muskelcontractionen ein. Auf diese, speciell
etwa die Kopfhaut- und Augenmuskelcontractionen konnte man
also hinweisen und erklaren, die Erinnerungsreproduction der
diesen Muskelspannungen entsprechenden Empfindungen bilde
bei inneren Willenshandlungen das Innervationsgefunhl.

Einer solchen Ansicht wirde aber dach die unmittelbare
Erfahrung widersprechen. Wer eifrig nachdenkt oder aufmerkt
und dabel das Bewufstsein innerer Thatigkeit oder ein ,In-
nervationsgefuhl® hat, stellt nicht Bewegungsempfindungen
seiner Kopfhaut oder seiner Augenmuskeln vor, falls diese nicht
gerade den Gegenstand seines Nachdenkens oder Aufmerkens
bilden. Er hat genug mit dem directen Gegenstand seines
Nachdenkens zu thun. Und sollte dieser zuféllig gerade in
solchen Bewegungsvorstellungen bestehen, so ist doch dieses
Object der Thatigkeit von dem Gefuhl der Thatigkeit wohl
unterschieden, wahrend sie nach Munsterbero zusammenfallen
mufsten. Aufserdem mifste jede Erinnerung an frihere
Kopfhaut- und Augenmuskelcontractionen, da sie das Dasein der
betr. Bewegungsvorstellungen einschliefst, ein jetzt wvor-
handenes Thatigkeits- oder ,,Innervations“-Gefiihl sein, d. h.es
wirde sich die Erinnerung an ein friheres Wollen von dem
jetzt erlebten Wollen nicht unterscheiden. Ist also bei ,,inneren*
Willenshandlungen ein Innervations- oder Thatigkeitsgefthl vor-
handen, so kann es nicht in der Erinnerungsreproduction von
Bewegungsempfindungen bestehen.

Betrachten wir nun das Thatigkeitsgefuhl bei ,,aufseren®
Willenshandlungen, und zwar in dem Falle, flr den
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Mukstebberg zunachst sein© Behauptung Uber das Innervations-
gefuhl aufstellt, ndmlich bei demjenigen Wollen, das zu seinem
Gegenstand die Ausfuhrung einer Korperbewegung als
solcher hat. Es soll also in diesem Falle das Thatigkeits- oder
Innervationsgefihl in der, der Bewegung vorangehenden, Er-
Innerungsreproduction derjenigen complexen peripher bedingten
Bewegungsempfindung bestehen, welche durch die Ausflhrung
der Bewegung friher entstanden ist.

Dagegen spricht zundchst das unmittelbare Bewufstsein.
Stelle ich die Bewegungsempfindungen, zu denen z. B. die Er-
hebung meines Annes flihren wirde, nur vor, so Ist damit noch
kein Innervationsgefiihl, noch kein Wollen der Bewegung ge-
geben; es Dbleibt vielmehr bei der blofsen Vorstellung, wenn
nicht eben das Wollen, das Thétigkeitsgefiihl, das auf die Aus-
fuhrung der Bewegung gerichtet ist, hinzutritt. Hier, wo Be-
wegungsempfindungen das Ziel des Wollens sind, ist es wie
Uberall; stelle ich den Gegenstand des Wollens nur vor, so will
ich thn eben noch nicht, ich will thn erst, wenn das Wollen zu
der Vorstellung hinzutritt. So ist auch das Thatigkeits- oder
Innervationsgefihl etwas Neues, was zu den Bewegungsvor-
stellungen hinzukommt, wenn die Bewegungsempfindungen ge-
wollt werden. Die blofse Vorstellung der Bewegungsempfindung
Ist nicht das Innervations- oder Thatigkeitsgefunhl.

Es kann auch nicht so sein, denn sonst mifsten allerlel Zu-
stdnde als Wollen bezeichnet werden, die Niemand daflr er-
klaren wird. Natdrlich stellen wir, wenn wir eine Bewegung als
solche wollen, dieselbe vor, und das geschient urspringlich
durch die Vorstellung derjenigen Bewegungsempfindungen, die
bei der Ausfihrung der Bewegung gewohnlich entstehen. Aber
nicht das Umgekehrte gilt; nicht immer, wenn wir solche Be-
wegungsempfindungen vorstellen, befinden wir uns Iin einem Zu-
stande des Wollens. Jedes Mal, wenn wir uns an eine friher
ausgefuhrte Bewegung erinnern, wenn wir also die Er-
Innerungsreproduction einer complexen Bewegungsempfindung
haben, mdufsten wvrir ja sonst das Bewufstsein haben, die Be-
wegung jetzt zu wollen, mufsten wir jetzt ein Innervationsgefunhl
haben. Das ist aber offenbar nicht der Fall; die Erinnerung an
eine Bewegung ist nicht identisch mit jetzigem Wollen dieser
Bewegung. Urspringlich flhrt vielleicht jede Vorstellung einer
Bewegung den Impuls zur Ausflihrung derselben mit sich, iIn
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einigen Fallen mag auch die Erinnerung an eine fruher aus-
gefihrte Bewegung von einem starkeren oder schwacheren
Drange, sie wieder auszufihren, begleitet sein; die Thatsache
aber, dafs beim Erwachsenen in den meisten Féallen die blofse
Vorstellung einer Bewegung nicht das Streben nach ihrer Ver-
wirklichung mit sich fihrt, gentigt um zu zeigen, dafs die Vor-
stellung einer Bewegung und das Bewufstsein des Wollens oder
das Innervationsgefuhl nicht identisch, sondern sehr verschiedene
Dinge sind, da die erstere vorhanden sein kann, ohne dafs das
Zwelte da ware.

Dasselbe finden wir in anderen Fallen. Es giebt Be-
wegungen unserer Muskeln und Glieder, die ohne unseren Willen
sich vollziehen, so z. B. die Reflexbewegungen des Hustens, des
Niefsens, dann die Bewegungen, die durch elektrische Reizung
von motorischen Nerven hervorgebracht werden, schliefslich Be-
wegungen, die andere Personen mit unseren Gliedern vor-
nehmen. Alle diese unwillkirlichen Bewegungen konnen vor
Ihrer Ausflihrung vorausgesehen werden. Wir haben dann Er-
Innerungsreproductionen von complexen Bewegungsempfindungen,
wir haben aber nicht ein Thatigkeits- oder Innervationsgefihl,
und wir sagen nicht, wenn die Bewegungen thatsachlich statt-
gefunden haben, wir hatten dieselben gewollt.

Es kommt vor, dafs das Wollen einer und derselben Be-
wegung zu verschiedenen Zeiten einer verschieden intensiven
Willensanstrengung oder eines verschieden iIntensiven Inner-
vationsgefiihles bedarf; so wenn wir z. B. die Bewegung unseres
durch Compression gelahmten Armes wollen. Nun haben wir
Im letzteren Falle nicht VVorstellungen intensiverer Bewegungs-
empfindungen, als dann, wenn der Arm nicht gelahmt ist; im
Gegentheil, wir konnen wissen, dafs die Ausflihrung der Be-
wegung, wenn sie schliefslich doch zu Stande kommt, nur zu
sehr schwachen Bewegungsempfindungen Veranlassung geben
wiird.  Soll das Innervationsgefuhl identisch mit der Vorstellung
einer Bewegungsempfindung sein, so mufste die Intensitat des
Innervationsgefiihles mit der Intensitat der Vorstellung zusammen-
fallen. Da das aber nicht zutrifft, wenn man unter der Intensitat
der Vorstellung die Intensitit des Vorgestellten versteht, so

I Vgl. Lipps: ,,Bemerkungen zur Theorie der Geflhle/* Vierteljahrschr.
f. wissensch. Philos. XIII, 2.
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mifste man hier berechtigt sein, aufser von der Intensitat des
Vorgestellten auch von einer Intensitat der Vorstellung zu
sprechen; d. h. man miufste annehmen, dafs eine Vorstellung,
die immer dieselben Bewegungsempfindungen von derselben
Intensitat reprasentire, doch ihrerseits wieder verschiedene
Intensitat besitzen konne.

Vielleicht wirde aber Munsterberg hiergegen kein Bedenken
haben, da er auch sonst von einer Intensitat der Vorstellungen
In diesem Sinne spricht. Fur thn ist der Unterschied zwischen
einer Vorstellung und der ihr entsprechenden Empfindung ein
Unterschied der Intensitat; also flr Munsterberg reprasentiren
Vorstellungen, die einer Empfindung von bestimmter Intensitat
entsprechen, zwar diese Empfindung in ihrer Intensitat, sind
aber als Vorstellungen weniger intensiv als die Empfindungen.
Ich will nun nicht auf die in dieser Annahme liegende Begriffs-
verwechslung naher eingehen. Soviel ist jedenfalls klar, dafs
auf Grund dieser Annahme die Munstebberg’sehe Willenstheorie
In einen neuen Conflict mit den Thatsachen kommt. Denn ist
das Innervationsgefiihl identisch mit der Vorstellung einer Be-
wegungsempfindung, so mufste es auch intensiver werden, wenn
die Vorstellung intensiver wirde. Da flr Maunsterberg der
Uebergang von der Vorstellung einer Bewegungsempfindung zu
dieser Bewegungsempfindung selbst einer plotzlichen Intensitats-
steigerung der betreffenden Vorstellung gleichkommt, so mufste
das Thatigkeits- oder Innervationsgefiinl, welches der thatsich-
lichen Bewegung vorangeht, relativ schwach sein, aber mit der
Ausfihrung und dem Entstehen der Bewegungsempfindung
plotzlich an Intensitat bedeutend zunehmen. Gewodhnlich findet
aber das Umgekehrte statt; die Impulsempfindung oder das
Innervationsgefihl setzt vor der Bewegung kraftig ein, um sich
mit der Ausflihrung der Bewegung, solange keine Hindernisse
eintreten, schnell aufzulGsen, indem es zu einem Minimum von
Intensitat herabsinkt.

Sehen wir aber mal genauer zu, worin denn flr das Be-
wufstsein die Vorstellungen .von Bewegungsempfindungen be-
stehen. Bewegungsempfindungen sollen hier diejenigen Muskel-,
Haut-, Sehnen- und Gelenkempfindungen sein, welche entstehen,
wenn ein Theil unseres Korpers bewegt wird. Wenn nun eine
Bewegung eines Korpertheiles ausgefiihrt wird und die Auf-
merksamkeit derselben zugewandt ist, so ist nicht etwa eine
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einzige constante Empfindung als Bewegungsempfindung vor-
handen, sondern vielmehr ein stetiger Uebergang zwischen ver-
schiedenen oben bezeichneten Empfindungen. Die Bewegungs-
empfindung ist also eine in der Zeit verlaufende stetige Succession
verschiedener Muskel-, Haut-, Sehnen- und Gelenkempfindungen.
Diese Empfindungen selbst sind raumlich localisirt und befinden
sich in bestimmter raumlicher Lage zu einander. Bei einer be-
stimmten Bewegung findet die Succession derselben in der Weise
statt, dafs einmal mehr die Muskel-, dann mehr die Haut- oder Sehnen-
und Gelenkempfindungen tGberwiegen, und aufserdem jede einzelne
dieser Empfindungsgattungen wahrend der Bewegung bestimmte
Veradnderungen erleidet Bei verschiedenen Bewegungen sind
aufserdem diese Empfindungsreihen immer andere und andere.
Die Vorstellungen von Bewegungsempfindungen bieten also eine
grofse Mannigfaltigkeit dar, indem sie diese mannigfach ver-
schiedenen Empfindungsreihen reprasentiren. Einerseits mufs
ich nun bekennen, dafs es meinen Bemuhungen bisher nicht
gelungen ist, in dem Thatigkeitsgefuhl die Vorstellung von der
artigen raumlich geordneten Empfindungen zu entdecken. An-
dererseits aber haben die Thatigkeitsgeflihle oder Innervations-
gefiihle allerdings eine gewisse Dauer und konnen ihrer Intensitat
und threm Lust- oder Unlustcharakter nach schwanken, aber im
Uebrigen sind sie bel den verschiedensten Bewegungen quali-
tativ gleich. Sie zeigen durchaus nicht eine solch grofse Mannig-
faltigkeit, wie sie gefordert wird, wenn sie mit Vorstellungen
von Empfindungsreihen identisch sein sollen.

Im Ganzen sind also doch wohl nicht, wie Munsteabeag be-
hauptet, alle Thatsachen mit seiner Ansicht Uber das Thétig-
keitsgefuhl vereinbar, sondern manche Thatsachen widersprechen
Ihr sogar. Nun soll es aber Thatsachen geben, die nur mit
dieser Annahme sich zureichend und einfach erklaren lassen.
Hiermit soll vielleicht nur gesagt sein, dafs diese Thatsachen
sich nicht mit der von Munsterbekg bekampften Theorie,
welche in dem Innervationsgefihl das Bewufstseinscorrelat einer
centralen motorischen Innervation sieht, erklaren lassen. Wenig-
stens sind die angefuhrten Thatsachen derart, dafs sie diese Ver*
muthung rechtfertigen. Sollen aber alle anderen Ansichten als
unzureichend zur Erklarung der Thatsachen zurlckgewiesen
werden, so scheint mir damit ein wenig zu viel gethan. Von
den fraglichen Thatsachen sind offenbar mehrere nur der von
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M. bekampften Theorie als von ihr unerklarbare vorgehalten.
Im Uebrigen bleibt flr andere Theorieen hauptsachlich die Er-
klarung einer Thatsache zu leisten, die auch fur M. die wichtigste
zu sein scheint. Diese Thatsache soll nun darin bestehen, dafs
wir keine Innervationsempfindungen von Bewegungen haben
konnen, die wir noch nie, activ oder passiv, ausgefuhrt haben,
bei denen wir uns also keine Vorstellung der entsprechenden
Bewegungsempfindungen machen konnen. Dies scheint sehr ein-
leuchtend. Munstekberg Will offenbar damit beweisen, dafs da,
wo keine Vorstellung von Bewegungsempfindungen ist, auch
kein Innervationsgefiihl vorhanden ist Nun giebt es aber, wie
wir oben sahen, Félle, ndmlich die inneren Willenshandlungen,
In denen ein Thatigkeits- oder Innervationsgefuhl sich findet
und doch keine Vorstellung von Bewegungsempfindungen.
Aber auch beil denjenigen aufseren Willenshandlungen, deren
Ziel eine Korperbewegung ist, beweist die von Munsterberg an-
gefuhrte Thatsache nichts fur die ldentitdt von Innervations-
gefihl und Vorstellung von Bewegungsempfindung.

Denn suchen wir uns zunachst klarzumachen, was ,.eine
Innervationsempfindung von einer Bewegung® heifsen
kann. Da die Innervationsgefthle nicht, jenachdem diese oder
jene Bewegung gewollt wird, fir jede Bewegung ganz bestimmte
Eigenthimlichkeiten an sich tragen, so kann ein Innervations-
gefihl von einer bestimmten Bewegung nur ein solches sein,
das gleichzeitig mit der Vorstellung der gewollten Bewegung im
Bewufstsein ist. Sagt man also, ein Innervationsgefihl von einer
Bewegung, die wir nicht vorstellen konnen, konnen wir nicht
haben, so heifst das nichts weiter als, dafs das gleichzeitige Da-
sein eines Innervationsgefuhles und der Vorstellung einer Be-
wegung unmoglich sei, wenn die Vorstellung der Bewegung un-
moglich, oder wenn wir die Bewegung nicht vorstellen konnen.
Das ist aber selbstverstandlich, weil es eine Tautologie ist.

Vielleicht hat Munsterberg mit dem ,Innervationsgefthl
von einer Bewegung“ etwas Anderes gemeint. Wenn wir eine Be-
wegung noch nie ausgefihrt haben, so konnen wir sie zwar
nicht vorstellen in dem Sinne, In welchem Munsterberg Sonst
von Bewegungsvorstellungen spricht, ndmlich nicht in Form von
Muskel-, Haut-, Sehnen- und Gelenkempfindungen; wohl aber
konnen wir sie eventuell in Form von Gesichtsempfindungen,
oder vermittelst Gesichtsvorstellungen, vorstellen. Es konnte also
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hier unter einem Innervationsgefihl von einer Bewegung ein
solches verstanden sein, welches gleichzeitig mit der Gesichts-
vorstellung einer Bewegung gegeben ist, und die Behauptung
dementsprechend lauten, dies sei unmdglich, solange wir die Be-
wegung noch nicht activ oder passiv ausgefthrt haben. Schliefst
Inan nun mitMuansterberg In dem Worte ,,Innervationsgefihl.. nicht
die Theorie ein, dafs das mit dem Worte Bezeichnete das Be-
wufstseinscorrelat einer central-motorischen Innervation sei, son-
dern versteht man darunter nur das Gefuhl der Thatigkeit, dann
konnen wir allerdings doch ein Innervationsgefuhl haben, das
auf die Gesichtsvorstellung einer Bewegung gerichtet ist, auch
wenn wir die Bewegung noch nie selbst ausgefuhrt haben; z. B.
dann, wenn wir der Gesichtsvorstellung der Bewegung, die wir
an anderen Personen gesehen haben, unsere Aufmerksamkeit zu-
wenden. Doch das will Munsterberg mit seiner Behauptung
wohl auch nicht bestreiten; das ,,Innervationsgefiihl von einer
Bewegung.. soll offenbar dasjenige sein, das auf die Aus-
fuhrung der Bewegung gerichtet ist. Die Behauptung wirde
danach besagen, dafs wir eine Bewegung, die wir noch nie aus-
gefihrt haben, nicht im eigentlichen Sinne ausfuhren wollen
konnen, auch wenn wir die Gesichtsvorstellung einer &hnlichen
Bewegung haben. Das ist nun allerdings eine Thatsache. Aber
diese Thatsache fuhrt sich auf die letzte Thatsache, an der es
nichts zu erklaren giebt, zurlck, dafs nur das Wollen von
Muskel-, Sehnen-, Haut- und Gelenkempfindungen, also das
Wollen von Bewegungsempfindungen im diesem Sinne urspring-
lich zur thatsachlichnen Bewegung fuhrt, dafs dagegen die
Richtung des Wollens auf die Gesichtsvorstellung der Bewegung
dazu nicht gentigt. Well wir wissen, dafs es so ist, dafs wir die
thatsachliclie Bewegung nicht herbeifihren konnen, wenn wir
nicht die entsprechenden Muskel-, Haut-, Sehnen- und Gelenk-
empfindungen vorstellen konnen, kdnnen wir auch die Bewegung,
deren Gesichtsbild wir zwar haben, doch nicht ausfiihren wollen.

Die von Munsterberg angeflhrte Thatsache, die nur durch
seine Theorie erklarbar sein soll, enthdlt also entweder eine Tau-
tologie, oder sie besagt, dafs wir eine Bewegung nur dann
wollen konnen, wenn wir die angefihrten Bewegungsempfin-
dungen vorstellen konnen. Im ersteren Falle bedarf sie (ber-
haupt keiner Erklarung, im letzteren Falle fuhrt sie zurlck auf
eine letzte Thatsache, die unerklarbar ist. Aufserdem beweist
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aber auch die Thatsache nicht die Identitat von Innervations-
gefihl und Vorstellung einer Bewegungsempfindung, sie besagt
vielmehr nur, dafs beim Wollen von Bewegungen das Inner-
vationsgefihl gleichzeitig mit der Vorstellung der gewollten
Bewegungen vorhanden sein mufs.

Bis jetzt hatten wir es nur mit solchen ,aufseren“ Willens-
handlungen zu thun, deren Ziel einfach eine Muskelcontraction,
oder, genauer, die Herbeiflihrung einer bestimmten Succession
von Muskel-, Haut-, Sehnen- und Gelenkempfindungen ist. Nach
Munsterberg SOl nun bei allen &ufseren Willenshandlungen,
auch bel solchen, deren Ziel die Erreichung eines aufseren
Effectes ist, das Bewufstsein des Wollens identisch mit der
Vorstellung des Effectes sein, genau so wie das Bewufstsein des
Wollens oder das Innervationsgeftihl dann, wenn eine Bewegung
das Ziel ist, mit der Vorstellung der Bewegungsempfindung
Identisch sein soll. Er sagt, der Typus der aufseren Willens-
handlungen bestehe darin, dafs man erst eine mehr oder minder
deutliche und mehr oder minder anschauliche Vorstellung des
Zweckes wahmehme und dann den Zweck als erreicht empfinde.
Der Wille selbst besteht aus nichts weiter, ,als aus der, von
associirtenKopfmuskel-Spannungsempfindungen haufig begleiteten,
Wahmehmung eines durch eigene Korperbewegung erreichten
Effectes mit vorhergehender aus der Phantasie, d. h. in letzter
Linie aus der Erinnerung geschopfter Vorstellung desselben®,
und diese anticipirte Vorstellung sei uns, wenn der Effect eine
Korperbewegung selbst ist, als Innervationsempfindung gegeben
(S. 96). Er fugt dann noch die richtige Bemerkung hinzu, einen
allgemeinen constanten Willen gebe es ja Uberhaupt nicht, son-
dern nur zahllose einzelne Wollungen.

Bedenkt man nun, dafs Munsterberg hier den Willen als
Bewufstseinsvorgang untersuchen will, so wirde seiner
eben angegebenen Ansicht gemafs, die bewufste Wollung oder,
was dasselbe ist, der Bewufstseinsthatbestand des Wollens
allgemein darin bestehen, dafs erst die Vorstellung von Etwas
Im Bewufstsein ist und dann dieses Etwas selbst ins Bewufstsein
tritt. Damit ist aber der Thatbestand des Wollens nicht ge-
nigend bezeichnet. Stelle ich zunachst einen Klang oder eine
Person nur vor, und tritt dann zuféllig dieser Klang oder diese
Person in der Sinneswahrnenmung auf, so heifst das doch nicht,

ich habe diesen Klang horen oder diese Person sehen wollen.
Zeitschrift fir Psychologie XVII. 22
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So genugt die blofse Aufeinanderfolge von Vorstellung und ent-
sprechender Sinneswahmehmung niemals, um das Wollen dieser
Sinneswahmehmung zu constituiren.

Nun folgt hier freilich die Wahrnenmung des Effectes auf
die Vorstellung desselben nicht durch eigene Korperbe-
wegung.. Unter ,eigeneru Korperbewegung kann man
einmal eine solche Bewegung verstehen, welche an unserem
eigenen Korper vor sich geht Solche ,eigenen® Korper-
bewegungen konnen auch automatisch, reflexartig oder auch
durch andere Personen hervorgebracht werden. Wenn aber dies
der Fall ist, wenn also z. B. auf die Vorstellung einer Schmerz-
empfindung die Empfindung des Schmerzes durch solche Be-
wegungen folgt, welche eine andere Person mit meinem Arm
vomimmt, so Ist keine Rede davon, dafs ich den durch ,eigene®
Kdrperbewegung erreichten Effect, also hier die Schmerzem-
pfindung gewollt habe. Munstebberg verbindet aber wohl mit
dem Worte ,eigenen®* einen anderen Sinn und versteht unter
»elgenen® Korperbewegungen solche, die man selbst ausfihrt,
d. h. deren Ausfihrung man gewollt hat Damit ware jedoch
In der allgemeinen Bestimmung des Wollens ein specieller Fall
desselben, namlich das Wollen von Koérperbewegungen, voraus-
gesetzt. Da die Analyse des Wollens von Kaorperbewegungen,
wie wir gesehen haben, von Munstebberg nicht gentigend voll-
standig ausgefthrt worden ist, so wirde hiernach auch seine all-
gemeine Bestimmung des Wollens unvollstéandig sein.

Aber auch wenn man davon absieht, wenn man also an-
nimmt, es sei festgestellt, worin das Wollen von Kadrperbewe-
gungen als Bewufstseinszustand besteht, so bleibt jene allgemeine
Bestimmung, nach der das Wollen nichts weiter als eine Auf-
einanderfolge der Vorstellung eines Effectes und der Wahr-
nehmung des durch gewollte Korperbewegung eintretenden
Effectes sein soll, noch unzureichend. Nehmen wir z. B. einen
Turner, der vor Ausflihrung einer korperlichen Bewegung an
die Moglichkeit eines Sturzes mit nachfolgendem Armbruch denkt
Er stellt also den, zuweilen vorkommenden, unglicklichen Effect
der korperlichen Bewegung vor; das hindere ihn nicht, die Aus-
fuhrung der korperlichen Bewegung zu wollen. Tritt nun zu-

1 Vgl. Lipps: ,,Bemerkungen z. Theorie der Gefuhle". Yiertelj. f. trist.
Philos. X111 2.
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fallig der vorher vorgestellte Effect ein, so geschieht das offenbar
auf Grund gewollter Korperbewegungen, deren Erfolg nur dies-
mal ein ungewdhnlicher ist. Wir haben also Alles, was nach
Munsterberg zU einer Wollung erforderlich ist, die Vorstellung
des Effectes und die Wahrnehmung des durch eigene d. h. ge-
wollte Korperbewegungen eintretenden Effectes; trotzdem werden
wir nicht behaupten, der Turner habe diesen Effect herbeifthren
wollen. So geschieht es haufig, dafs eine gewollte Korper-
bewegung einen zwar vorher vorgestellten, aber eben nicht ge-
wollten Effect hat. Durch jede Korperbewegung, erst recht
durch die gewollte, greift der Mensch in den Causalzusammen-
hang des von ihm unabhangig verlaufenden Geschehens ein.
Welches der schliefsliche Effect seines Eingriffs sein wird, kann
er nie mit absoluter Gewifsheit vorauswissen, vielmehr wird er
In vielen Fallen verschiedenartige Erfolge seiner Korperbewe-
gungen als maoglich vorstellen. Nicht jeden dieser vorgestellten
Erfolge aber hat er dann, wenn derselbe eintritt und er ihn
wlahmimmt, auch wirklich gewollt. Nach Munsterberg mufsten
aber alle Erfolge, die vorher vorgestellt und dann auf Grund
von eigenen Korperbewegungen eintreten und wahrgenommen
werden, auch gewollt sein. Die MUNsSTERBERG’sche Bestimmung
des Wollens ist also zu weit, indem sie auch solche Féalle um-
fafst, welche den Namen ,,Wollen“ nicht verdienen.

Was soll nun aber Uberhaupt die RuUcksichtnahme auf die
Wahrnehmung des erreichten Effectes? Giebt es denn kein
Wollen, das sein Ziel nicht erreicht? Man hat kein psycho-
logisches Recht, alles menschliche Wollen, das von der Ungunst
der Umstande”™ des ,,Schicksals* oder anderer Menschen durch-
kreuzt Wird und auf seine Erflllung verzichten mufs, nicht als
eigentliches Wollen zu betrachten. Niemand wird zugeben, dafs
er dann, wenn ithm ein mit aller Energie begonnenes Unter-
nehmen mifsglickt, doch nicht eigentlich gewollt habe. Das
Wollen ist eben ganz unabhangig von der Art und Weise, wrie
die Verwirklichung des Gewrollten thatsachlich verlauft. 1st der
Effect einmal gewollt, so mag die Verwirklichung der Mittel
nicht zu dem gewollten Effect flihren, ja mag sogar der Ueber-
gang vom Wollen des Effectes zur Verwirklichung der Mittel
wieder vom Wollen des Effectes abschrecken, das hindert alles
nicht, dafs ein regelrechtes Wollen vorhanden war. Das Wollen

des Effectes ist die Voraussetzung flr das Wollen der zur Ver-
22+
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wirklichung dienenden Mittel, also hier flr das Wollen der ent-
sprechenden Korperbewegungen. Es bildet den Anfang des
ganzen WillensVorganges; und solange das Bewufstseinsgeschehen
unter dem Einflisse dieses Wollens des Effectes steht, nennt
man dasselbe einen WillensVVorgang, mag das schliefsliche End-
resultat des Bewufstseinsgeschehens die Wahrnenmung des er-
reichten Effectes sein oder nicht. Die MUNSTERBERG'sche Fassung
des Willensbegriffes ist also in dieser Hinsicht zu eng, insofern
sie solche Falle ausschliefst, die nicht mit der Wahrnehmung
der Verwirklichung des Gewollten endigen, die aber trotzdem
von Jedermann als Wollen im strengsten Sinne anerkannt
werden.

Man hat auch gegen Munsterberg alles Recht dazu, solche
Falle als Wollen zu bezeichnen. Denn das Bewufstsein des
Wollens ist entscheidend dafir, dafs einem Bewufstseinsvorgang
der Name Wollen im strengsten Sinne zukommt. Und dies
Bewufstsein des Wollens tritt nicht erst dann ein, wenn das Ziel
des Wollens erreicht ist, es ist vielmehr schon vorhanden, ehe
die Verwirklichung des Gewollten begonnen wird. Mag auf das
Bewufstsein des Wollens folgen, was da will; dafs gewollt worden
Ist, bleibt dann doch als eine nicht mehr zu leugnende That-
sache der Vergangenheit bestehen; und dementsprechend bleibt
der Bewufstseinsvorgang, der von dem Bewufstsein des Wollens
begleitet war, immer ein Wollen, gleichgultig ob er mit der
Wahrnehmung des erreichten oder des imvollstandig oder gar
nicht erreichten Effectes abschliefst.

Worin kann aber nun dieses Bewufstsein des Wollens, das
von der Wahrnehmung des erreichten Effectes unabhéngig ist,
flUr Maunsterberg noch bestehen? Es bleibt offenbar nichts
anderes wbrig, als allein die Vorstellung des Effectes; es mifste
also die Vorstellung des Effectes das Bewufstsein des Wollens
bilden. Schliefst man nun nicht unberechtigter Weise In die
Vorstellung des Effectes stillschweigend das Bewnfstsein des
Wollens mit ein, so kann die Vorstellung des Effectes nur die
Vorstellung von irgend Etwas sein, das unter Umstanden Gegen-
stand des Wollens werden kann. Es mufste also fUr Munster-
Berg die Vorstellung von irgend Etwas oder jede beliebige
Vorstellung ein Bewufstsein des Wollens oder ein Willens-
gefihl sein, wenn auch ein Anhanger der MUNSTERBERG'schen
Theorie jedesmal zweifeln mifste, ob das Bewufstsein des Wollens,
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tlas er mit jeder Vorstellung hat, sieh durch die nachfolgende
Wahrnehmung des erreichten Effectes als echt erweisen werde.
Als Object des Zweifels muifste das Bewufstsein des Wollens
vor der Erreichung des Effectes jedenfalls in der beliebigen
Vorstellung immer gegeben sein, da ja aufser der Vorstellung
nichts vorhanden sein soll. Es bedarf aber wohl keiner weiteren
Erdrterungen, um einzusehen, dafs nicht die Vorstellung von
Irgend Etwas oder jede beliebige Vorstellung identisch mit dem
Bewufstsein des Wollens oder dem Thatigkeitsgefiuhl ist. Wir
wollen doch nicht Alles, was wir blofs vorstellen.

Es bleibt also flr Munsterberg gar kein unterscheidendes
Merkmal des Bewufstseins des Wollens Gbrig. Wir sahen, dafs
das Charakteristikum des Willensbewufstseins das Willensgefuhl
Ist. Auch Munsterberg fand anfangs als das Wesentliche des
Willens das Thatigkeitsgefuhl, welches hauptsachlich im Inner-
vationsgefiinle bestehen sollte. Letzteres liefs er aber dann
wieder bei Seite, indem er es in Vorstellungen von Bewegungs-
empfindungen aufzuldsen suchte. Dieser Versuch schlug, wie
wir sahen, fehl, weil er mit den Thatsachen in Conflict gerath.
Dann zog Munsterberg ohne Grund die Wahrnehmung des er-
reichten Effectes in die Bestimmung des Wollens mit hinein.
Da wir ein Bewufstsein des Wollens vor der Erreichung des
Effectes haben, so mufste die Wahrnenmung der letzteren wieder
aus der Bestimmung des Wollens ausgeschieden werden. Der
Rest war die Vorstellung von irgend Etwas oder jede beliebige
Vorstellung. Diese allein ist aber kein Wollen, kein Willens-
bewufstsein. So gerath die MUNSTERBERu'sche Theorie in mehr-
facher Hinsicht mit den Thatsachen in Widerstreit. Seine zu-
sammenfassende Behauptung, dafs das Wollen als Bewufstseins-
vorgang nur aus einer bestimmten Gruppirung von Empfin-
dungen (oder Vorstellungen) bestehe, kann daher nicht aufrecht
erhalten werden.

Nebenbei erwahne ich noch, dafs Munsterberg durch seine
Theorie wohl auch mit sich selbst in Widerspruch kommt. Am
Anfang seiner Schrift erklart er die directe Beobachtung des
Wollens fir unmoglich, denn ,seine Aufmerksamkeit, seinen
Willen auf seinen Willen lenken, hiefse ein doppeltes Selbst-
bewufstsein besitzen*. Nun wird man dieser Ansicht wohl voll-
standig zustimmen konnen. Aber wie verhalt sie sich zu Munster-
berg’s eben dargelegten Ausflihrungen? Besteht der Wille aus
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einer bestimmten Gruppirung von Vorstellungen (oder Empfin*
diingen), so erscheint es durchaus nicht unmdglich, ithn direct
zu beobachten; denn alle Vorstellungen (oder Empfindungen)
sind doch sonst der Beobachtung zuganglich; seinen Willen,
seine Aufmerksamkeit seinen Vorstellungen oder Empfindungen
zuwenden, ist doch keineswegs ein Widerspruch in sich selbst

Nach Allem ware es nun noch mdglich, dafs Munsterberg
auf die in seiner allgemeinen Bestimmung des Wollens ange-
fuhrten Kopfmuskel - Spannungserapfindungen, die haufig das
Wollen begleiten sollen, hinwiese und behauptete, das hier als
nothwendig erklarte und bei thm vermifste Willensgefuhl bestehe
eben, wenn es vorhanden sel, aus solchen Kopfmuskel-Spannungs-
empfindungen. Da jedoch diese Meinung iIn Munsterbergs
Abhandlung nicht ausdriicklich aufgestellt ist, eine ganz analoge
Behauptung aber von James ausfiuhrlicher dargelegt worden ist,
so will ich die Kritik derselben an die Darlegungen des letzteren
Autors anschliefsen.

James AnNsicht Uber das Gefuhl des Strebens und
der Thatigkeit.!

FUr James ist der Wille eine Relation zwischen unserem Ich
und unseren eigenen Bewufstseinszustanden (Il, 559 ff). Die
wesentliche Leistung des Willens bestehe darin, die Aufmerk-
samkeit auf die Vorstellung des Zieles zu richten und diese
Vorstellui*g festzuhalten. Anstrengung der Aufmerksamkeit sei
also das wesentliche Phdanomen des Willens. Diese Anstrengung
komme uns in dem Geflihle der Bemuhung oder der Thatigkeit
zu Bewufstsein. Die Existenz des Gefilhles der Willensan-
strengung als phanomenaler Thatsache unseres Bewufstseins
konne nattrlich weder bezweifelt noch geleugnet werden. Nur
Uber seine Bedeutung (significance) herrsche Streit.

Mit der einfachen Constatirung des Geflhles der Thatigkeit
begnigt sich nun James auch nicht, sondern er sucht dasselbe
genauer zu bestimmen. Das Resultat seiner darauf bezlglichen
Untersuchungen scheint an verschiedenen Stellen seines Werkes
ein verschiedenes zu sein. Im Ganzen kann man dreierlei Ge-
stalten des "Geflihles der Thatigkeit bel James unterscheiden;

I Vgl. W. James. ,,Princ. of Psych.” 1890. 2 Bde.
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jund man bleibt zweifelhaft, welches dieser verschiedenen Ergeb-
nisse flr James das endgultige ist.

Zwel dieser Gestalten, in denen uns James das Gefiihl der
Bemihung vorfihrt, stimmen darin Uberein, dafs dies Geflhl
aus Korperempfindungen besteht. An verschiedenen Stellen
seines Werkes lafst jedoch James die Maoglichkeit zu, dafs aufser-
dem noch ein, wie er sagt, ,,rein geistiges®, nicht weiter analysir-
bares Element beim Wollen sich vorfinde. Er giebt demselben
den Namen ,,Fiat des Willens®, und er erklart, es bezeichne eine
ebenso urspringliche und undefinirbare Verhaltungsweise des
Geistes zu seinen Inhalten, wie das Wahrheitsbewufstsein oder
die Bejahung. In welchem Verhéltnifs dieses ,,Fiat* zum Geflhle
der Thatigkeit steht, ob es mit demselben identisch ist oder
einen besonderen Bewufstseinsinhalt bildet, wird nicht deutlich.
Da dies Element aufserdem von James nur nebenbei zugelassen
wird und als ein isolirtes mystisches Etwas der Kkritischen Be-
trachtung wenig greifbar ist, so werde ich dasselbe hier aufser
Acht lassen und mich auf die Prifung der beiden anderen Ge-
stalten des Willensgefiihls beschranken. Und zwar fasse ich
James' Aeufserungen hiertiber zunachst ganz wortlich auf, um
nachher auf Grund einiger Anzeichen eine Vermuthung darUber
ZU wagen, was James Im Grunde gemeint hat. Da diese muth-
mafsliche Meinung sehr plausibel erscheint und auch von anderen
Psychologen vertreten wird, so werde ich auch sie einer Kritik
unterziehen.

FUr James ISt also, wenn man seine Behauptungen wortlich
nimmt, das Gefihl der Bemihung oder das Wille nsge fuhl
iIdentisch mit Korperempfindungen. Naturlich darf
man sich mit der allgemeinen Behauptung, das Gefuhl der
Thatigkeit bestehe aus Korperempfindungen, nicht zufrieden
geben, sondern mufs vor Allem angeben, welche Korper-
empfindungen dabei gemeint seien.

Jenes Gefuhl haben wir, wenn wir das Bewufstsein des
Wollens haben. Korperempfindungen stehen nun mit dem
Wollen in directem Zusammenhang vor Allem bei den sogen.
aufseren Willenshandlungen, d. h. bei solchen, flr die irgend-
welche Bewegungen unserer eigenen Korpertheile Zweck oder
Mittel sind; insofern namlich dann, wenn wir die Bewegungen
ausfuhren, durch die Contraction der Muskeln, Spannung der
Sehnen, Reibung in den Gelenken und Druck der Haut an den
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bewegten Korpertheilen, entsprechende Empfindungen ins Be-
wufstsein treten konnen. Obgleich sich das Willensgeftinl auch
bel sog. inneren Willenshandlungen, welche nicht Korperbewe-
gungen als Zweck oder Mittel einschliefsen, qualitativ ganz
gleichartig vorfindet, wie bei jenen ,aufseren®: obgleich wir also
auch im Aufmerken, Nachdenken, Winschen, Sehnen, Erwarten etc,
uns einer Thfttigkeit bewufst sind, so konnte man trotzdem be-
haupten, in den ersteren Fallen, bei sogen, aufseren Willens-
handlungen bestehe das Gefuhl der Thatigkeit thatsachlich aus
den Effectempfindungen, d. h. den Korperempfindungen, zu
denen die Awusfuhrung der Korperbewegungen WVeranlassung
geben kann.

Dies scheint nun an einigen Stellen seiner Psychologie
wirklich James' Ansicht zu sein. Besonders in dem Theil, In
welchem er gegen das Innervationsgeftihl, welches von Wundt
und Anderen mit dem Bewufstsein der Thatigkeit bei korper-
lichen Bewegungen identificirt worden war, polemisirt. Was
diese Polemik betrifft, so lafst sich gegen dieselbe, sowTeit sie
sich gegen die Behauptung richtet, die Innervationsgefiinle seien
die Bewufstseinsbegleiter der centralen motorischen Innervation,
wohl nichts einwenden; denn flr eine derartige Annahme liegen
keine gentgenden Thatsachengrinde vor. Wenn James aber
dann weiter erklart, die Analyse des Bewufstseinsthatbestandes,
der beim Wollen einer Koérperbewegung gegeben sei, ergebe
Immer nur periphere Empfindungen und Vorstellungen, so kann
ich thm darin nicht zustimmen.

Es scheint also, als ob James der Meinung ware, das Gefuhl
der Thétigkeit sei bei willktrlichen Korperbewegungen identisch
mit den Empfindungen, welche durch die Ausflhrung der Be-
wegung entstehen. Das Bewufstsein der Thatigkeit bei einer
Bewegung des Armes bestehe also z. B. in den Muskel-, Sehnen-
und Gelenkempfindungen, die durch die Bewegung des Armes
hervorgerufen werden.

Gegen diese Ansicht wulrden aber mancherlel Erfahrungen
sprechen. Ware sie richtig, so miufste allemal, wenn Theile
unseres Korpers eine Bewegung ausfuhren und wir die ent-
sprechenden Muskel-, Sehnen- und Gelenkempfindungen haben,
zugleich damit das Bewufstsein der Thatigkeit vorhanden sein,
d. h. wir mifsten uns in der Bewegung thatig fihlen. Wenn
aber ein Glied eine Reflexbewegung ausfuhrt, oder sich krampf-
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haft zusammenzieht, oder auf Grund von elektrischer Reizung
der entsprechenden Nerven eine Bewegung vollzieht, so nehmen
wir wohl in den Muskel-, Sehnen- und Gelenkempfindungen das
Stattfinden der Bewegung wahr, haben aber nicht das Bewusst-
sein, In der Erzeugung der Bewegung thatig zu sein. Dies
letztere Bewufstsein haben wir nur dann, wenn die Aufeinander-
folge der Empfindungen, aus der flr das Bewufstsein die Aus-
fuhrung der Bewegung besteht, begleitet ist von dem Gefuhl
der Thatigkeit. Nur im letzteren Falle sagen wir denn auch,
wir bewegen das Glied; sonst dagegen erklaren wir, das Glied
bewege sich, und nur im Ubertragenen Sinne konnen wir dann
behaupten, wir hatten das Glied bewegt, insofern wir eben die
unmittelbaren Ursachen der Bewegung in den eigenen Korper,
den wir zum Ich rechnen und hier dann als Ich bezeichnen,
verlegen.

Einen anderen Einwand macht James sich selbst. Es kommt
vor, dafs Personen, welche an einem Korpergliede total gelahmt
sind, dennoch eine Bewegung dieses Gliedes wollen. Es tritt
dann natdrlich keine Bewegung des Gliedes ein, die betreffenden
Muskel-, Sehnen- und Gelenkempfindungen entstehen also gar
nicht und trotzdem haben diese Kranken das Bewufstsein inten-
siver Thatigkeit oder des intensivsten Kraftaufwandes. Die Frage
Ist daher, aus welchen Bewegungsempfindungen soll hier das
thatsachlich vorhandene Geflhl der Bemuhung bestehen? Hierauf
erwidert James, man werde bel genauerem Zusehen immer er-
kennen, dafs in solchen Fallen zwar nicht das gelahmte, wohl
aber das correspondirende gesunde Glied bewegt wirde oder
wenigstens die Muskeln desselben contrahirt wirden; dafs also
z. B. dann, wenn die Bewegung des gelahmten rechten Armes
gewollt wird, der gesunde linke Arm eine Bewegung oder eine
Muskelcontraction erfahre. Und die Empfindungen, welche durch
solche Bewegungen oder Muskelzusammenziehungen hervor-
gerufen werden, seien es hier, die das Gefuhl der Bemuhung
constituirem Aber dieser Ausweg ist nur ein scheinbarer. MaoOgen
Bewegungen und Muskelcontractionen in dem correspondirenden
GHede thatsachlich stattfinden, damit ist nicht nothwendig ver-
bunden, dafs die zugehoérigen Muskel-, Sehnen- und Gelenkempfin-
dungen zum Bewufstsein kommen. Diese Empfindungen
werden Im Gegentheil, je intensiver sich das Wollen auf die
Bewegimg des gelahmten Gliedes richtet, um so weniger und
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schliefslich gar nicht ins Bewufstsein treten. Je grofser aber die
Concentration auf die Bewegung des gelahmten Gliedes ist, um
so intensiver ist das Gefuhl der Anstrengung. Das Geflhl der
Bemihung wachst also, wahrend die Empfindungen, die es
constituiren sollen, schwinden oder fehlen. Folglich kann das
Gefuhl nicht mit diesen Empfindungen identisch sein.

Nimmt man aber auch an, die Bewegungsempfindungen im
gesunden Arm seien fur das Bewufstsein wirklich vorhanden,
so ware es unbegreiflich, wie diese Empfindungen das Bewufst-
sein der Bemihung, den anderen gelahmten Arm zu bewegen,
bilden konnen, da doch die Bewegungsempfindungen, welche
durch Bewegung des rechten Armes entstehen, von denjenigen,
die durch Bewegung des linken Armes hervorgerufen werden,
verschieden sind und sonst nicht mit einander verwechselt
werden. Man sollte vielmehr vermuthen, dafs in dem Moment,
wro die Empfindungen aus der Bewegung oder Contraction des
gesunden Armes ins Bewufstsein treten, sie sofort als Em-
pfindungen, die sich auf den gesunden Arm beziehen, erkannt
wirden, da sie ja andere sind, als diejenigen, deren Erzeugung
gewollt war. Kurz, das Gefilhl der Bemihung den einen Ann
Zu bewegen kann nicht das eine Mal bestehen aus Empfindungen
In diesem Arm, das andere Mal aus Empfindungen im
anderen Arm.

Aber auch abgesehen davon: einen Arm bewegen wollen,
d. h. bestimmte Muskel-, Sehnen- und Gelenkempfindungen in
bestimmter Aufeinanderfolge wollen. Diese Empfindungen sind
also das Ziel des Wollens. Wie kann dann das Gefuhl der An-
strengung, das sich auf die Herbeifihrung der Empfindungen
richtet, mit diesen Empfindungen selbst zusammenfallen? Das
Ziel der Thatigkeit ist doch nicht die auf das Ziel gerichtete
Thatigkeit selbst. Nach James mifste das Wollen, das Be-
wegungsempfindungen zum Object hat, mit diesen Empfindungen
Identisch sein.

»~Aeufsere“ Willenshandlungen brauchen nun nicht immer
Bewegungen von Kaorpergliedern als directes Ziel zu haben,
sondern kdonnen auch andere Ziele haben, zu deren Erreichung
Korperbewegungen blofs Mittel sind. So z. B. dann, wenn die
Bewegungen der Finger, Hande und Arme dazu dienen, um auf
dem Klavier bestimmte Klangfolgen hervorzubringen. Auch In
solchen Fallen ist ein mehr oder weniger intensives Thatigkeits-
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gefuhl vorhanden; und zwar bleibt dasselbe hier bestehen, selbst,
wenn sich das Wollen moglichst auf den zu erreichenden Effect,
also im obigen Beispiel auf die Folge von Kléangen concentrirt,
wéahrend die Bewegungsempfindungen unweigerlich zugleich aus
dem Bewufstsein verschwinden. Das Gefuhl der Thatigkeit
Ist auch dann vorhanden, wenn die Bewegungsempfin-
dungen, die durch die zur Erreichung des Zieles nothwendigen
Bewegungen hervorgerufen werden konnten, im Bewufstsein
fehlen.

Aufserdem giebt es Falle, Iin denen zwar ein Geflhl des
Strebens von erheblicher Intensitat vorhanden ist, die Muskel-,
Sehnen- und Gelenkempfindungen aber, die bei der Ausfiihrung
der gewollten Bewegung entstehen, von relativ geringer Intensitat
sind. Dies kann z. B. vorhegen, wenn man an einem Kkalten
Wintermorgen aus dem Bette aufstenen und ein kaltes Bad
nehmen will.:  So gehoéren alle Falle hierher, in denen die Aus-
fihrung einer gewohnten Bewegung deshalb grofse Willens-
anstrengung erfordert, also mit einem ungewohnt Intensiven
Strebungsgeftihl verbunden ist, weil unangenehme Consequenzen
der Bewegung vorausgesehen oder geflrchtet werden. Die Be-
wegungsempfindungen sind dann wahrend der Ausflihrung nicht
nothwendig intensiver, als wenn unter anderen Nebenumstédnden
die Bewegung mit geringer Willensanstrengung, also relativ
schwachem Strebungsgefihl, ausflhrbar ist. Die Intensitat des
Thatigkeitsgefihls wird also hier gréfser, wahrend die Intensitat
der Bewegungsempfindungen nicht in gleicher Weise sich andert.
Thatigkeitsgefuhl und Bewegungsempfindungen kdnnen also nicht
Identisch sein.

Das zeigen weiterhin auch noch Grinde allgemeiner Art.
Das Gefuhl der Thatigkeit bei Korperbewegungen ist Uberall
qualitativ gleichartig, nur in der Intensitat und Im Lust- oder
Unlustcharakter verschieden. Die Bewegungsempfindungscomplexe
sind dagegen bei jeder Bewegung und bei jedem Korpertheil
andere und andere. Aufserdem sind die Empfindungscomplexe
Immer, an verschiedene Stellen des Korpers, raumlich localisirt,

I Dieser Fall wird von James selbst in einer Anmerkung (Princ. of
Psych. 11, S. 562) erwdhnt. Er entzieht sich dort der Schwierigkeit, indem
er eine Unterscheidung zwischen Muskel- und Willensanstrengung (muscular
und volitional effort) einftihrt. Auf diese Unterscheidung komme ich gleich
zuruck.
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wahrend das Gefuhl der Thatigkeit weder eine raumliche Aus-
dehnung, noch Im eigentlichen Sinne einen Ort hat, noch viel
weniger aber jetzt an dieser, dann an jener Stelle des Korpers
seinen Sitz hat.l

Das Geflhl der Thatigkeit ist daher nicht in den Muskel-,
Sehnen- und Gelenkempfindungen zu suchen, welche bei der Aus-
fuhrung einer Korperbewegung entstehen kdnnen.

Allen diesen Einwanden gegendber konnte nun James mit
Unwillen auf jene oben erwahnte Anmerkung, die sich an einer
spateren Stelle (S. 562) des Capitels Uber den Willen befindet,
verweisen, in welcher er ja ausdrlcklich eine strenge Scheidung
zwischen Muskelanstrengung (muscular effort) und Willens-
anstrengung (volitional effort) fordere. Alles, was hier angegriffen
sei, beziehe sich bei ihm auf die Muskel anstrengung, wahrend
es hier als Behauptung Uber die W illensanstrengung aufgefafst
werde.

Dann mufs man aber fragen, was denn unter jener Muskel-
anstrengung (muscular effort) zu verstehen sel. Sieht man ndm-
lich von dem Geflihl der Théatigkeit ab, so kann mit dem Be-
wufstsein einer Muskelanstrengung nur das Bewufstsein von der
Intensitat, Art und Grofse der stattgefundenen Muskelcontraction
oder der entsprechenden Bewegung gemeint sein. Die Behauptung,
dafs dies Bewufstsein einer Muskelanstrengung in den Bewegungs-
empfindungen bestehe, erscheint dann allerdings als selbstver-
standlich. Denn nur durch Empfindungen konnen wir von der
Art und Grofse einer ausgefihrten Bewegung etwas erfahren.
Wenn ein Glied des Korpers durch Wollen oder auf Grund von
Reizen sich bewegt, so haben wir ein unmittelbares Bewufgtsein
von dieser Bewegung, wenn wiir die betreffenden Muskel-, Sehnen-
und Gelenkempfindungen haben. Vielleicht wollte James nur
dies behaupten Im Gegensatz zu denjenigen, welche das Be-
wufstsein von der Intensitdt und dem Umfange der stattfinden-
den Muskelcontraction in einem Gefiihl, das der centralen mo-
torischen Innervation entsprechen sollte, sehen wollten. Dann
aber scheint flr dies Bewufstsein nicht der Ausdruck An-
strengung oder Bemihung zu passen, da diese Worte flr ge-
wohnlich die Willensanstrengung mit umfassen, insofern man
nur dann von dem Bewufstsein einer musculdaren Anstrengung

I Vgl. Lipps, ,,Bemerkungen zur Theorie der Gefuhle*.
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spricht, wenn die Muskelcontractionen gewollte sind, dagegen
nicht, wenn sie unwillktrlich geschehen. Insofern ist jede An-
strengung oder Bemihung eine Willensanstrengung, also auch
die Muskelanstrengung; und das Bewufstsein davon ist durch
das Thatigkeitsgefuhl charakterisirt. Muskelcontractionen und
ein Bewufstsein von denselben sind dagegen sehr wohl ohne ein
Gefuhl der Thatigkeit maoglich.

Wenn also das Bewufstsein der Muskelanstrengung nichts
anderes sein soll als das Bewufstsein einer bestimmtgearteten
Muskelcontraction, so wird man wrohl das, was wir Willensgeftnhl
oder Geflhl der Thatigkeit nennen, in dem zu suchen haben,
was James Bewufstsein der Willensanstrengung oder auch der
,,rein geistigen!l Activitat nennt. Ich gehe daher zur Betrachtung
der Analyse Uber, die James von dem Bewufstsein der Activitat
giebt. James Will allerdings flr diese Resultate seiner Analyse
zunachst nur subjective Gultigkeit beanspruchen, da die innere
Beobachtung in diesem Gebiete verzweifelt schwierig sei. Den-
noch darf man wohl untersuchen, ob diese Resultate sich auf-
recht erhalten lassen und ob sie etwas gegen die EXxistenz eines
Willensgefuhles beweisen.

James behauptet], es sei schwierig, in dem Bewufstsein der
Activitat ein ,rein geistiges® Element aufzufinden. Alle Mal,
wenn es gelinge, den inneren Blick schnell genug auf eine der
Aeufserungen der Spontaneitat zurlickzuwenden, kdnne man nichts
anderes entdecken als korperliche Processe, die meistens im
Kopf vor sich gingen.

Beim Aufmerken auf eine Vorstellung oder Empfindung
eines bestimmten Sinnesgebietes bestehe das Activitatsbewufstsein
In den Empfindungen, die durch Einstellung der betreffenden
Sinnesorgane auf die Empfindung oder den vorgestellten Ort
der Vorstellung entstehen. Der Uebergang von einem Inhalt
eines Sinnesgebietes zu einem Inhalt eines anderen empfanden
wir als Bewegungen, die durch das Gehirn von einem Sinnes-
organ zum anderen zu gehen schienen.

Beim Besinnen und Nachdenken werden die Augen nach
oben und aufsen eingestellt; die hieraus entstehenden Empfin-
dungen zusammen mit scheinbaren Bewegungen innerhalb des
Schédels bilden nach James den Inhalt des Activitatsbewufstseins
In diesem Falle.

1 Princ. of Psych, 1, 300.
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Beim Bejahen und Verneinen und bei geistiger Anstrengung
seien die Bewegungen complicirter und schwieriger zu be-
schreiben. Das Oeffnen und Schliefsen der Stimmritze und Be-
wegungen des weichen Gaumens treten bel jeder geistigen
Hemmung und bei Abneigung gegen das VVorgestellte ein. Die Em-
pfindungen, die beim Durchstrémen der Luft durch Kehle und
Nase entstehen, bilden einen Hauptbestandteil des Geflihles
des Willensentschlusses. Dazu kamen noch Empfindungen, die
durch Bewegungen der Brauen und Augenlider erzeugt werden.

Bei Anstrengung jeder Art treten aufserdem noch Con-
tractionen der Wangen- und Athemmuskeln hinzu, und diese
sollen durch die daraus entstehenden Empfindungen einen Bei-
trag zu dem Bewufstsein der Activitat liefern.

James fafst dann sein Ergebnifs zusammen, indem er sagt:
Unser ganzes Gefiihl der geistigen Activitat oder das, was man
gewohnlich mit diesem Namen meint, ist also in Wirklichkeit
ein Bewufstsein von kdrperlichen VVorgangen, deren wahre Natur
die meisten Menschen Ubersehen. Diese korperlichen Vorgange
sind minimale Reflexe, primdare Reactionen, die ihrer Un-
wichtigkeit und ihres geringen Interesses wegen im Einzelnen
wenig beachtet werden.

Alle diese korperlichen Vorgange bezeichnet man gewdohn-
lich als Begleiterscheinungen der Thatigkeit oder des Wollens.
Die Empfindungen also, die auf Grund solcher Begleiterscheinungen
bewufst werden konnen, sollen nach James das Geflhl der
Thatigkeit ausmachen.

Da wohl bei allem Wollen, bei aller Thatigkeit solche Begleit-
erscheinungen VVorkommen werden, so lafst sich diese Behauptung,
gegenuber der friheren, allerdings fur alle Willensphanomene auf-
stellen. Es konnte dagegen schon Bedenken erregen, dafs nach James
das Thatigkeitsgefuhl in den verschiedenen Fallen aus verschie-
denartigen Empfindungscomplexen zusammengesetzt sein soll,
wahrend es doch in allen Fallen gleichartig ist, und nur das-
jenige, worauf es gerichtet erscheint, in verschiedenen Fallen
etwas Verschiedenes ist. Vielleicht gelingt es jedoch, bei allem
Wollen solche Begleiterscheinungen aufzufinden, die in allen
Fallen gentigend gleichartig sind, um fur die Gleichartigkeit des
Willensgeflihles Rechenschaft geben zu kdnnen.

Nimmt man aber auch an, dies sei gelungen, es fanden sich
also bei jedem WillensVorgang gleichartige korperliche Begleit-
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erscheinungen vor; wenn dann auch, was durchaus nicht der
Fall ist, diese Begleiterscheinungen immer flr das Bewmfstsein
In Form von Empfindungen vorhanden wraren, so ware hiermit
noch nichts gegen die Existenz eines Thatigkeitsgefihles als
eines besonderen Bewusstseinsinhaltes bewiesen. Die Madglichkeit,
dafs neben jenen Empfindungen aufserdem noch dieses Gefuhl
vorhanden waére, bestdnde immer noch. Auch, dafs die directe
Beobachtung des Activitatsbewmfstseins immer nur Empfindungen
ZUu constatiren vermag, und des Thatigkeitsgefiihles nicht habhaft
wird, ware leicht verstandlich, da wohl Empfindungen sich
direct beobachten lassen, nicht aber das Thatigkeitsgefthl, denn
letzteres wirde heifsen, das Thatigkeitsgefuhl solle sich auf sich
selbst richten. Beobachten heifst innerlich thatig sein, sobald
man zur Beobachtung Ubergeht, verlafst man diejenige Thatig-
keit, die man beobachten mdchte; die innere Thatigkeit, in der
das Beobachten besteht, kann sich aber nicht auf eine Thatig-
Keit richten, die nicht mehr vorhanden ist; sie mifste sich also
auf sich selbst richten. Das ist aber unmaoglich, sie kann sich
nur auf das Erinnerungsbild der eben vergangenen Thatig-
keit richten. Sind dann die Begleiterscheinungen als Nach-
wirkungen der vergangenen Thétigkeit noch vorhanden, so ist
es begreiflich, dafs sich die i1hnen entsprechenden Korper-
empfindungen der Beobachtung am leichtesten darbieten und
damit die Treue des Erinnerungsbildes der Thatigkeit triben.

Die angeflhrten Thatsachen beweisen also zwar die Existenz
von Begleiterscheinungen psychischer Thatigkeit, aber sie be-
weisen nichts gegen die Existenz des Thatigkeitsgefiihles als
eines eigenartigen Inhaltes des Bewufstseins der Thatigkeit.

Andererseits bleiben aber gegen die Behauptung, dafs das
Thatigkeitsgefuhl aus dem Empfindungen der Begleit-
erscheinungen thatsachlich bestehe, noch entscheidende
Einwande bestehen.

Zunachst scheint mir, dafs man sich nur hypothetisch vor-
zustellen brauche, alle jene Begleiterscheinungen, die bei jedem
Wollen vorliegen, konnten durch kinstliche Mittel, etwa durch
elektrische Reizung der zugehorigen Nerven, herbeigeflhrt
werden; und sie seien in einem concreten Fall nicht nur kinst-
lich erzeugt worden, sondern der Mensch, dessen Korper sie an-
gehdren, habe auch ein Bewufstsein von ihnen, d. h. er habe die
entsprechenden Muskel- und Hautempfindungen; und man wird
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dann sofort erkennen, dafs dieser Mensch in den Empfindungen
nicht das Bewufstsein der Activitat haben wird, auch wenn er
nichts von der kinstlichen Erzeugung der Begleiterscheinungen
weifs. Er wird vielmehr das Bewufstsein haben, es geschehe ihm
etwas, es sel ein sonderbarer Krampfzustand in seinem Korper
auf rathselhafte Weise entstanden, nicht aber das Bewufstsein,
er thue etwas, er sei geistig thatig.

Experimentell beweisbar ist natlrlich diese Behauptung
nicht, da sich jenes Experiment der kinstlichen Erzeugung der
Begleiterscheinungen des Wollens wohl nicht ausfiihren lafst

Es giebt aber Grinde daflr, dafs das Activitfttsgefihl that-
sachlich nicht mit den Empfindungen, die auf Grund der Be-
gleiterscheinungen entstenen konnen, identisch sein kann.

Denn sollte jene Identitat bestehen, so mufsten doch wenig-
stens immer in den Fallen, wo bewufste geistige Activitat vor-
handen ist, auch jene Empfindungen bewufst sein. Diese Vor-
aussetzung trifft aber nicht zu. Wer mit Bewufstsein thatig ist,
wer also angespannt aufmerkt, sich besinnt, nachdenkt oder
dergl., weifs fur gewohnlich nichts von jenen koérperlichen Vor-
gangen, die wahrend seines Thatigseins in den Augen, im Kopf,
Hals und in den Athmungsorganen stattfinden; er weifs nichts
davon, d. h. die in Betracht kommenden Muskel- und Hautem-
pfindungen sind nicht in seinem Bewufstsein vorhanden, wahrend
das Gefuhl der Thatigkeit sehr wohl vorhanden ist. Jedenfalls,
je mehr die Thatigkeit eine concentrirte ist, je mehr der Mensch
sich dem Gegenstdnde seiner inneren Thatigkeit ganz hingiebt,
um so mehr hat er auch das Gefuhl der inneren Thatigkeit, der
Intensiven Bemuihung; um so mehr aber treten gleichzeitig etwa
vorhandene, von begleitenden Muskelcontractionen herrihrende,
Empfindungen zurtick und verschwinden schliefslich ganz oder
kommen von vornherein gar nicht zum Bewufstsein. Erst wenn
die Activitat aufhort, wenn das Activitatsgefuhl verschwindet
oder in Befriedigung Ubergeht, konnen nachtraglich jene koérper-
lichen Vorgdnge Empfindungen bis zur unangenehmsten Inten-
sitat hervorrufen. Wird aber mit dem Anwachsen des Thétig-
keitsgefiihles jener Empfindungscomplex zuriickgedrangt oder
aus dem Bewufstsein femgehalten, und konnen mit dem Ver-
schwunden des Activitdtsbewmfstseins die Empfindungen mit
grofster Intensitat bewufst werden, so kann offenbar das Activi-
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tatsgefuhl nicht mit jenen ,,Empfindungen von korperlichen Vor-
gangen® direct identisch sein.

Aufserdem unterscheiden wir, wenn wir sonst thatig sind,
sehr genau unser Bewufstsein der Aetivitat oder unser Thatig-
keitsgefuhl von den Objecten oder den Materien, auf die sich
unsere Thatigkeit bezieht. Auch James macht ja diesen Unter-
schied; es soll ja, wenn wir mit der LOsung eines wissenschaft-
lichen Problems oder mit dem Aufmerken auf eine Rede be-
schaftigt sind, das Thatigkeitsgefuhl nicht etwa aus den Vor-
stellungen, die zu dem Problem gehéren, oder aus den Empfin-
dungen und Vorstellungen, die der Redende in uns erweckt,
bestehen, sondern vielmehr in den Empfindungen, die unsere
eigenen korperlichen VVorgange begleiten; es soll also Gegen-
stand derBethatigung und Bewufstsein der Aetivitat
etwas ganz Verschiedenes sein. Nun koénnen nattrlich auch jene
korperlichen Vorgange Object der Thatigkeit sein, d. h wir
kdnnen die Empfindungen, aus denen sie flr das Bewufstsein
bestehen, herbeifihren wollen. Das schliefst keinen Wider-
spruch in sich, sondern die Moglichkeit dazu bestenht thatsachlich.
Nach James aber miufste es ein Widerspruch sein, da ja hier
Thatigkeitsgefihl und Object der Thatigkeit zusammenfallen
wilrden. — Sagt man hiergegen, man kodnne eben jene Em-
pfindungen in der Vollzahligkeit, in der sie das Thatigkeits-
gefuhl ausmachen sollen, nicht willklrlich erzeugen, so andert
das an der Sache nichts. Jene Unmoglichkeit kann man doch
nur behaupten, wenn man die willklrliche Erzeugung der Em-
pfindungen einmal versucht hat. Und den Versuch kann man
doch wenigstens anstellen; d. h. aber, seine Bemuihung, seine
Thatigkeit auf die Erzeugung der Empfindungen richten. Also
mifste auch hier das Object der Thatigkeit mit dem Thatigkeits-
gefuhl zusammenfallen. Bei jenem Versuch hat man ein Thatig-
keitsgefuihl. Man sagt nun, der Versuch schlagt fehl, die Em-
pfindungen treten nicht ein. Wie kann dann aber das beim
Versuch vorhandene Thatigkeitsgefihl aus den nicht ein-
tretenden Empfindungen bestehen?

Endlich mussen wir beachten, dafs das Thatigkeitsgeflnhl
ganz andere Beschaffenheiten hat, als die Empfindungen, mit
denen es identisch sein soll. Die Empfindungen haben raum-
liche Qualitaten, sie sind mehr oder weniger ausgedehnt und an

Orte des Korperraumes localisirt, wahrend das Thatigkeitsgefunl
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nicht ausgedehnt und ira strengen Sinne ortlos, also Uberhaupt
ohne raumliche Eigenschaften ist. Man kann daher Thatigkeits-
gefuhl und jene Empfindungen nicht flr dasselbe erklaren \

Es liefse sich nun noch ein allgemeiner Einwand gegen jede
Identification des Willensgefiihles mit Empfindungen Uberhaupt
hinzufligen. James erkennt, wie auch die meisten anderen
Psychologen, gelegentlich die enge Beziehung, In welcher das
Thatigkeitsgefihl zum Ich steht; er giebt zu, dafs das Gefihl
der Activitat den centralen Kern des Ich bilde, dafs in ihm das
»oelbst aller Selbste” bestehea Wie nun das Activitatsgefunhl
zu dieser Vorzugsstellung als Kern des Ich kommen soll, wenn
es aus Korperempfindungen besteht, ist nicht recht einzusehen.
Obgleich aber an diesem Punkte die Tragweite der Streitfrage,
ob das Willensgefihl aus Empfindungen besteht, besonders klar
Zzu Tage treten wirde, so mufs ich doch hier auf die genauere
Darlegung dieses Einwandes, da mich dieselbe zu weit fiihren
wurde, verzichten. Ich will vielmehr jetzt die eigentliche Meinung
die James’ Ausflhrungen wahrscheinlich mittheilen wollen,
deutlich zu machen suchen und diese interpretirte Meinung dann
kritisch prufen.

Willensgefuhl als Verschmelzungsproduct aus
Empfindungen. Wenn James behauptet, das Gefluhl der
Thatigkeit bestehe aus den Empfindungen, welche durch die
Begleiterscheinungen des Wollens in Kopf und Kehle hervor-
gebracht werden, so kann mit dem Ausdruck ,bestehen aus*
auch ein anderes Verhaltniss zwischen Thatigkeitsgefihl und
jenen Empfindungen, als gerade dasjenige der ldentitat beider,
gemeint sein. Wahrscheinlich hat James nicht eine Identitat
behaupten wollen, denn einerseits soll das Thatigkeitsgefihl eine
unleugbare Thatsache des Bewufstseins sein, andererseits sollen
die Empfindungen, aus denen es bestehen soll, doch Im Ein-
zelnen wenig beachtet, d. h. also flur das Bewufstsein nicht vor-
handen sein.

Folgende Stelle deutet genauer darauf hin, wie sich James
das Verhaltnis von Activitatsgefihl und jenen Empfindungen
gedacht hat. Diese Empfindungen seien Empfindungen von

I Vgl. Lipps, Bemerkungen eut Theorie der Geflhle Vierteljahrsschr.
f. wissensch. Philos. XIlII, 2.

1 W. James: ,,Princ. of Psych.” I, 297.
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minimalen Reflexen, gering an Zahl, unaufhorlich wiederholt,
konstant inmitten grofser Schwankungen des Ubrigen Bewufst-
seinsinhaltes, und ganz und gar imwichtig und uninteressant,
aufser dadurch, dafs sie die Gegenwart mannigfacher Dinge und
Geschehnisse im Bewufstsein fordern oder hindern. Diese Eigen-
tumlichkeiten bewirkten, dafs wir thnen im Einzelnen (in detail)
wenig Aufmerksamkeit schenken, wahrend wir threr zugleich als
einer zusammenhangenden Gruppe von Processen gewahr wurden,
die zu allen anderen Inhalten des Bewufstseins in strengem Con-
trast stehe.

In diesen Bemerkungen wird, wie man sieht, ein Unter-
schied zwischen dem Beachten von Empfindungen im Einzelnen
und dem Gewahrwerden derselben als eines Ganzen aufgestellt.
Dieselben Empfindungen sollen also einmal als solche, ein ander-
mal mehr ahnlich einer verschwommenen Gesammtmasse Im
Bewufstsein sein. Und es scheint, als ob wir dann ein Thatig-
keitsgefiihl haben sollen, wenn wir jene ,,Empfindungen von
korperlichen Vorgangen® im Einzelnen unserer Beachtung nicht
wirdigen, sondern sie im ddmmerigen Seiten- oder Hintergrund
stehen lassen. Etwas ahnliches hat ja auch jene Anschauung
vergangener Tage behauptet, welcher zufolge alle Geflihle nur
ein unklares Erkennen oder ein ,,verworrenes* Vorstellen sein
sollten. Das Thatigkeitsgefihl ware demgemaéfs ein unklar er-
kannter Empfindungscomplex aus korperlichen Vorgangen.

Aber vielleicht darf man entristet sein Uber solche Ver-
gleiche, und als ein wohlbekanntes Analogon fur den Unter-
schied von Empfindungen im Einzelnen und Empfindungen als
Gesammtheit die Verschmelzung von Tonen zu Klangen an-
fihren. Wie der Klang aus Tonempfindungen ,besteht”, so
konnte ja das Thatigkeitsgefuhl aus Muskel- und Hautempfin-
dungen ,,bestehen®. Jene Tonempfindungen werden ja ebenfalls
von den meisten Menschen Im Einzelnen wenig oder nie be-
achtet; erst wenn sie den Klang analysiren, erkennen sie, dafs
er aus einzelnen Tonen besteht, erst dann beachten sie die Ton-
empfindungen im Einzelnen. Man nennt den Klang ein Ver-
schmelzungsproduct aus Tonempfindungen; so kdnnte man auch
das Thatigkeitsgeftuhl als ein Verschmelzungsproduct aus den
Empfindungen der korperlichen Begleiterscheinungen innerer
Activitat bezeichnen.

Dann mussen wir das Analogon etwas naher betrachten,
23~
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um daraus zu entnehmen, wie es sich mit dem Thatigkeitsge-
fihle wverhalten soll. Sehen wir also genauer zu, In welchem
Sinne ein Klang aus Tonempfindungen besteht. Wenn Jemand
einen ,,Tonu eines Klaviers, der bekanntlich in Wirklichkeit ein
Klang ist, nur einfach, wenn auch mit Aufmerksamkeit, anhort,
so befindet sich in seinem Bewufstsein die Klangempfindung als
eine einfache Empfindung; nicht als Etwas, was aus Mehrereni
sich zusammensetzte, sondern als etwas vollkommen Einheit-
liches; es sind die Tone, aus denen, wie man sagt, der Klang
physikalisch zusammengesetzt ist, als solche flr sein Bewufstsein
gar nicht vorhanden. Obgleich also mit dem Erklingen des
Klanges die physikalischen Bedingungen flr eine Mehrheit von
Tonempfindungen gegeben sind, findet sich diese Mehrheit im
Bewufstsein des einfach Zuhorenden durchaus nicht vor, sondern
statt derselben ist etwas ganz Anderes, namlich eben die
eine, einheitliche Klangempfindung vorhanden. Und fur die
Mehrzahl der Menschen bleibt es endgultig bei diesen einheit-
lichen Klangempfindungen. Nun kann aber ein Klang analysirt
werden. Geschieht das, so hort die einheitliche Klangempfindung
als solche auf zu bestehen, an ihre Stelle tritt eine Mehrheit
von Tonempfindungen. Eine Klangempfindung bestehe aus
mehreren Tonempfindungen, das kann daher nur zweierlel be-
deuten. Entweder giebt man dadurch der Thatsache Ausdruck,
dafs, wahrend die Klangempfindung als eigenartiger Bewufst-
seinsinhalt vorhanden ist, zugleich doch die physikalischen, oder
auch physiologischen, Bedingungen fir eine Mehrheit von Ton-
empfindungen gegeben seien; oder andererseits der Thatsache,
dafs an die Stelle der Klangempfindung unter anderen sub-
jectiven Umstanden, bel anderem subjeetiven Verhalten eine
Mehrheit von Tonempfindungen treten wirde. Niemals kann
man aber damit sagen, dafs dann, wenn man einen Klang
hore, die Tonempfindungen als solche Im Bewufstsein vor-
handen seien; hdchstens kdnnte man die Tonempfindungen als
unbewufst vorhanden erkléren.

Soll nun das Thatigkeitsgefihl zu den Korperempfindungen
In demselben Verhaltnis stehen, wie die Klangempfindung zu
den Tonempfindungen, so ware damit zunachst zugestanden, dafs
das Thatigkeitsgefihl etwas von den Kadrperempfindungen als
solchen Verschiedenes ist, dafs es ein neuer einheitlicher Be-
wufstseinsinhalt ist, da ja auch die Klangempfindung, mit der
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es In Parallele gesetzt wird, den Tonempfindungen gegenlber
etwas relativ Neues ist Das Thatigkeitsgefihl ware nicht mehr
iIdentisch mit jenen Korperempfindungen, sondern eben ein Ver-
schmelzungsproduct aus thnen; und die Streitfrage wirde sich
dann nicht mehr um die Existenz desselben, sondern um die
Grundlage oder die Herkunft desselben drehen.

Es bleibt aber dann In der so formulirten Ansicht James'
noch unklar, weshalb das Thatigkeitsgefiihl vorhanden sein kann,
wenn doch, wie zugestanden wrird, wahrend der inneren Activi-
tat den Empfindungen keine Aufmerksamkeit geschenkt wird.
Nehmen wir zur Verdeutlichung dieses Punktes wieder das Ana-
logon zu Hulfe. Wenn man in einer Lectlire oder Iin Nach-
denken vertieft ist, so kommen Klange, die etwa wahrend dessen
erklingen, gar nicht zum Bewufstsein; unser Interesse ist con-
centrirt auf den Gegenstand der Lectlire oder des Nachdenkens,
wir achten nicht auf die Tonempfindungen, deren objective Be-
dingungen gegeben sind, und dies Nichtachten hat hier die
Folge, dafs die Klangempfindungen gar nicht zu Stande kommen.
Wenn wir uns nun tberhaupt in einem Zustande innerer Activi-
tat befinden, so heifst das doch, unser Interesse Ist concentrirt
auf die Gegenstande unserer Bethatigung, es ist also von
allen anderweitigen mdglichen Empfindungen, also auch von
den Korperempfindungen abgewandt. Die Korperempfindungen
werden also in demselben Sinne nicht beachtet wie oben die
Tonempfindungen wahrend der Lectire oder des Nachdenkens#
Weshalb hat nun hier das Nichtachten nicht dasselbe Resultat
wie oben? Weshalb kommt hier das Thatigkeitsgefiihl zu Stande,
wahrend doch Im analogen Falle die, dem Thatigkeitsgeflhle
entsprechende, Klangempfindung nicht entsteht?

Nun kann freilich noch in einem anderen Sinne von Nicht-
beachtung der Tonempfindungen die Rede sein. Wenn di©
Klangempfindung Gegenstand des Interesses ist, so iIst sie Im
Bewufstsein vorhanden, obgleich die, fiir gewoOhnlich uninter-
essanten Tonempfindungen, aus denen sie ,,besteht”, nicht be-
achtet werden und deshalb auch fir das Bewufstsein nicht als
solche da sind. James wiurde also vielleicht auf die obige Frage
antworten, das Thatigkeitsgeftihl sei eben auch Gegenstand des
Interesses, da es ja ,die Gegenwart mannigfacher Dinge und
Geschehnisse im Bewufstsein fordere oder hindere®, wahrend die
Kdrperempfindungen an sich ganz unwichtig seien. Aber diese
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Antwort wilrde unzureichend sein. Gegenstand des Interesses
sein, das heifst eben: Object innerer Thatigkeit oder Object sein,
auf das ein Thatigkeitsgefuhl gerichtet iIst Es hat aber keinen
Sinn, zu sagen, das Thatigkeitsgefuhl habe sich selbst zum Ob-
ject, oder das Thatigkeitsgeftihl sei vorhanden, weil auf dasselbe
ein Thatigkeitsgefuhl gerichtet sei.

Dass aber, wenn die Théatigkeit auch eine concentrirte ist,
das Thatigkeitsgefiihl vorhanden bleibt, wahrend alle anderen
Empfindungen, also auch Korperempfindungen, und Vorstellungen,
die nicht gerade Object der Thatigkeit sind, vermoOge der Enge
des Bewufstseins oder, was dasselbe bedeutet, auf Grund der all-
gemeinen Concurrenz psychischer Inhalte um das Bewufstwerden,
aus dem Bewufstsein verdrangt oder ferngehalten werden; dafs
also das Thatigkeitsgefihl dem allgemeinen Concurrenzgesetze
nicht unterworfen ist, das ist ein Zeichen daflr, dafs es wvon
jenen ,,objectiven® Bewufstseinsinhalten, wie Empfindungen und
Vorstellungen, ganz und gar verschieden ist, und den Geflhlen
der Lust und Unlust ndher steht, die ebenfalls eine solche Aus-
nahmsstellung einnehmen.

Noch in mehreren Punkten weicht aber das Thatigkeits-
gefihl von einem Verschmelzungsproduct aus Koérperempfin-
dungen ab. Verschmelzungsproducte aus Empfindungen sind
sonst immer neue eigenartige Empfindungen, die, wie die Em-
pfindungen, aus denen sie entstehen, als etwas Objectives, als
Theil der Aufsenwelt, erscheinen, und welche, falls die Empfin-
dungen, aus denen sie hervorgehen, rdumliche Eigenschaften
besitzen, ebenfalls raumlich sich darstellen. Das Thatigkeits-
gefuhl aber hat, wie schon mehrfach erwahnt, keinerlei raum-
liche Qualitdten und erscheint als etwas durchaus Subjectives,
nach James eigenem Ausdruck als ,,Kern des Ich*.

Man kann den Korperempfindungen die Aufmerksamkeit
zuwenden; sie treten dann als einzelne hervor. Dies geschieht
ja z. B, wenn James das Thatigkeitsgefuhl analysirt. Diese
Analyse, sagt er, sei besonders schwierig; das heifst doch wohl,
bel dieser Thatigkeit der Analyse sei ein besonders intensives
Geflhl der iInneren Bemuhung vorhanden. Wir hatten also
gleichzeitig ein intensives Thatigkeitsgefihl und die einzelnen
Korperempfindungen, deren Verschmelzungsproduct es sein soll.
Abgesehen nun von dem Widersinn, dafs hier das Thatigkeits-
gefihl zugleich wieder ODbject eines Thatigkeitsgefihl sein
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mufste, entsteht hier die Frage, wie ist es moglich, dafs das Ver-
schmelzungsproduct, das Gefluhl innerer Bemihung, unverandert
vorhanden ist und zugleich doch in die einzelnen Korperem-
pfindungen aufgelOst ist; wahrend dagegen bei der analogen
Analyse der Klangempfindung die einheitliche Klangempfindung
verschwindet und an i1hre Stelle eine Mehrheit von Tonem-
pfindungen tritt? Die Antwort auf diese Frage kann nur lauten:
das Thatigkeitsgefiihl ist eben nicht identisch mit dem Ver-
schmelzungsproduct aus Korperempfindungen; gerade die That-
sache, dafs es bestehen bleibt, wenn das vermeintliche Yer-
schmelzungsproduct in die einzelnen Kdrperempfindungen auf-
gelost wird, ist ein Beweis daflr.

Ein hartnackiger Vertheidiger der hier bekdmpften Theorie
konnte nun allerdings immer noch behaupten, wenn auch das
Thatigkeitsgeftihl alle hier behaupteten, es von den Empfin-
dungen unterscheidenden, Eigenschaften besitze, so sel es trotz-
dem eine Art von Verschmelzungsproduct aus Muskel- und Haut-
empfindungen, nur liege eben hier ein besonderes Yerhaltnifs
zwischen dem Verschmelzungsproduct und den Empfindungen
vor, welches dem zwischen Klangempfindung und Tonempfin-
dung nicht dahnlich sei.

Eine solche Behauptung bedirfte aber nothwendig weiterer
Begrindung, sonst wirde sie doch zu sehr einem der Bedrang-
nifs entsprungenen Machtspruche gleichen. Da Im Uebrigen
Kdrperempfindungen niemals solche, zu allen anderen ,,0bjec-
tiven“ Inhalten des Bewufstseins ,,in strengem Kontrast” stehende
Verschmelzungsproducte haben, so mufste man verstandlich zu
machen suchen, weshalb gerade diese Korperempfindungen ein
solches Bewufstseinsresultat, wie das Thatigkeitsgefuhl es ist,
haben. Die blofse Constanz derselben gegenliber dem sonstigen
veranderlichen Bewufstseinsinhalt wirde daftr kein hinreichen-
der Grund sein. In allen Fallen Dbleibt -dann aufserdem noch
zu zeigen, wie der psychische Zustand oder die psychischen Be-
dingungen beschaffen sein missen, damit jene Korperempfin-
dungen unbewufst als Begleiterscheinungen entstehen und zum
Bewufstseinsresultat das Thatigkeitsgeftihl haben. Versucht man
aber, diese Bedingungen festzustellen, so wird man vielleicht er-
kennen, dafs die psychischen Bedingungen, die nothwendig sind,
damit jene korperlichen Processe (die sogen. Begleiterscheinungen
des Wollens) entstehen, zugleich auch die directen Bedingungen
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fir das Auftreten eines Thatigkeitsgeftihles sind, dafs also jene
korperlichen Processe und die daraus etwa entspringenden Em-
pfindungen in Wahrheit nur ,,Begleiterscheinungen® desWollens
sind, wie man dies gewoOhnlich auch annimmt Jedenfalls, wenn
es gelingt, aus dem psychischen Thatbestande, der zum Activi-
tatsbewlufstsein fuhrt und der erst jene Begleiterscheinungen ent-
stehen Iftfst, auch das Auftreten eines Willensgefihles direct
verstandlich zu machen, so brauchen wir die aufser aller Ana-
logie stehende Annahme nicht, dafs das Willensgefuhl ein eigen-
artiges Verschmelzungsproduct aus Korperempfindungen sei. Ob
die eine oder die andere Ansicht physiologisch vermeintlich ver-
standlicher ist oder nicht, darum kann sich die Psychologie nicht
kimmern.

Wir sehen also, dafs diese Versuche, das Gefuhl der Thatig-
keit auf Korperempfindungen zurlckzufihren oder aus ihnen
abzuleiten, mifslingen. Vielleicht haben wir nun das, was hier
-Thatigkeitsgefiihl genannt wurde, in demjenigen zu sehen, was
James als ,,Fiat“ des Willens bezeichnet. Doch lasse ich das
dahingestellt.

Es scheint mir hier die geeignete Stelle, noch eine Ansicht
kurz zu erwahnen, welche der oben angeflhrten von James ahn-
lich ist, aber von James nicht ausgesprochen worden ist, und
wegen ihrer Unbestimmtheit auch wohl nicht ausgesprochen
worden sein wirde. Sie verrath in der That mehr guten Willen
als sicheren wissenschaftlichen Scharfblick. Diese Meinung er-
kennt das Willensgefiihl als besonderen, eigenartigen Bewufst-
seinsinhalt an, aber erklart, es sei eben die Resultante aus allen
In dem Moment vorhandenen bewufsten oder unbewufsten Koérper-
empfindungen und den gleichzeitigen Vorstellungen, besonders
der ZielVorstellung, also gleichsam der gemeinsame Zielpunkt
oder die Totalwirkung alles dessen, was im gegebenen Moment
bewufst oder unbewufst psychisch lebendig ist.

Nun wird ja gewifs der jeweils herrschende Gefiihlszustand
Immer durch alle gleichzeitig vorhandenen psychischen Er-
regungen bedingt sein. Diese Erregungen sind aber natirlich
von verschiedenartigster Natur. Sie konnen daher den Geflhls*
zustand nicht in dem Sinne bedingen, wie die Tonempfindungen
die aus thnen hervorgehende Klangempfindung bedingen; d. h.
die Gefiihle kdonnen nicht als Resultanten, im Sinne von Ver-
schmelzungsproducten, aller gleichzeitigen psychischen Er-
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regungen betrachtet werden, denn die bisher bekannten psychi-
schen Verschmelzungen sind nur zwischen Gleichartigem maglich.
Sollte das Willensgefihl ein solches Verschmelzungsproduct sein,
so rnufste es aus der Verschmelzung von vollig Disparatem, wie
den unbewufsten Korperempfindungen und allerlei anderen Vor-
stelhmgen, hervorgehen.

Und noch in anderer Hinsicht rnifste diese Verschmelzung
von der bisher bekannten total verschieden sein. Die Ver-
schmelzung besteht ja immer gerade darin, dafs die Elemente,
welche verschmelzen, verschwinden und an ihre Stelle etwas
Neues tritt, wahrend hier die Elemente einen Beitrag zu dem
Verschmelzungsproduct liefern muifsten, und trotzdem fur sich
weiter existirten, da ja die Vorstellungen, besonders die Ziel-
vorstellung, als solche noch Im Bewufstsein vorhanden sind.
Diese Verschmelzung wuirde daher, da ihr das Wesentliche fehlt,
auf den Namen Verschmelzung wohl keinen Anspruch mehr
haben. Es wirde also nichts anderes Ubrig bleiben, als eine
andere Art der Abhangigkeitsbezeichnung zwischen Gefiihlszu-
stand und gleichzeitigen bewufsten oder unbewufsten Vor-
stellungen und Empfindungen anzunehmen, als die bisher be-
kannte Verschmelzung es ist. Dann ist es aber eine unabwelis-
bare Forderung, diese Art der Abhangigkeit genauer zu be-
stimmen.

Zu dieser genaueren Bestimmung wirde es aber vor Allem
gehoren, dafs man CGber die allgemeine und unbestimmte Be-
hauptung, das Willensgefthl sei TotalWirkung der gerade vor-
handenen bewufsten und unbewufsten Vorstellungen und Em-
pfindungen hinausgeht. Denn nicht bei jeder beliebigen Ge-
sammtheit gleichzeitiger psychischer Erregungen ist das Willens-
gefuhl in gleicher Weise vorhanden. Vielmehr ist es Thatsache,
dafs der Gefuhlszustand ein anderer und anderer ist je nach
der augenblicklichen Empfindungs- und Vorstellungsconstellation.
Man mufs also zeigen, wie beschaffen der Empfindungs-und
Vorstellungszusammenhang jedesmal sein mufs, damit jene
Aenderung des Geflhlszustandes eintritt, die wir dadurch be-
zeichnen, dafs wir sagen, es entsteht ein Willensgefiinl. Kurz
gesagt, es mufs eine gesetzméafsige Beziehung zwischen dem
Auftreten eines Willensgefiihles und bestimmten Beschaffenheiten
oder Verdnderungen im ubrigen psychischen Geschehen aufge-
zeigt werden. Thut man das nicht, so Ist mit der allgemeinen
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Behauptung, das Willensgeflihl sei TotalWirkung des gesammten
vorhandenen psychischen Zustandes, gar nichts gesagt, oder
ebensowenig gesagt, wie mit der Erklarung, die Ursache einer
bestimmten chemischen Reaction sei der gerade vorhandene
Weltzustand. Es ist Selbstmord der Wissenschaft, wenn sie sich
bei solchen Allgemeinheiten beruhigt

Ich flige noch kurz hinzu, wie einige andere Psychologen
sich zu der Frage nach dem W.illensgefihl gestellt haben.

Kulpe erklart in seiner Psychologie zunachst: ,Alles, was
sich als innere Thatigkeit .... beobachten lafst, ist auf ein be-
stimmtes Phanomen reducirbar, das wir als Streben vielleicht
am unbefangensten und zutreffendsten bezeichnen konnen. Es
Ist ein von innen heraus erfolgender Drang, eine Spannung, eine
Bethatigung unseres Ich, die wir damit meinen.“! Dann stellt
er die Frage, ob wir In diesem Streben ein Geflhl oder eine
Empfindung zu sehen haben.

Kulpe’s Ansicht nun ist die, dafs das Streben ein Complex
von mehr oder weniger lebhaften Organempfindungen sei, die
tlieils peripherisch, theils central erregte Spannungs- (Sehnen-)
und Gelenkempfindungen zu sein schienen. Begrindend bemerkt
er hierzu: ,Dafs diese Empfindungen thatsachlich den Inhalt
des Strebens bilden, geht wohl einerseits daraus hervor, dafs die
grofsere oder geringere Intensitat der Strebungen parallel geht
der Starke jener Organempfindungen, andererseits daraus, dafs
regelmafsig, wo ein Streben beobachtet wird, actuell oder ideell
motorische Innervationen stattfinden. Endlich lafst sich, wie ich
finde, der Vorgang des Strebens willklrlich erzeugen, indem man
an eine angenehme Ortsveranderung denkt. Das Angenehme hat
hierbel nur die Bedeutung eines wirksamen Reizes zur Entstehung
der Bewegungsvorstellungen und der den bewegt gedachten
Gliedern entstammenden Empfindungen. So reducirt sich denn
die elementare Willensqualitat allem Anschein nach auf be-
stimmte Empfindungsqualitaten.”

Wenn ich dies unter Hinzunahme der weiteren Aeufserungen
richtig verstehe, so meint also Kuipe, das Strebungsgefiihl be-
stehe aus peripherisch oder central erregten Organempfindungen,

I Grundrifs der Psychologie, S. 274,
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die eine vorgestellte oder ausgefiinrte Bewegung begleiten. Peri-
pherisch erzeugte Empfindungen sind nun far Kulpe das, was
man gewohnlich einfach als Empfindungen bezeichnet, central
erregte Empfindungen sind dagegen die entsprechenden Vor-
stellungen. Demnach wirde flur Kulpe das Streben aus Organ-
empfindungen oder aus ihnen entsprechenden Vorstellungen be-
stehen.

Hierzu ist zu bemerken, dafs man zwischen den beiden hier
unterschiedenen Maoglichkeiten zu entscheiden hat; dafs das Be-
wufstsein des Strebens nicht das eine Mal aus Organe mp fin-
dungen, das andere Mal aus entsprechenden Vorstellungen
bestehen kann. Das gefiihlte Streben, im Unterschiede von dem
blos vorgestellten oder erinnerten Streben, also das thatsachliche
Streben ist Uberall gleichartig charakterisirt; jedenfalls zeigt es
nicht die Unterschiede auf, die zwischen den Organempfindungen
und den ihnen entsprechenden Vorstellungen neben aller Aehn-
lichkeit wirklich vorhanden sind. Oder vielmehr, letzterem
Unterschiede entspricht nicht ein Unterschied verschiedener
Strebungsgefiihle, sondern der Unterschied zwischen thatsach-
lichem Streben und blofser \Vorstellung eines Strebens. Das
Streben konnte also nicht aus Organempfindungen oder Vor-
stellungen bestehen, sondern nur aus den einen von beiden.
Die KULPE'sche Ansicht enthalt dann zwei sich ausschliefsende
Behauptungen. Beide haben aber schon in der Kritik der
JAMESs'schen und der MUNSTEKBERo’schen Ansicht thre Erledigung
gefunden.

Was die Begrindung, die Kulpe flr seine Meinung anflhrt,
betrifft, so kann dieselbe keiner von beiden Behauptungen zur
Stutze dienen. Soll unter Organempfindungen das verstanden
sein, was man gewohnlich darunter versteht, namlich bestimmte
bewufste Empfindungsinhalte, so geht der Intensitat der
Strebungen durchaus nicht die Starke der Organempfindungen
parallel. Vielmehr tritt, wie schon friher angefihrt wurde, je
Intensiver das Streben nach einem Ziele ist (falls dies Ziel nicht
gerade In Organempfindungen besteht), um so mehr ein etwa
vorhandener Complex von Organempfindungen aus dem Bewufst-
sein, er ist schliefslicn fur das Bewufstsein gar nicht mehr vor-
handen. Die Intensitat des Strebens kann also nicht mit der
Stérke der, gar nicht vorhandenen, Organempfindungen parallel
gehen. Zwar mag mit der Intensitat der Strebungen die In-
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tensitat der im Korper thatsachlich stattfindenden Erregungen
sich steigern. Aber diese Erregungen als solche sind keine
Empfindungen, und sie bewirken nicht ohne Weiteres im zu-
gehorigen Bewufstsein die entsprechenden Empfindungen.

Nehme ich an, unter Organempfindungen seien an dieser
Stelle central erregte, also Vorstellungen zu verstehen, so ist
nicht recht deutlich, was mit der ,,Starke“ einer Vorstellung ge-
meint i1st Doch, was man auch darunter verstehen mag, die
Starke der Vorstellungen von Organempfindungen geht nicht
parallel mit der Intensitat der Strebungen, da, ebenso wie die
Organempfindungen, auch die entsprechenden Vorstellungen bei
einigermaafsen intensivem Streben im Bewufstsein gar nicht vor-
handen sind, also von einer Starke derselben Uberhaupt nicht
die Rede sein kann.

Das angefuhrte Argument Kualpe's Ist also nicht haltbar. Das
zweite Argument, dem zu Folge regelmafsig, wo ein Streben sich
findet, actuell oder ideell motorische Innervationen stattfinden,
beweist dagegen nichts fur die Identitdt von Streben und Organ-
empfindungen. Madgen sich in der That bei allem Streben
motorische Innervationen vorfinden, so sind, da nicht alle
motorische Innervationen, vor Allem bei intensiverem Streben,
zu den thnen correspondirenden Organempfindungen flhren, nicht
bei allem Streben Organempfindungen vorhanden. Also kann
das Streben auch nicht in denselben bestehen.

Inwiefern das dritte Argument irgend Etwas fur die Identitat
von Streben und Organempfindungen oder Vorstellungen be-
weisen soll, bleibt ganz unverstandlich. Denn erstens erzeugt
nicht jedes Denken an eine angenehme Ortsveranderung immer
ein Streben. Wenn aber auch zweitens jedes Denken an eine an-
genehme Ortsveranderung ein Streben erzeugte, so folgt daraus
doch keineswegs die von Kulpe behauptete ldentitat. Mit dem-
selben Recht kdnnte man sonst behaupten, das Gefuhl der Lust
bestehe aus Organempfindungen, denn es lafst sich willkirlich
erzeugen, indem man an eine angenehme Ortsveranderung denkt
(Kulpe selbst lafst das Geflhl der Lust als einen eigenartigen
Bewufstseinsinhalt gelten.) Oder allgemein ausgedrickt: Wenn
ich durch ,,Denken an ein au ein b willkdrlich erzeugen kann, so
sind doch nicht nothwendig die Vorstellungen oder die Empfin-
dungen derjenigen Bewegungen, die zur Verwirklichung des a
fuhren wirden, identisch mit dem b.
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Die KULPE'sche Theorie widerstreitet also nicht nur den
Thatsachen, sondern sie kann auch durch die zu ihrer Begrindung
angefthrten Argumente nicht gestltzt werden.

Ich bemerke Ubrigens, dafs Kualpe sein Resultat nicht In
die Form eines Entscheides kleidet, sondern in die der noch
zweifelnden Vermuthung. Er scheint Gberhaupt die Entscheidung
der Frage nach der ,elementaren Willensqualitat® fur ziemlich
unwichtig zu halten, denn er behauptet, flr die Erklarung und
Analyse der Willenshandlung sei durch die Entscheidung der
Frage noch nichts gewonnen (S. 274).

Ribot’s Ansicht. In seinem Buche Uber ,,den Willen“ |
kimmert sich Ribot nicht um die Analyse des Bewufstseinsthat-
bestandes, der beim Wollen vorliegt. Vielmehr betrachtet er den
Willen nur in Hinsicht auf seine Voraussetzungen und seine
vermeintlichen Leistungen. Diese Art der Untersuchung des
Willens ist eine Consequenz des principiellen Standpunktes, von
dem aus Ribot meint Psychologie treiben zu muissen. Diesem
Standpunkt zu Folge ist eben ,,das Bewufstsein nur die an sich
unwesentliche Begleiterscheinung eines Nervenprocesses, welcher
flr sich allein den wesentlichen Hauptvorgang ausmacht.” 2

In der Schrift ,,L'Attention* (1894) dagegen findet sich eine
langere Erorterung Uber das Théatigkeitsgefihl (sentiment de
I'effort). FUr Ribot iIst es Thatsache, dafs die willkurliche Auf-
merksamkeit immer von deni Gefiihl der Bemihung begleitet
Ist, das In directem Verhaltnis zur Dauer und Schwierigkeit des
Aufmerkens stehe. §

Die Anstrengung der Aufmerksamkeit ist nun auch flr Ribot
ein besonderer Fall der Anstrengung Uberhaupt, deren gewodhn-
lichste und bekannteste Aeufserung diejenige sei, welche die
muskulare Arbeit begleitet.d In der Beantwortung der Frage
nun, worin das Gefuhl der Anstrengung bestehe, schliefst er sich
der von James vorgebrachten Theorie an, und erklart, es sei die
Bewufstseinsrepercussion derjenigen physischen Zustande, welche
die nothwendigen Bedingungen der Aufmerksamkeit bilden; es
sel peripherischen Ursprungs, wie jede andere Empfindung, und
hange ab von der Grofse und Qualitat der Muskelcontractionen

I Th.”Ribot, ,,Der Wille“, Ubers, v. Pabst. 1893.

8§ Ebenda S. 7.
3 Th. Ribot, ,,Psych. de I'Attention®, S. 96.
4 Ebenda S. 96.
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organischen Modificationen etc... Doch wird es noch weniger
deutlich als bel James, ob das Gefiihl mit Bewegungsempfindungen
oder -Vorstellungen identisch sein soll, oder ob es ein Ver-
schmelzungsproduct aus solchen sein, oder in welcher bestimmten
Beziehung es zu denselben stehen soll.

Bardwin’s Meinung. Das Charakteristische der Willens-
zustande sei das Geflhl der Anstrengung oder der Bemuhung. *
Die sogen. Muskelanstrengung sei nur ein besonderer Fall der
Intellectuellen Bemuhung, da die willkdrliche Bewegung nur ein
besonderer Fall der willklrlichen Aufmerksamkeit sei_s. Wenn
er daher auch im Wesentlichen mit James Ubereinstimme, so
billige er doch nicht, dafs James zur Bezeichnung des Em-
pfindungsinhaltes der muskularen Willensthatigkeit (muscular
volition) den Ausdruck ,,Muskelanstrengung.. (muscular effort)
anwende. Denn die Anstrengung sei dieselbe wiie bei der will-
kdrlichen Aufmerksamkeit, und sie bestehe nicht ,aus allen
jenen peripheren Empfindungen, die durch eine Muskelthatigkeit
entstehen konnen.u

Freilich stellt Barawin das Geflhl der Bemihung noch in
Abhéangigkeitsbeziehung zu der Ausgabe nervoser Energie In den
Centren.s Doch scheint damit wlohl nur eine allgemeine Ver-
muthung ausgesprochen zu sein, die fur die Psychologie des
Willens von geringer Bedeutung ist. Ob nun jenes Geflhl der
Bemuhung sich noch wreiter zurickfihren lasse oder nicht,
dartiber findet sich keine ausdruckliche Erklarung. Doch
scheint es, als ob Baldwin dasselbe als ein nicht weiter auflos-
bares Element des Bewusstseins betrachte. Auch die enge Be-
ziehung des Gefiihls der Bemuhung oder des ,,Fiat. zum Selbst-
bewufstsein, zum Ich, hebt Baldwin hervor s

Wundt’s Standpunkt. Wundt erklart, fur alle Willens-
handlungen, sowlohl fir ,4ufsere. wie fUr ,,innere, sei das Ge-
fihl der Thatigkeit charakteristisch_- Auch die Geflhlsseite der

| Ebenda S. 105.

2 J. M. Baldwin, Handbook of Psychology, Senses and Intellect, S. 37.

* J. M. Baldwin, Feeling and Will, S. 363.

4 J. M. Baldwin, Feeling and Will, S. 242f.

6 J. M. Baldwin, Senses and Intellekt, S. 89.

« J. M. Baldwin, Senses and Intellekt, S. 143.

I Wundt, ,,Physiol. Psychol.”, Il. Bd., S. 266. ,,Grandrifs d. Psychol.”
S. 222, 225, 257, 291.
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Aufmerksamkeit, als einer inneren Willenshandlung, stimme mit
dem allgemeinen Geflhlsinhalt der Willensvorgange uberein.!
Das Thétigkeitsgefuhl ist als Gefuhl fur wundt ein reales und
gleich wesentliches Element des psychischen Geschehens, wie die
Empfindungen.2 * Denn Empfindung und Geflinl unterscheiden
sich auch nach wundt allgemein in wesentlichen Eigenschaften.§
Er halt es fir eine haltlose und der Kritik nicht bedurftige Be-
hauptung, dafs die Geflihle mit speciellen Empfindungen, nament-
lich mit Haut- oder Muskelempfindungen identisch seien.4 Das
Ichgeflihl ist auch fur wundt auf das Engste an das alles
Wollen begleitende Geflhl der Thatigkeit gekntpft.5

Wundt stimmt also in den Hauptpunkten mit der hier ver-
theidigten Ansicht vollkommen Gberein. Freilich war Wundt
friher, insbesondere in den friheren Auflagen seiner ,,physiolo-
gischen Psychologield, zu einem anderen Resultate gelangt. In
allmahlicher Umanderung desselben gewann er dann aber die
eben bezeichnete Anschauung, wie sie in der letzten Auflage
der ,physiol. Psychologie* und besonders im ,,Grundrifs der
Psychologie® niedergelegt ist.

Lipps hat in seinen ,,Grundthatsachen des Seelenlebens*
(1883) und iIn einigen kleineren Abhandlungen ausfuhrliche
Untersuchungen Uuber Streben und Strebungsgefihle angestellt.
Ich brauche jedoch seine Resultate hier nicht besonders mit-
zutheilen und einer Kritik zu unterziehen, da die voran-
gehenden Erorterungen im Wesentlichen auf den Darlegungen,
basiren, die Lipps Uber das Bewufstsein desWollens gegeben hat.

Aus den vorliegenden Betrachtungen wird sich nun hoffent-
lich zur Geniige herausgestellt haben, dafs das Willensgefthl als
ein eigenartiges Element des Bewufstseins des Wollens anzu-
sehen ist und dafs es sich in keiner Weise auf Vorstellungen
oder Empfindungen zurtckflhren lafst. Mit diesem Ergebnifs
mufs ich mich hier begnlgen und auf weitere Untersuchungen
tber das Willensgefiihl und das Bewufstsein des Wollens ver-
zichten, mit der Absicht jedoch, das hier Begonnene in einer
besonderen Abhandlung zu erganzen und fortzufthren.

I Wundt, Gnmdrifs der Psych., S. 256.
1 Ebenda S.44. 8 Ebenda S.39. 4 Ebenda 8.100. 5 Ebenda 8. 269.

(Eingegangen den 27. Marz 1898.)



