Erwiderung von G. Heymans.

Anlafslich der in Bd. XII. S. 395 dieser Zeitschrift veroffent-
lichten Entgegnung des Herrn Prof. Titchener Sei mir noch
eine kurze Bemerkung gestattet. Es stellt sich ndmlich jetzt
heraus, dafs die von mir gerugte Erklarung des grofseren
Tauschungsbetrages aus der geringeren Unterschiedsempfind-
lichkeit nicht, wie ich glaubte, auf einem Versehen, sondern
auf einer ,,Uberlegung“ beruht, welche Herr Titchener fol-
genderweise formuliert: ,,ist die Unterschiedsschwelle bei verti-
kalen Distanzen grofser als bei horizontalen von gleicher Lange,
so ist zu erwarten, dafs eine Tauschung, welche sich auf jene
bezieht, einen hoheren Wert als bei diesen erreichen darf, ohne
bemerkt zu werden.* Das ist an und fur sich sehr richtig; und
wenn Herr Knox in seinen Tabellen als Schatzungswerte die-
jenigen Langen der variabeln, relativ Uberschatzten Strecke F ein-
getragen hatte, wo sie merklich kleiner als die konstante, relativ
unterschatzte Strecke G erscheint, so muifste allerdings G—F bei
herabgesetzter Unterschiedsempfindlichkeit grofser werden. So
handelt aber kein vernunftiger Mensch, auch Herr Knox nicht; er
sagt ausdrucklich, dafs er seine Zahlen durch Mittelziehung aus
denWerten, welche F<fO, F=0, V G und noch einmal F= G
erscheinen lassen, gewonnen habe (Am. Journ. ofPsych. VI. S. 414).
Und nun ist es klar, dafs die Erh6éhung der Unterschieds-
schwelle um genau soviel, als sie den Wert fur F< C ver-
kleinert, denjenigen fir .G vergrofsern mufs, wahrend sie
bei der Bestimmung von Y= G abwechselnd in beiden Rich-
tungen wirkt. Ist 8 die Unterschiedsschwelle und 6 der zur
Uberschreitung derselben ausreichende Minimalbetrag, so sind
nach der eigenen Angabe des Herrn Knox seine Schéatzungs-
werte nach folgender Formel berechnet:

U (F—8—d) + (F— 8+0) + (F+ S+0) + (F+ 8M0)

und dieses F, sowie der daraus ermittelte Tauschungsbetrag
G— Fist offenbar von 8 unabhangig. — Die Meinung des Herrn
Titchener, dafs die Zunahme der MULLEE-LYERschen Tauschung
mit der Normaldistanz aus der Abnahme der Unterschieds-
empfindlichkeit bei wachsender Distanz zu erklaren sei, ist
demnach gleichfalls unrichtig.

Im dbrigen habe ich dem friher Gesagten nichts hinzu-
zufligen, und auch nichts davon zurlckzunehmen.



