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Aber die Brauchbarkeit seiner Theorie nach dieser Sichtung hin bilden 
kannte. Ferner bleibt das wichtige Kapitel der Schwebungen ganz un­
berücksichtigt. Ich vermuthe, dafs die 8challbildertheorie dieselben nicht 

•an erklären vermag, oder dafs Ewald noch immer bei seiner früheren An­
nahme einer cerebralen Entstehung von Schwebungen beharrt, trotzdem 
diese Idee Bchon wiederholt mit guten Gründen bekämpft und neuerdings 
durch Stttmpf’b „Beobachtungen über subjective Töne und über Doppelt- 
hören“ (diese Zeitschrift 21, 100 ff.) definitiv widerlegt worden ist. Was dm 
subjectiven Töne und die Diplakusis anlangt, so dürften dieselben der 
EwALD’schen Hypothese einige Schwierigkeiten bereiten. Ganz unvereinbar 
mit ihr erscheint mir aber das doch nicht so seltene und mit der Resonanz­
hypothese durchaus im Einklang stehende Vorkommen von scharf um­
schriebenen Tonlücken in den mittleren Octaven ; denn wenn an der Bildung 
eines jeden Tones immer die ganze Basilarmembran Theil nehmen soll, so 
müfste doch eine Schädigung derselben alle Töne zugleich benachteiligen. 
Den von Ewald im ersten Abschnitt seiner Abhandlung (S. 152 ff.) gegen 
Helmholtz erhobenen Bedenken wird nicht jeder Leser sich in solchem Um­
fange anschliefsen. Doch ist es im Rahmen eines Referates nicht möglich, 
näher auf diese Einzelheiten einzugehen. Scharfer (Gr. Lichterfelde).
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Physiol, et de Pathol générale 1, (5), 946—949. 1899.

Die kleine Abhandlung macht auf die, für die Richtigkeit der statischen 
Labyrinththeorie sprechende Thatsache aufmerksam, dafs diejenigen Vögel, 
welche am geschicktesten fliegen, laufen und jagen, auch die am besten 
entwickelten Bogengänge besitzen. Schaefer (Gr.-Lichterfelde).
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Hbnsen polemisirt gegen die von Beer in seiner ersten Mittheilung 
(vgl. diese Zeitschrift 21, 393) gemachten Angaben über das Fehlen des 
Gehörsinnes bei Krebsen und erklärt bei dieser Gelegenheit aufs Nene 
(vgl. diese Zeitschrift 10, 124), dafs er die statische Labyrinththeorie „für 
zoologisch, anatomisch, physikalisch, physiologisch und logisch nicht wohl 
möglich“ halte. Seine Gründe sind jedoch , von so allgemeiner Natur und 

•gröfstentheils so leicht zu widerlegen, dafs sie gegenüber den zahlreichen, 
exacten und detailirten Experimentaluntersuchungen, welche für die stati­
schen Functionen der Bogengänge und Otolithenapparate sprechen, kaum 
ins Gewicht fallen.

Beer berichtet in seiner hier vorliegenden zweiten Mittheilung über 
Versuche an Penaeus membranaceus, einem Krebse, der ein vortrefflicher 
Schwimmer und dabei so gut wie tagblind ist. Diese Thiere schwimmen 
unter normalen Verhältnissen stets in Bauchlage, wobei sie sich in labilem 
Gleichgewicht befinden. Legt man sie gewaltsam auf den Rücken, so 
leisten sie kräftigen Widerstand und drehen sich stets alsbald wieder in


