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Der kurzlich verstorbene Verfasser versucht die Thatsachen des Weber-
schen Gesetzes aus der Formel S=17s abzuleiten, wo S die Empfindung,
I die Nervenerregbarkeit und s den Reiz bedeutet. 1 ist keine Constante,
sondern variirt innerhalb gewisser Grenzen in Folge zufalliger Einflisse.
In der That gelingt es Solomons, die folgenden Thatsachen aus seiner Formel
zu erklaren: Die Existenz der Unterschiedsschwelle, die Proportionalitat
der Unterschiedsschwelle im Verhaltnifs zur Reizgrofse, den constanten
Fehler, die Abweichungen vom Weber sehen Gesetz bei sehr grofsen und
sehr kleinen Intensitaten. Nur Eine sehr wesentliche Thatsache, die zum
Weber sehen Gesetz gehort, hat Solomons ganzlich Ubersehen, und zwar
gerade diejenige Thatsache, die seine ganze Theorie umsturzt. Man kann
doch nicht nur ebenmerkliche sondern auch Ubermerkliche Unterschiede
mit einander vergleichen. Dafs man aber zwischen einem gewissen Schwarz
und einem gewissen Weifs unter Anwendung der logarithmischen Formel
ein mittleres Grau so herstellen kann, dafs der Unterschied Weifs-Grau
gleich dem Unterschied Grau-Schwarz erscheint, diese Thatsache kann doch
nicht aus zufalligen Variationen der Gehirnerregbarkeit abgeleitet werden.
Die Erfahrungen bei der VVergleichung tbermerklicher Unterschiede zwingen
uns zur Annahme der logarithmischen Abhéangigkeitsformel und zur Ver-
werfung der von Solomons angenommenen Proportionalitat von S und s.
Ich kann daher in Solomons’ Theorie keine ,neue Erklarung des Weber-
schen Gesetzes” erblicken.

Wie es Solomons Uberhaupt moglich gewesen ist, seine Formel S= s
aufzustellen, ohne mit den Thatsachen des WEBER’schen Gesetzes — soweit
er diese erwahnt — in Widerspruch zu gerathen, ist leicht erklart. Er
betrachtet eben stets nur solche Falle, wo man es in einer und derselben
Versuchsreihe nur mit sehr wenig von einander verschiedenen Reizen (und
Empfindungen) zu thun hat. Wenn wir aber von der Curve, die das
Weber sehe Gesetz graphisch darstellt, nur ein ganz kleines Stiuckchen
anzuwenden haben, so machen wir naturlich keinen merklichen Fehler,

wenn wir das kleine Curvenstick durch eine gerade Linie ersetzen, d. h.
S proportional s nehmen. Sobald wir jedoch unsere Versuchsreihe uUber

ein grofseres Curvenstick ausdehnen (bei Ubermerklichen Unterschieden),
erkennen wir, dafs von einer geraden Linie, d. h. von Proportionalitat

zwischen S und s, nicht die Rede sein kann.
Max Meyer (Columbia, Missouri).
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18—28. 1900.

Bekannt ist das folgende Experiment: Man halt ein dunkles Karten-
blatt, durch das man mit einer Nadel ein dunnes Loch gebohrt hat, nahe
vor das Auge, innerhalb des Nahpunkts. Wenn man dann einen dinnen
Gegenstand (Stecknadel) zwischen Auge und Loch bringt, so sieht man ihn
verkehrt. Was man sieht, ist freilich in Wirklichkeit kein Bild des Gegen-
standes, sondern sein Schatten. Verhoeff giebt eine kurze Geschichte
dieses Phanomens und eine vollstdndige Theorie. Sodann beschreibt er die



