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Seine Begriffe von gut und bdse schienen in dem Gefihl zu bestehen,
dafs er thun musse, was seine Mutter winschte.

Er war freundlich, aber auch neidisch, gutartig beim Spielen, aber auch
herrisch. Er zerstorte z. B. absichtlich mehrmals die Kartenhauser, welche
seine Schwester baute, indem er darauf trat. Getadelt, antwortete er: ,,Ich
kann gehen, wo ich will.”

Er zeigte Nachahmungstrieb, sowohl indem er Handlungen, wie das
Lesen Erwachsener nachahmte (er hielt einen Schachteldeckel vor das Gesicht
und erzadhlte eine Geschichte), als auch indem er beim Bauen bekannte
Gegenstande nachbildete. Hierbei schien ithm aber nicht die Absicht inne
zu wohnen, bestimmte Dinge nachzubilden, sondern wurde vielmehr durch
eine zufallige Aehnlichkeit eines seiner Bauwerke mit einem ihm bekannten
Object auf die Nachbildung gefihrt.

Er zeichnete oft, nannte seine Bilder nur Tisch, Stuhl u. s. w., be-
zeichnete sie nie als Menschen oder Thiere. Miss Bilake hatte Mlhe, ihn
dazu zu bewegen, ein Bild seines Vaters zu malen. Er zeichnete in der
Reihenfolge: Kopf, Beine (unmittelbar am Kopf), Fifse, Augen, Nase, Hande.
Wenn er Thiere zeichnen sollte, zeichnete er eine Kuh, ein Eichhdrnchen,
einen Léwen. Aus den Bildern war wenig zu machen, interessant war nur
das Bild des Eichh6rnchens. Der Schwanz desselben hatte einen solchen
Eindruck auf ihn gemacht, dafs er dem Thiere 2—3 Schwanze verlieh.
Niemals liefs er Schwanz oder Flfse bei den Thieren weg.

Als er einen Hut mit einer Nadel zeichnen sollte, fihlte er sich sicherer.
Er zeichnete nur das eine Ende der Nadel und flUhrte diese nicht, wie
sonst Kinder pflegen, durch den Hut hindurch.

Weiss (Gr.-Lichterfelde).

W. Ament. Ueber das Verhaltnils der ebenmerklichen zu den tbermerklichen
Unterschieden bei Licht- und Schallintensitaten. (Aus dem Psychologischen
Institut der Universitat Wirzburg.) Diss. Wirzburg. Auch: Philosoph.
Studien 16 (2), 135—196. 1900.

Die vorliegende Abhandlung enthalt die Resultate einer psychophysi-
schen Untersuchung, durch welche zum ersten Male der Versuch gemacht
ist, fur die Auffassung des Verhaltnisses, in dem die Methode der Unter-
schiedsbestimmung zu der der Unterschiedsvergleichung steht, eine experi-
mentelle Grundlage zu schaffen.

Der Verf. leitet die Arbeit ein, indem er hervorhebt, dafs es fir die
Bedeutung ebenmerklicher Reizunterschiede nicht gleichgultig sei, ob man
diese Unterschiede unabhangig von den ihnen zugehdrigen Werthen der
Reizscala als gleich merkliche Empfindungsunterschiede betrachte, oder
ob man sie sammtlich als merklich gleiche ansehe, und sie somit , mit
anderen grofseren, Ubermerklichen und unmittelbar als gleich empfundenen
Unterschieden auf eine Stufe* stelle. Er fuhrt aus, dafs diese beiden
Fragen bei den bisherigen Untersuchungen irrthimlich in eine einzige
zusammengezogen wurden und das Problem seit Fechner in der einfacheren
Form bestimmt ward: ,,Sind zwei gleichmerkliche bezw. merklich gleiche
Empfindungsunterschiede auch als gleich grofs aufzufassen?* Er zeigt
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dann weiter, ,dafs es unzulédssig ist, a priori diese einfachste Annahme
zu vertreten, und dafs vor allen Zusammenstellungen der Ergebnisse beider
Methoden und vor allen Deutungen des WEBER'schen Gesetzes zundachst
einmal die Entscheidung daruber herbeigefihrt werden mufs, wie sich die
ebenmerklichen zu den Ubermerklichen Unterschieden eigentlich verhalten®

Zur Prufung dieser Verhéaltnisse giebt der Verf. aufser dem bisher
befolgten VVerfahren, das er als indirectes bezeichnet, noch ein directes
an. Das letztere besteht in einer ,,VVergleichung der fur eine Reizreihe be-
stimmten ebenmerklichen Unterschiede mit Ubermerklichen derselben
Reihe®, das erstere in einer ,,Gegentberstellung der nach der Methode der
Minimaldnderungen und der der mittleren Abstufungen gesondert er-
mittelten gesetzmafsigen Verhaltnisse*

I"r stellt sich dann die Awufgabe, zu untersuchen, ,,ob man be-
rechtigt ist, die ebenmerklichen Unterschiede als merklich
gleiche aufzufassen, oder nicht“, wobei die Frage nach der gleichen
Merklichkeit der Empfindungsunterschiede ganz aufser Betracht bleibt.

Der Mittheilung seiner eigenen Versuche schickt der Verf. in einem
1. Capitel kritische YorerOrterungen voraus, In denen er zu
zeigen versucht, ,dafs wir von einer befriedigenden Kenntnifs des Ver-
haltnisses der ebenmerklichen zu den uUbermerklichen Unterschieden noch
erheblich weit entfernt sind". In diesen Ausflihrungen bespricht er in
einem 1. Paragraphen die Arbeiten von Lehmann (Philos. Stud. 3) und
Neiglick [Philos. Stud. 4), in einem 2. die von Merkel (Philos. Stud 4, 10),
In einem 3. die zwischen Angelrt und Merkel bestehende Controverse,
wahrend in einem 4. unter besonderer Berlcksichtigung der Arbeiten von
L. Lange, Merkel und Meinong ,,theoretische Folgerungen“ gezogen
werden.

TVahrend auf die nach der Methode der mittleren Abstufungen an-
gestellten \ ersuche Lenmann’s und Neiglick’s nur kurz verwiesen wird,
sofern sie zu der vorliegenden Frage in keiner unmittelbaren Beziehung
stehen und, abgesehen von ihrer Beziehung zu den MERKEL’schen Unter-
suchungen, nur deswegen von Bedeutung sind, wieil aus ihnen die Noth-
wendigkeit der Bertcksichtigung des Contrastes bei Bestimmungen im Ge-
biete der Helligkeitsempfindungen hervorgehe, sind den Uubrigen vor-
erwahnten Arbeiten langere Besprechungen gewidmet.

Eine Kritik der Untersuchungen Merkel’s, der sowlohl die Methode
dei ebenmerklichen Unterschiede wfie die der mittleren Abstufungen
verwandte und seine T ersuche auf Licht- Schall- und Druckreize aus-
dehnte, wobei fur die Tersuche mit Lichtreizen die Wirkung des Con-
tiastes zum Theil dadurch ausgeschlossen ward, dafs statt der rotirenden
Scheiben Photometer benutzt wmrden, fuhrt den Verf. zunachst zu der Er-
kenntnifs, dafs zwischen den Resultaten, die Merker bei Anwendung der
Methode der minimalen Aenderungen erhielt und denen, die er mittelst
der Methode der mittleren Abstufungen gewann, ,ein so offenkundiger
Unterschied“ bestehe, ,,dafs wiir die bisherige Annahme von der merklichen
Gleichheit der verschiedenen Reizwerthen entsprechenden Unterschieds-
schwellen zu verwerfen gezwungen waren, wenn sich Keine besonderen
Grunde fiur diesen L'nterschied aufwreisen liefsen®
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Der Verf. bedauert, dafs sich bei Merkel keine genaueren Angaben
dartiber finden, wie er beobachtet, verglichen und geurtheilt habe. Er ver-
weist auf die von Wundt ausgesprochene Vermuthung, dafs die Empfindungs-
schatzung bei der Methode der mittleren Abstufungen eine relative und
eine absolute sein kdnne (Grundzige der Phys. Psych. I, 394) und schliefst
diesen Paragraphen: ,,Endlich aber ist zur Kritik der MERKEL'sche Resul-
tate noch hervorzuheben, dafs die Versuche mit Licht- und Druckreizen, auf
die wir hier nicht naher eingehen, weil uns entsprechende Beobachtungen
nicht zu Gebote stehen, einen mit den Ergebnissen auf dem Gebiete des
Schalles nicht Ubereinstimmenden Verlauf von Bm aufweisen. Da die rela-
tive Unterschiedsempfindlichkeit nach der Methode der ebenmerklichen
Unterschiede bei den Licht- und Druckreizen sich in weiten Grenzen con-
stant erwies, so hatte man bei dem gleichen Verhalten dieses Werthes in
dem Gebiete der Schallreize vermuthen sollen, dafs innerhalb dieser
Grenzen auch die Beziehung von Bm zu Ba und zu Bg eine anloge ge-
wesen ware. Bm zeigt aber bei den Licht- und Druckreizen keineswegs
eine so ausgesprochene Uebereinstimmung mit dem arithmetischen Mittel,
wie sie bei den Schallversuchen hervorgetreten ist.”

Die Ergebnisse der Besprechung der zwischen Merkel und Angell
bestehenden Differenzen geben wir in der kurzen Zusammenfassung wieder,
In der der Verf. sie selbst am Schlisse unter den Hauptresultaten seiner
Untersuchung auffuhrt, die Stelle moge zugleich zum besseren Verstandnifs
des Vorstehenden dienen: ,Merkel hat zwar innerhalb gewisser Grenzen
die Constanz der relativen Unterschiedsempfindlichkeit nach der Methode
der Minimaldnderungen bestatigt gefunden, aber nach der Methode der
mittleren Abstufungen nicht das geometrische, sondern im Allgemeinen
einen zwischen dem geometrischen und arithmetischen Mittel oder einen
dem letzteren naheliegenden Werth erhalten. Angel1l aber erhielt das
geometrische Mittel. Dieser Widerspruch erklart sich z. Th. dadurch, dafs
die Experimente von Angell sich Uber einen viel geringeren Umfang von
Reizverhaltnissen erstreckt haben.*

Auch in dem vierten Paragraphen dieses Capitels, in dem aufser den
werthvollen Arbeiten Merkel’s, wie erwahnt, die interessante Arbeit
L. Lange’s (Philos. Stud. 10, 125), sowie die wichtige Abhandlung von Meinong
(diese Zeitschr. 11) besprochen werden, kommt der Verf. zu dem Ergebnifs,
dafs wir uns in Bezug auf die Grundfragen der Psychophysik trotz aller
theoretischen und experimentellen Bemihungen zur Zeit noch auf sehr
schwankendem Boden befinden und eine Neubearbeitung der Frage nach
der Bedeutung der ebenmerklichen Unterschiede daher am Platze sei. Es
mag noch erwahnt werden, dafs der Verf. Meinong darin zustimmt, ,dafs
der Begriff des Ebenmerklichen keine Grofsenbestimmung fir den be-
treffenden Unterschied in sich schliefse, und dafs auch fir den Merklich-
keitsgrad aus der Angabe, dafs etwas ebenmerklich sei, keine auch nur
einigermafsen scharfen Grenzen gezogen werden®

Es folgt sodann der Il., experimentelle Theil der Abhandlung,
iIn dem der Verf. seine eigenen Versuche beschreibt, die, wie bereits er-
wahnt, sich auf Helligkeiten und Schallintensitaten beziehen.
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Fdr die Versuche mit Lichtreizen wurden 49 Helligkeitsstufen be-
nutzt, die nach der von Makbe angegebenen Methode (diese Zeitschr. 12) her-
gestellt waren, und deren Grenzwerthe, einem nicht sehr dunklen Schwarz
und einem dunkleren Grau, sich photometrisch etwa wie 1: 3 verhielten.
Um gleichmafsige Bedingungen herzustellen, wmrden die Papiere (1,8 : 4,5 cm),
die einen wleifsen oder schwarzen Carton als Unterlage hatten, w'dhrend
der Versuche mit reinen rechteckigen Glasplatten (17 : 21 cm) belegt. Die
Beobachtung geschah stets zu gleichen Tageszeiten und am selben Orte.

Die bei diesen Versuchen verwandten Methoden, die der ebenmerk-
lichen Unterschiede und der mittleren Abstufungen waren nicht
identisch mit den von Wundt (Grundziige etc.) angegebenen, sofern bei
der ersteren entweder nur die aufsteigende oder die absteigende Reihe be-
nutzt und bei der zweiten die Mitte zwischen zwei Grenzreizen frei ge-
wahlt wurde. Der Verf. bemerkt hierzu, dafs bei dem ersten Verfahren,
dem MILLER’schen (Grundlegen der Psychophysik), ,,wahrscheinlich die er-
haltenen Differenzen sammtlich um einen gewissen Betrag grofser sind als
die nach der Methode der Minimalanderungen bestimmten Unterschieds-
schwellen®, dafs aber diese Abklrzung aus praktischen Zwecken statthaft
sei, da es sich bei seinen Versuchen nicht um Bestimmungen von Unter-
schiedsschwellen, sondern um eine Vergleichung derselben mit Ubermerk-
lichen Unterschieden handle. Aus dem gleichen Grunde glaubte sich der
Verf. zu der Abklrzung des zweiten VVerfahrens berechtigt. Es mufs weiter
bemerkt werden, dafs in einer und derselben Versuchsstunde aufser der
Bestimmung der ebenmerklichen Unterschiede auch noch die Vergleichung
mit Ubermerklichen vorgenommen wurde und die Versuche moglichst un-
abhangig von den Schwankungen der Beleuchtungsintensitat gehalten
werden mufsten. Der Verf. hebt weiter hervor, ,dafs die Wahl des
mittleren Reizes vo6llig unwissentlich vor sich ging und bei der grofseren
Zahl der zur Verfugung gestellten Objecte grofsere Mihe und Aufmerksam-
keit erforderte”. Die mittlere Variation war gering.

FUr die Versuche mit Schallreizen wrurde das KAMPFE'sche Schall-
pendel (Philos. Stud. 8) benutzt. Auch diese Versuche wurden stets unter
den gleichen zeitlichen und ortlichen Bedingungen angestellt. Die hier
angewandten Methoden waren die der Minimalanderungen und der
Mmittleren Abstufungen in der von Wundt angegebenen Weise. Metho-
disch bedeuten diese Versuche wohl insofern einen Fortschritt, als durch
die Wahl zweckmafsiger Stufengrofsen die Ausbildung bestimmter Urtheils-
tendenzen verhindert wurde. ,,Jede neue Versuchsreihe prasentirte sich den
Beobachtern wie eine neue Aufgabe. Aufserdem wurde, um die Genauig-
keit der Grenzbestimmungen zu erhdhen, in der Gegend, wo ein Umschlag
des Urtheils zu erwarten stand, nach dem Vorschlage von Kuipe (Grund-
rifs d. Psych. S. 56) die Stufengrofse verringert.“ Eine besondere Sorgfalt
wurde auf die Elimination des Zeitfehlers verwandt. Wahrend bei den
optischen Versuchen nach dem oben erwdhnten directen Verfahren ge-
arbeitet wurde, kam bei den akustischen hauptsachlich das indirecte zur
Anwendung.

Die Ergebnisse der Versuche mit Lichtreizen, wie der mit Schallreizen
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geben wir in dem Wortlaute wieder, in dem sie vom Verf. selbst am
Schlisse seiner Abhandlung zusammengefafst sind. Er schreibt hier:

»Beil Lichtreizen ergab sich unter Anwendung des di recten Ver-
fahrens eine Abweichung zwischen der Unterschiedsbestimmung und der
Unterschiedsvergleichung. Dieselbe Abweichung wurde bei Schallintensi-
taten sowohl nach dem indirecten als nach dem directen Verfahren
gefunden.

Diese Abweichuug hangt von der Grofse und Lage der verglichenen
Unterschiede ab.

Hiernach mufs man sich die Unterschiedsschwelle als eine mit
den Reizen wachsende Grofse vorstellen und somit die alte FECHNER'sche
Annahme aufgeben, dafs sie die Maafseinheit innerhalb des Gebiets der
Empfindungsmessung schlechthin sei.

Die experimentell ermittelte Abweichung zwischen den Ergebnissen
der Unterschiedsbestimmung und der Unterschiedsvergleichung kann nicht
durch den Einflufs des Zeitfehlers oder anderer Factoren auf die
Methode der mittleren Abstufungen erklart werden.

Bei der Methode der mittleren Abstufungen nahert sich Rm bei auf-
steigendem Verfahren dem starksten der 3 Reize durchweg mehr als
bei absteigendem.

Ein Contrasteinflufs hat sich auf dem Gebiet der Vergleichung
von Schallintensitaten nicht mit Sicherheit nachweisen lassen.”

Wir gehen wohl nicht fehl, wenn wir vermuthen, dafs wir Herrn
Professor Kulpe die Anregung zu dieser werthvollen Arbeit verdanken.

Kiesow (Turin).

H. Zwaaedemaker. Qualitative Geruchsmessung. Nach gemeinschaftlich mit
C. Reuter angestellten Versuchen. (Overgedrukt uit de Onderz. Physiol.
Laborat. Utrecht, V. Reeks, 1900. II. Deel.)

Der Verf. verweist zunachst auf seine im Arch. f. Laryng. u. Rhinol.
Bd. 4, S. 60 und auf der 68. Vers. d. Naturf. u. Aerzte i. Frankfurt a. M. 1896
(Verh. Bd. 2, S. 423) mitgetheilten interessanten Versuche, die die Unter-
suchung partieller Anosmien zum Gegenstande hatten und durch welche
unter anderem ,,die ungleichmafsige Betheiligung der differenten Geruchs-
klassen und die verschieden schnelle Ermudbarkeit bei sogenannter Neuritis
olfactoria, die partielle Anosmie fur den Allylgeruch bei Hysterie, u. s. w.*
festgestellt werden konnten.

Er fahrt weiter aus, dafs jene Versuche ihn nicht vollig befriedigen
konnten, weil sie nicht mit synthetisch reinen Koérpern, sondern mit Roh-
stoffen angestellt wurden und giebt dann die Mittel an, durch welche die
grofsen Schwierigkeiten, die sich der Untersuchung darbieten, gehoben und
die Genauigkeit der Messung erleichtert werden konnte. Als solche be-
zeichnet ZwAARDEMAKER :

1. Ausschliefslichen Gebrauch der schon friher von ihm beschriebenen
Magazincylinder [Physiologie des Geruchs, S. 301). Riechmesser aus festen
Riechstoffen sollen nur ab und zu zu schnellerer Orientirung verwandt
werden.



