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8odann aber beseitigt selbst die relative Zahl nicht die Willkirlichkeit;
wenn z. B. die falschen Aussagen der Manner stets oder vornehmlich auf
die sog. Hauptangaben, die der Frauen dagegen auf die sog. Nebenangaben
sich beziehen, dann bedingt die willkurliche Verrechnung trotz der Relation
eine Trubung des Resultats zuungunsten der Manner. Und wie steht es
ferner beim Wechsel der Objekte, wo wieder andere Elemente nach sub-
jektivem Ermessen als Hauptangaben doppelt gezahlt werden! Anderer-
seits ist die gleichmélsige Bezifferung aller Elemente doch keine ,,Willkur®,
wie Verf. annimmt; sie ist doch nicht durch subjektive Auffassung, sondern
durch den objektiven Tatbestand unter Ausschluss der Bewertung gefordert;
sie ist also hochstens schematisch und unpsychologisch. — Wie es mit den
Anslassungen steht, erwéhnt Verf. nicht, obgleich er in dem Abschnitte
Uber die ,,Methoden“ die nebenséchlichsten Details wie die Anfertigung
der Protokolllisten, die Organisation eines Massenezperiments etc. eingehend
bespricht. Hand in Hand hiermit wird der Unterschied zwischen Bericht-
end Prifungsmethode gar nicht angedeutet, dessen wesentliche Bedeutung
Ref. in der oben erwdhnten Arbeit aasfuhlich nachwies. — Schliefslich
scheinen mir Aussagen Uber andere Sinnesgebiete als Gesichts- und Gehors-
wahrnehmungen nicht ein blofs sekundéres Interesse zu haben; man denke
nur an Muskelempfindungen bei einer bestimmten Korperhaltung oder
Bewegung. Abthcb Wheschhkb (Zirich).

8. Jaffa. Eil paychologlichu Experlfluit la krimiiaUitttehm Semiaar der
Dlirenitlt Berlin. Beitrage zur Psychologie der Aussage. Herausg. von
Stbbn (1), 79—99. 1903.

Den schon durch die Tageszeitungen berichteten Vorfall, welchen

V. Liszt in Beinern Seminar experimentell herbeifiihrte, hatten zehn Herren

aufnotiert; und zwar zwei an dem nadmlichen Abend, einer am folgenden

Tage, einer 6 Tage, drei 1 Woche und drei 5 Wochen nachher; finf

fernere Herren wurden 1 Woche nach dem Vorfall einzeln als Zeugen ver-

nommen, so dafs sie sich zuerst ber das Wahrgenommene zusammen-
hangend &ufserten und dann Ubpr einzelnes gefragt wurden. Nach jeder

AnBsage konnte sich der Angreifer Lsh. Uber ihre Einzelheiten &ufsern;

auch wurde der Zeuge stets mit ihm konfrontiert und Uber die Richtigkeit

einer abweichenden Darstellung befragt Einige Zeit nach dem Versuch
wurde dem Auditorium ein ungenauer, vom Verf. mitgeteilter Zeitungs-
bericht verlesen; auch die Darstellung, welche Len. von dem Vorfall gab,
ist in der Arbeit wiedergegeben. Eine gegenseitige Aussprache zwischen
den Versuchspersonen fand nicht statt. — Bei der Verrechnung unterschied

Verf. nicht mit stbbn zwischen wichtigen und unwichtigen Einzelangaben,

da dieser Unterschied erst empirisch zu ermitteln ist und dem einen dies

dem andern jenes am meisten in die Augen féllt; auch &ndert sich in
juristischer Beziehung die Wertigkeit je nach dem Gesichtspunkte; dagegen

Ubernahm Verf. von swbn die Einteilung der Fehler in Auslassungen, Zu-

satze und Veranderungen; auch unterschied er zwischen Worten und

Handlungen. Nur den Wortlaut betreffende geringfiigige Differenzen

zwischen Aussage und Ereignis wurden nicht beachtet; Beispiele hierfur

wie auch einige vollstandige Berichte werden mitgeteilt. — Es ergab sich
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nun, dafs keine Aussage fehlerlos war, obgleich die Versuchspersonen im
aufnahmefahigsten Alter — Referendare oder altere Studenten des Rechts —
standen und nur das Interesse hatten, moglichst richtige Aussagen zu
machen. Der beste Bericht mit 4 Fehlern wurde 5 Wochen nach dem
Vorfall erstattet, wie Uberhaupt bei den spontanen Berichten die Fehler
um so mehr zunehmen, je kirzer das Zeitintervall zwischen Erlebnis und
Aussage ist, vielleicht weil das Nlacheinander von Tatsachen allmé&hlich
immer deutlicher in der Erinnerung hervortritt. Das Verhdr ergab mehr
Fehler namentlich in Form von Auslassungen, als die Aufnotierung; man
beachtet das Wort dort nicht so sehr wie hier. Die zweite Halfte des Ver-
suchs ergab wegen der Erregung, die sie bedingte, stets mehr Fehler als
die erste. Die Auslassungen bevorzugten manche Positionen — Verf.
zerlegt den ganzen Versuch in 14 Positionen; Handlungen scheinen sich
dem Gedéachtnisse nicht besser einzupragen als Worte; die Zusatze spielen
in der Fehlerzahl eine geringe Rolle. — In bezug auf die Fehlerquellen
liefs sich nur ermitteln, dafs das Normale leicht das Gedéachtnis bestimmt,
wenn auch der Vorfall abnorm sich abspielt; auch zeigte sich die von
Stern konstatierte Expansionstendenz wirksam. Der kurze und schlechte
Zeitungsbericht, ebenso die abweichende Darstellung Leh.s war ohne nach-
weisbaren Einflufs. Im Ubrigen unterschied sich dieser Versuch von den
langweiligen Bilderversuchen, die sich mehr an die Fahigkeit des Aus-
wendiglernens als an das Erinnerungsvermdgen wenden, durch die Bewegung
des Wahrgenommenen und die Erregung der Beobachter, wodurch sich die
ungewdhnlichen VVorgédnge besser dem Gedéachtnis einpragten. Andererseits
aber lieferte er ,,recht wenige und recht zweifelhafte Ergebnisse”, weil er
,»methodisch nicht gut* war. Zunéchst waren die Einzelheiten ungeniigend
fixiert, obgleich der ganze Vorfall gut einstudiert war; es mufs ein Kine-
matograph und Phonograph zu Hilfe genommen werden, da ja im Gerichts-
saal zumeist Aussagen Uber erzéhlte Dinge oder gesehene Vorgdnge in
Betracht kommen. Sodann war der Versuch zu kompliziert (verschiedene
Erregbarkeit in den einzelnen Teilen, zuviel Versuchselemente, Wechsel
von Handlungen und Worten, Anfang weniger beachtet als Ende, Ein-
wirkung durch perplexe Fragen und entstellte Erzahlung nur auf die ver-
nommenen Zeugen, nicht auf die anderen Herren). Schliefslich ruhren die
Auslassungen vielleicht daher, dafs die Versuchspersonen, namentlich beim
Erzahlen, nicht wufsten, dafs sie alle Einzelheiten angeben sollten. Beim
Niederschreiben wiederum fehlte die Moglichkeit der Modifizierung durch
Fragen. Daher ist die Verbindung von Aussage und Niederschrift zu
empfehlen, so dafs an die durch zusammenhéngende Aufserung festgestellten
Einzelangaben sich zur Ergéanzung bzw. Abéanderung Fragen anschliefsen
und die so entstandene Aussage niedergeschrieben und von der Versuchs-
person genau durchgelesen wird.

Den kritischen Bemerkungen des Verf.s Uber den LiszTSchen Versuch
wird man vollauf beipflichten missen; in der Tat ist dieser fur eine De-
monstration wohl ganz geeignet, fur eine wissenschaftliche Bearbeitung
aber viel zu unmethodisch angestellt. Auch die Einwande des Verf.s gegen
die SIERNSche Unterscheidung zwischen wichtigen und unwichtigen An-
gaben sind berechtigt; dagegen ist es eine eigenartige psychologische Auf-
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fawning, wenn die Bilder aie nageeignete Versuchsobjekte bezeichnet werden,-
»weil eie eich weniger an daa Erinnerungsvermégen wenden, ale daft eie
die Fahigkeit etwa» auswendig zu lernen, in Anspruch nehmen.”

Arthcb Wrbbchneb (Zlrich).

L. Wirtiam Stern. Die Anisage als geistige Leistung and als TerhSrsprodakt.
Experimentelle Schfilernntersncinngen. 1. Beitrdge zur Psychologie der
Aussage 3. 1904. 147 S. .5 M.

Der Verf. hat in der bekannten Absicht neuerlich Aussageversuche
angestellt und teilt im vorliegenden Hefte nebst genauer Beschreibung des
Versuchsverfahrens zunadchst die Statistik der primaren Aussage und dann,
deren theoretische Diskussion und Auswertung tnit. Die Behandlung der
sekundaren Aussage, Bowie die differentiell-psychologischen Untersuchungen
und die praktischen Ausblicke sollen in einer spateren Mitteilung nach-
folgen.

Im besonderen unternimmt es der Verf.,, dieses Mal der Aussage-
forschung, die bisher vor allem darauf aus war, ihre praktische Wichtigkeit
darzutun, einen griindlichen theoretischen Unterbau zu geben. Dabei
findet es sich zugleich, daft man die Aussage nicht nur selber als psycho-,
logisches Problem, sondern auch als Erkenntnismittel fir zahlreiche andere
psychologische Probleme zu betrachten hat, daft sie nicht nur als Produkt,
sondern auch als Symptom interessieren kann, indem sie gewissarmafsen
einen Querschnitt durch die geistige Leistungsfahigkeit der Versuchsperson
gibt. Gerade in dieser Beziehung liefert di¢ vorliegende Publikation recht
bemerkenswerte neue Wissenspunkte. Aber man darf nicht darauf ver-
gessen, daft die Aussageleistung doch nur einen beschréankten Teil der zur
gesamten geistigen Leistungsfahigkeit pines Individuums gehérigen Dis-
positionen beansprucht und auch diese immer nur unter sehr speziellen
Bedingungen. Soll also ihre Bedeutung als Untersuchungsmittel nicht vor-
zeitig diskreditiert werden, so muft vor Uberschatzung gewarnt werden,
wie imposant auch die Liste sein mag, die Stern von den ihr zugénglichen.
Fragen vorlegt: Auffassung und Erinnerung nach Umfang, Inhalt und
Korrektheit, das Verhaltnis der spontanen zu der blofe rezeptiven und
reaktiven Leistungsfahigkeit, die Gesetzmaftigkeit der geistigen Interessen-
bildung, die Psychologie des Fragens und Antwortens, das Problem der
Suggestion und Suggestibilitat, die geistige Entwicklung mit fortschreitendem
Alter, die Differenzierung der beiden Geschlechter, die Charakteristik
geistiger Typen und Individualitaten. Fir all dies kann die Aussage-
leistung als Art- und Gradmesser benutzt werden, aber eben nur soweit,
als es gerade zur Aussage in Beziehung steht. Ein universelles Intelligenz-
mais ist die Aussage ebensowenig, wie sonst irgend eine spezielle In-
telligenzleistung als Maft der vielen verschiedenen Intelligenzdispositionen
gelten kann.

Im ganzen ist von der vorliegenden Arbeit zu sagen, daft sie gegen-
wartig als die vollstandigste und beste Untersuchung des Aussagetatbestandes
zn bezeichnen ist. In der Versuchsanordnung sind die bisherigen En
fahrungen zu einer Beihe von Verbesserungen ausgentitzt und die Methoden

des spontanen Berichts und die des Verhors zweckméftig miteinander
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