(Aus dem psychologischen Laboratorium der Universitat Graz.)

Zur,,generellendrtheilstendenz*bei Gewichtsversuchen.

\Von
Wilhelm Frankl.

Es sei gestattet, im Folgenden kurz Uber eine Serie von
Versuchen zu berichten, die eine, wie es scheint, nicht werth-
lose Nachprifung und Bestéatigung des von Martin und Mualler 1
aufgestellten Gesetzes von der ,,generellen Urtheilstendenz® bei
Gewichtsvergleichungen darstellen. Sie wurden — iIn Gemein-
schaft mit st. phil. Emit Binder zundchst lediglich zu Uebungs-
zwecken im experimental-psychologischen Practicum des psycho-
logischen Laboratoriums der Universitat Graz durchgefthrt und
waren demnach urspringlich keineswegs zur Verd6ffentlichung
bestimmt. Da sie jedoch schliefslich so ginstige Ergebnisse
lieferten, und trotz der Verschiedenheit der Personen sowie der
Umstande, unter denen sie ganzlich unabhangig vom Gottinger
Laboratorium entstanden sind, mit den dort angestellten Ver-
suchen so gut Ubereinstimmten, so durfte thre im Uebrigen vollig
anspruchslos gemeinte Mittheilung als Beitrag zum Thatsaehen-
material gerechtfertigt erscheinen.

Das Martin-Multer’sehe Gesetz von der generellen Urtheils-
tendenz besagt, dafs bei Vergleichungen eines constant bleiben-
den Grundgewichtes mit einem wechselnden Vergleichsgewichte
die Chance fur ein richtiges Urtheil unter sonst gleichen Um-
standen grofser ist, wenn das Vergleichsgewicht zu zweit ge-
hoben wird. Dieses Verhalten wird daraus erklart dafs der
»absolute Gewichtseindruck® der Leichtigkeit oder Schwere beim
Vergleichsgewichte (je nachdem es kleiner oder grofser ist
als das Grundgewicht) eher zu Stande kommt als bei dem in

I Vgl. Martin u. Mutter. Zur Analyse der Unterschiedsempfindlich-
keit. Leipzig 1899. S. 25 u. S. 43ff.
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der Mitte liegenden Grundgewichte und dafs ferner der Einflufs
des ,,absoluten Gewichtseindruckes* auf das Urtheil sich vom
zu zweit gehobenen Gewichte aus starker geltend macht.

Die Anordnung der Versuche, welche sich Uber den Zeit-
raum von B Semestern erstreckten und im Ganzen 1800 Einzel-
vergleichungen umfassen, war im Allgemeinen analog der in
obgenanntem Werke angegebenen.! Es waren Gewichtsversuche,
bei denen das unwissentliche Verfahren angewendet wurde. Die
Versuchsperson safs vor einem Tisch, auf den ein Tuch ge-
breitet war, und auf diesem standen in mafsiger Entfernung von
einander die beiden Gewichte (gleiche Blechbichsen, entsprechend
mit Schrotklgelchen angefillt) symmetrisch zur Medianebene
der Versuchsperson. Alle Gewichtshebungen wurden mit der
rechten Hand vorgenommen. Die Versuchsperson hatte in Hin-
blick auf das zu zweit gehobene Gewicht die Urtheile: grofser
(gr), kleiner (kl), deutlich grofser (dgr), deutlich kleiner (dkl),
gleich (gl), zweifelhaft (z) abzugeben.

Wir unterschieden Grundgewicht (G) und Vergleichsgewicht
(F). Ersteres war constant und betrug 500 g, wahrend das
letztere variabel war und folgende Werthe annahm: 450 g (— II),
475 g (- 1), 500 g (+ 0), 525 g (+ 1), 550 g (+ II).

Wir unterschieden ferner 4 Hauptlagen

1. die, bei welcher das Grundgewicht sich rechts befand

und zuerst gehoben wurde (Gr,);

2. die, bei welcher das Grundgewicht sich ebenfalls rechts

befand und zu zweit gehoben wurde (Gr2);

3. die, bei welcher das Grundgewicht sich links befand und

zuerst gehoben wurde (GZ);

4. die, bei welcher das Grundgewicht sich auch links befand

aber zu zweit gehoben wurde (G/2).

Die Werthe des Vergleichsgewichtes wechselten in cyklischer
Vertauschung ab. Somit ergaben sich 20 verschiedene Versuchs-
eonstellationen.

In betreff der theoretischen Erwdagungen, von denen die
Versuche ausgehen, verweise ich des N&heren auf das von
Martin und Murter Gesagte.l Nur Im Interesse rascherer
Orientirung seien sie in kurzem Auszug hier wiedergegeben. —
Es ist von vorne herein nicht zu erwarten, dafs sé&mmtliche Ur*

1 A a O, S. 2ff.
2 A. a 0. S. 17ff.
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theile objectiv richtig abgegeben werden. Die ,,0bjective Differenz*
zwischen zwei Gewichten, (D), ist nicht das einzig Maafsgebende
fur das Urtheil. Es spielen noch andere Factoren hier herein:
Zunéchst Zeitfehler (p) und Raumfehler (q). Unter jeder be-
liebigen — aber naturlich far die ganze Reihe festgehaltenen —
Voraussetzung Uber die Richtung des Zeit- und Raumfehlers er-
giebt sich durch einfache Ueberlegung, dafs die ,,wirksame
Differenz® (D + p + q) je einer Hauptlage bei grofserem Ver-
gleichsgewicht gleich ist der einer Hauptlage bei dem um den
gleichen Betrag kleineren Vergleichsgewicht, so dafs die acht
moglichen Falle aus vier Paaren gleicher wirksamer Differenz
bestehen (vgl. folgende Tabelle).

Es mifsten daher — bei gleicher Gesammtanzahl von Ur-
theilen — die Anzahlen der richtigen Urtheile flr je einen von
zwel conjugirten Fallen gleich grofs sein; vorausgesetzt, dafs die
Urtheile blos von der ,wirksamen Differenz“ abhéngig waren.
»~Anomale Differenzen* (die Differenzen der Anzahlen richtiger
Urtheile in conjugirten Féallen) durfte es nicht geben.

G >V G <V
G'i'i o v D+p-j-q
Gr D-j-p—q D—p-fq
Glx D—p + g D-j-p_q
Gh D -\-P + ¢ D—p—q

Zct — Zb mufste gleich Null sein.

Das Zeichen a bedeutet die Anzahl der richtigen Urtheile
In den Fallen G = F, b dieselbe Im entgegengesetzten Falle.
Bringen wir noch den Einflufs des weber'sehen Gesetzes, der
unter den angegebenen Veranstaltungen jedenfalls nicht grofs
Ist, in Veranschlagung, so lafst sich fur allfallige anomale Diffe-
renzen ein sehr geringer, aber immer positiver Werth erwarten.

Die zahlenméfsigen Ergebnisse meiner mit Herrn Binder
angestellten Versuche sind folgende

Tabelle |I.

I 11 11 (AV4

Ol h a.D. «? h aD. a h a.D. a4 bi a.D.

38 22 415 179 172 4+7 96 75 421 179 179 0
)
0y ‘ 21,1 122 + 45 994 955 +1,9.. 533 416 + 58. 994 994 0

1*
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Odor, wenn wir die richtigen Deutlich-Falle doppelt z&hlen
und die zweifelhaften Falle zur Halfte unter die Zahl der
richtigen Urtheile einreihen:

Tabelle IlI.
| 1 i v
ar n abD. al b2 a.D. «3 h aD. ch W a.D.
44 25 +19 2665 2935 —27 1055 90,5 + 15 301 327 —26
0, 21,9 116 + 46 979. 978. 54,7 46,2 + 39 100 99+ — 41.

Diese Tabellen umfassen nur 1440 Falle, namlich nur jene
von den 1800 Hebungen, in denen Grundgewicht und Vergleichs-
gewicht verschieden sind.

Aufserdem setze ich noch eine Tabelle Il hierher, welche
nur die ,,Deutlich“-Falle jener 1440 Hebungen berilcksichtigt.

Tabelle III.

\
|
| i 1l (AV4

L Ox h a.D. al & a.D. a3 h a.D. «“ h a.D.

3 2 + 1 92 120 — 28 7 5 + 2 121 148 — 27

14,3 55 —+ 1& 100 100 — 13,4 53,8.. 31,3 +69_ 100 100 -10,0..
i ‘

Die ,,generelle Urtheilstendenz® ist ein Factor, der auf die
anomalen Differenzen so Einflufs nimmt, dafs, wdrde sich diese
Tendenz rein aussprechen, die anomalen Differenzen in Columne
Il und IV negativ (dagegen in Columne | und Il positiv) sein
mufsten.

In Tabelle Il und 11 tritt diese Gesetzmafsigkeit vollkommen
klar hervor. Tabelle I zeigt bezuglich der anomalen Differenzen
in Columne Il und IV nicht zwar deren Negativitat, wohl aber
ein bemerkenswerthes Kleinersein derselben gegenliber denen in
Columne | und IIl. Dieser Sachverhalt erklart sich in seiner
Verschiedenheit daraus, dafs neben der generellen Urtheils-
tendenz noch andere Factoren in Betracht kommen missen,



Zur ,generellen Urtheilstendenz“ &ei Gewichtsversuchen. 5

die nach der Verschiedenheit der Zahlung auf den beiden Ta-
bellen eine verschiedengrofse Wirksamkeit dufsern.
Als solche bieten sich dar:
1. das WEBER'sche Gesetz

und 2. die typische Urtheilstendenz.!
Das WEBEs/sene Gesetz verstarkt die generelle Urtheils-
tendenz in Columne I und Ill, schwacht sie jedoch in Columne

Il und IV. Da man aber nicht annehmen wird, dafs die Giltig-
keit des WEBEE'schen Gesetzes gerade in den Deutlich-Fallen
weniger hervortrete, so ist dieses fir die Erklarung des Sach-
verhaltes nicht geeignet.

Was die typische Urtheilstendenz anbelangt, so ist sie indi-
viduell verschieden (nach Murier).

Muarter unterscheidet 3 Typen:

1. den positiven, welcher die Neigung hat Ta — Sb positiv

ausfallen zu lassen,

2. den indifferenten, welcher diese Differenz, sel es von der
positiven, sei es von der negativen Seite her, der Null
zu néahern sucht,

3. den negativen Typus, welchem diese Differenz negativ zu
werden strebt.

Dem Gesagten zufolge ist meine Versuchsperson nach Ta-
belle 1 als zum positiven Typus gehorig zu erkennen — und
hieraus sowie aus dem Wweber'sehen Gesetz erklart sich die
Positivitat der anomalen Differenzen in Columne Il und IV der
Tabelle 1.

Es entstent nun die Frage, warum in Tabelle Il und Il
jene Factoren, ndmlich WEBER’sches Gesetz und typische Urtheils-
tendenz sich nicht in gleicher Weise manifestiren wie Iin Ta-
belle 1. Ich erinnere daran, dafs Tabelle Il jene Tabelle ist, in
welcher die richtigen Deutlich-Féalle als 2, die anderen richtigen
Falle blos als 1 in Anschlag gebracht wurden, wahrend Tabelle |
nur einfache Zahlung enthdlt. — Nun koénnte es immerhin will-
karlich erscheinen — nicht zwar die richtigen Deutlich-Falle
gegenuber den anderen richtigen Fallen zu bevorzugen, sondern
diese Bevorzugung im Verhaltnisse von 2 zu 1 stattfinden zu
lassen. — Allerdings ist dem so. — Was aber Tabelle Il in un-
bestreitbarer Weise ergiebt, ist Folgendes: Den Deutlich-Féallen

I A a. 0. S 29ff.
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gegeniber zeigt sich die Positivitat des Typus als ziemlich ge-
ring, so dafs der Einflufs des WEBBR'schen Gesetzes Uberwunden
wird, und nun die generelle Urtheilstendenz zu fast ausschliefs-
licher Geltung gelangt. Dasselbe lehrt ein Blick auf Tabelle I11I.

Nun ertbrigt nur noch, jene Factoren in Betracht zu ziehen,
welche nach der Versuchsanordnung auf die anomalen Differenzen
keinen Einflufs nehmen. — Es sind dies Zeitfehler und Raum-
fehler. Ich -beabsichtige zunadchst ihre Richtungen auf Grund
der Tabellen I und 11l — also auf Grund jener Féalle in denen
V = G ist — zu bestimmen; dann aber auch jene Fdlle, In
denen V = G ist, zur Verificirung beziehungsweise Rectificirung
dessen heranzuziehen, was die Tabellen I und Il bieten, be-
ziehungsweise zu bieten scheinen.

1. Zur Bestimmung der Richtung des Zeitfehlers

nach
Tabelle | und Tabelle 11

Schwereres Schwereres Schwereres Schwereres
Gewicht Gewicht Gewicht Gewicht
zuzweit zuerst zuzweit zuerst

by 179 at 38 \ 327 ax 44

al 179 §a 75 al 2665 b2 90,5
G 172 az 96 b3 293,5 «3 105,5
% 179 h 23 «4 301 by 25

s 709 = s 232 S 1188 = 8 265

Beide Tabellen ergeben: Es besteht bei der Versuchsperson
die Neigung, das zuzweit gehobene Gewicht zu Uberschatzen.

Columne Il und IV hat in Bezug auf a- und h-Falle hdhere
Werthe als Columne | und IlII.

2. Zur Bestimmung der Richtung des Raumfehlers

nach
Tabelle | und Tabelle 11
Schwereres Schwereres Schwereres Schwereres
Gewicht Gewicht Gewicht Gewicht
rechts links rechts links
88 by 179 at 44 by 327
al 179 b2 75 al 266,5 b2 90,5
G 172 «3 96 G 2935 105,5
h 23 ay 179 h 25 uy 301
8 412 < s 529 S 629 < s 824
1 Tabelle 11l kann hier flglich Gbergangen werden, da ihre Ergebnisse

sozusagen auch in Tabelle 1l enthalten sind.
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Beide Tabellen ergeben: Es besteht bei der Versuchsperson
die Neigung, das rechts stehende Gewicht zu Uberschatzen. Doch
zeigen die Zahlen, dafs diese Tendenz viel geringer ist als die
Im Zeitfehler liegende.

Um nun diese Ergebnisse an den Fallen, in denen Grund-
gewicht und Vergleichsgewicht gleich grofs waren, zu controliren,
setze ich eine diese Falle enthaltende Tabelle hierher.

Tabelle V.

Gr, <712 Gl, GI2
dkl 1 0 0 0
kl 4 9 15
Z 1 1 1 1
dgr 50 22 27 42
gr 33 57 46 45
gl —m @ —m —m —

Die Uberwiegende Zahl der gr- und dgr-Féalle spricht im
Sinne der Tabellen | und Il fUr die Ueberschéatzung des zu zweit
gehobenen Gewichts.
Bewahrheitet sich auch das, was Tabelle | und Il Gber die
Richtung des Raumfehlers aussagen oder wenigstens auszusagen
scheinen?
Dann muifste
A) die Zahl der richtigen Urtheile gr-j- dgr in den Fallen,
wo das rechts-stehende Gewicht als zweites gehoben wird,
grofser sein als In den anderen Fallen, in denen es
links steht,
und umgekehrt mufste

B) die Zahl der richtigen Urtheile kl + dkl in den Fallen,
wo das links-stehende Gewicht als zweites gehoben wird,
grofser sein als in den anderen Fallen, in denen es
rechts stenht.

Es ist aber das gerade Gegentheil hiervon der Fall, wie
Folgendes zeigt:

ad A)
Gr Gl, 8 Gr, GL S
gr 57 46 103 33 45 78
dgr 22 27 49 50 42 92
S 79 73 152 83 87 170

152 < 170
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ad B.)
Grt GI3 S Gra Gk S
kl 4 0 4 9 15 24
dkl 1 0 1 0 0 0
S 5 0 5 9 15 24

5 < 24

Diese Verhaltnisse sprechen gegen die auf Grund von
Tabelle I und Il aufgestellte Annahme bezlglich des Raum-
fehlers. Auf welchem Wege ist dieser Widerspruch zu losen?

Gesetzt, der Raumfehler héatte die Richtung, die sich be-
zuglich seiner aus Tabelle 1V ergiebt, namlich, ,,dafs die Neigung
bestent, das links-stehende Gewicht zu (berschatzen®; — wie
sind dann die diesbezilglichen Ergebnisse der Tabellen I und Il
zu erklaren?

Wir missen diese Ergebnisse entweder aus der ,,generellen
Urtheilstendenz® oder dem ,, Typus* oder dem ,,Weber’sehen Ge-
setze” so erkléaren, dafs der Einflufs eines oder zweier oder aller
dieser Factoren den aus Tabelle Il sich ergebenden Einflufs des
Raumfehlers Ubercompensirt.

Die generelle Urtheilstendenz erhoht die Anzahl der Félle
515 &3, a2, aa; also gerade jene Falle, welche das schwerere Ge-
wicht rechts bieten; — sie verringert die Anzahl der anderen
Falle und somit wére die Schwierigkeit dahin gelost, dafs das
Ergebnifs der Tabellen I und Il in betreff des Raumfehlers des-
halb irrefihrend ist, weil vermdge des geringen Einflufses des
Raumfehlers die viel machtigere generelle Urtheilstendenz es
Ist, aus welcher die dort in Betracht kommenden Zahlenverhalt-
nisse hervorgehen. Schliefslich konnen wir noch fragen, wie es
sich mit dem Typus und zwar dem positiven Typus diesbeziig-
lich verhédlt. — Er wirkt im Sinne des weber’sehen Gesetzes
und kommt daher so wie dieses aus leicht begreiflichen Griinden
hier nicht in Betracht. Beides hat keinen Einflufs, der sich bei
Bestimmung des Raumfehlers geltend machen konnte.

(Eingegangen am 6. December 1901.)



