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Gehirn und Seele.

\Von

Dr. med. Paijl Schultz,
Privatdozent und Assistent am physiologischen Institut

der Universitat Berlin.
1 Yorwort.

Das Folgende gibt in erweiterter Form die Einleitung wieder
zu meiner Offentlichen Vorlesung Uber: Gehirn und Seele, die
ich in den letzten Winterhalbjahren an der hiesigen Universitat
gehalten habe. Ich stelle mich darin ganz auf den Standpunkt
des transzendentalen Idealismus, wie er sich mir ergeben hat aus
meinem bisherigen Studium der KANTischen Philosophie und
besonders zweier Werke darlber: Conhen, Kants Theorie der
Erfanrung, und Stadier, Kants Theorie der Materie.:

Von der eigentlichen Lehre Kants scheint leider unter den
Naturforschern, jedenfalls unter den Biologen, wenig mehr als
einige Schlagworter bekannt zu sein. Das ist bedauerlich, um
so mehr, als grade in diesen Kreisen immer lebhafter das Be-
streben sich kund gibt, gegenuber der allzusehr in die Breite
gehenden Einzelforschung den Zusammenhang mit dem ganzen
System der Wissenschaft nicht zu verlieren und die auf be-
sonderen Gebieten gewonnenen Ergebnisse mit den allgemeinen
Prinzipien in Zusammenhang zu bringen. Damit will ich nattr-
lich nicht sagen, dafs jeder Naturforscher notwendig Kants
Philosophie studieren misse. Das erfordert ernste und anhaltende
Arbeit. Wer aber heut auf seinem eng begrenzten Gebiet Er-

1 H. Cohen: Kants Theorie der Erfahrung. Il. Aufl. Berlin 1885. —
A. Stadler: Kants Theorie der Materie. Leipzig 1883. Einen abweichenden
Standpunkt nimmt O. Liebmann ein in seinem geistvollen und anregenden
Buch: ,,Zur Analysis der Wirklichkeit.” Il. Aufl. Strafsburg 1880.

2 Der tiefe Gehalt der KANTischen Philosophie erschliefst sich nur
»dem Ernst, den keine Muhe bleichet”“. Aber wer sich einmal ihr zugewandt,,
den halt sie mit unwiderstehlicher Gewalt fest; freilich mufs man sich
bereits zu einer gewissen Stufe geistiger Entwicklung emporgearbeitet haben.
Daher erscheint Machs Gestandnis nicht verwunderlich: ,,Ich habe es stets
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spriefsliches leisten will, mufs dazu schon alle Krafte anspannen.
Nur dahin geht die Meinung, dafs, wer Uber naturphilosophische
Fragen zu reden unternimmt, sich unbedingt vorher mit Kant
abfinden mufs. FUr die Seite seines Systems nun, die flr den
Naturforscher zunéchst in Frage kommt, scheinen mir grade jene
beiden Werke von Cohen und Stadier als Fiuhrer und Berater
von unschatzbarem Werte zu sein. Deswegen hatte ich sie schon
in der allgemeinen Einleitung Iin meinem Kompendium der
Physiologie angelegentlich zum Studium empfohlen. Ebenso
hatte ich schon mehrfach beildufig in Rezensionen auf die
Wichtigkeit der KANiischen Philosophie flr den Biologen hin-
gewiesen.

Heut darf ich sagen: Ich trete die Kelter nicht mehr allein.
Der Physiologe von Uexkurt hat jungst einen Aufsatz ver-
Offentlichtl, in dem er sich rickhaltslos auf den Boden des
transzendentalen Idealismus stellt. So freudig ich diese Tatsache
begrifse, so kann ich doch meine Bedenken gegen die Form
seiner Darstellung nicht unterdricken. Es scheint mir dadurch
die weitere Verbreitung der KANTischen Lehre unter den Biologen
eher gefahrdet als gefordert zu werden. Das zu verhindern
durch einige erganzende Aufklarungen war der Grund, der mich
bewog, die Einleitung breiter auszuftihren und sie gesondert von

als besonderes Glick empfunden, dafs mir sehr frih (im Alter von 15 Jahren
etwa) in der Bibliothek meines Vaters Kants ,,Prolegomena zn einer jeden
kinftigen Metaphysik® in die Hand fielen. Diese Schrift hat damals einen
gewaltigen unausldschlichen Eindruck auf mich gemacht, den ich in gleicher
Weise bei spaterer philosophischer Lektire nicht mehr gefuhlt habe. Etwa
2 oder 3 Jahre spater empfand ich pldtzlich die mufsige Polle, welche das
»Ding an sich“ spielt. (Analysis der Empfindungen u. s. w. Il. Aufl. Jena
1900. S. 21.) W.ie wenig man im Alter von 15 Jahren reif ist flir Kant,
zeigt, dafs Macnh vornehmlich das ,,Ding an sich* aus den Prolegomenen
behalten hat, das flr Kant selbst Ubrigens auch eine recht mufsige Rolle
spielte. Wenn Mach spater dahin gelangt, die Welt in Empfindungen auf-
zulésen und Korper oder Materie und Ich oder Seele nur als zwei ver-
schiedene Empfindungskomplexe, nicht als wirkliche Entgegensetzungen
aufzufassen, so durfte hier wahrscheinlich doch noch die frihere Kant-
lektiire nachgewirkt haben. Wie sehr Machs erkenntnistheoretische An-
sichten der Vertiefung, die sie gerade durch Kant gewinnen konnten, be-
durftig sind, habe ich an anderer Stelle hervorgehoben (Ceniralbl f. Physio-
logie, 15 1, S. 27 ff.)

1 J. von Uexkull: Psychologie und Biologie in ihrer Stellung zur Tier-
seele. Ergebnisse der Physiologie 2. Wiesbaden 1902. Jetzt auch separat
erschienen: Im Kampf um die Tierseele.
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den dbrigen Vorlesungen jetzt schon zu vertffentlichen. Die
Ausfuhrungen hatten sich vornehmlich in zwei Richtungen zu
bewegen.

Zunachst mufste die einzige Bedeutung Kants flr die Natur-
forschung dargelegt werden. Es ist sehr merkwirdig zu sehen,
dafs heut unter den Naturforschern die Maoglichkeit einer Wissen-
schaft meist als etwas selbstverstandliches angesehen wird, dafs
die Frage gar nicht oder nur sehr oberflachlich erdrtert wird,
wras ist denn Wissenschaft und wodurch wird blofse Erfahrung
dazu, welches sind die Bedingungen und welches die Grenzen
wissenschaftlicher Erkenntnis. Damit hangt das allgemeine Mifs-
trauen gegen die Philosophie zusammen, die man noch immer
als ein der Naturwissenschaft fremdes oder sogar schéadliches
Element betrachtet. Dem gegeniber mufste gezeigt werden, dafs
Kants ganze Kritik der reinen Vernunft darauf
aus geht, das, wras allgemein als Wissenschaft und als einzige
gesicherte anerkannt wurde und anerkannt wird, die mathe-
matische Naturwissenschaft Newtons, gesetz-
mafsig zu begrunden und damit auf ein gesichertes Fun-
dament zu stellen, und dafs er dabei die Aufgabe l0ste, an der
die grofsen Naturforscher und Philosophen des 17. und 18. Jahr-
hunderts sich abmuihten, den Anteil zu bestimmen,
welchen neben der Mathematik die Philosophie an
der mathematischen Naturwissenschaft hat. Zweitens
bei der Behandlung unseres besonderen Themas durfte nicht
einseitig, wie von Uenkunl tat, die theoretische Seite betont
werden. Das hat Gegnerschaft erzeugt; und es steht zu be-
furchten, dafs man, was auf Kosten von von Uexkills Dar-
stellung kommt, auf die dargestellte Sache, auf die KANTische
Philosophie, Ubertragt. Hier mufste das empirische Be-
duarfnis Dbertcksichtigt, seine zuldssigen Forderungen aner-
kannt, und in diesem Sinne die Erérterung durchgefuhrt werden.
Beides versucht der vorliegende Aufsatz zu leisten. Er hat
seinen Zweck erreicht, wenn bel den Naturforschern das In-
teresse fUr die Lehre Kants gemehrt und die Einsicht in ihre
Bedeutung grade fur die Naturwissenschaft erweitert wird.

Die Vertiefung in die KANTische Philosophie kodnnte heut
noch einen weiteren bedeutsamen Gewinn mit sich bringen. Der
aufserordentliche Aufschwung der Naturwissenschaften und das
zweifellose Uberwiegen der Technik hat zu einer bedauerlichen
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Uberschatzung der realen Bildung und zur Verdrangung des
Humanismus gefiihrt, wobei grade hervorragende Biologen eine
beklagenswerte Kurzsichtigkeit an den Tag gelegt haben. Das
Ist nicht ohne Einflufs auf die allgemeine Bildung geblieben.
Daraus entsprang die nur auf das Nutzliche gestellte Lebens-
fuhrung, die ricksichtslose Verfolgung materieller Interessen und
die Abnahme des tiefernsten, durch keine Rulcksichten zu er-
schitternden Pflichtbewufstseins. Auch die Wissenschaft ist von
dem neuen Geist nicht frei geblieben. Mit Mangel an Kritik
und Haschen nach aufseren, augenblicklichen Erfolgen verbindet
sich die Uberschatzung der Befugnis und Bedeutung naturwissen-
schaftlicher Erkenntnis fur das Gemdtsleben des Menschen. So
von allen Seiten bedroht scheint der Kultus des Ideals zu er-
liegen. Hier kann, wie einst, da sie erstand, Kants Philosophie
wieder rettend eingreifen. ,,Entzogen der Macht des philosophi-
schen Gedankens stellt Mathematik und Erfahrung die Welt-
ansicht fest, untberwindbar aller Spekulation. Losgerissen von
aller Philosophie geht die Naturforschung in der Ausbildung
dieser Weltansicht ihren selbstdandigen Weg ftr sich. Jetzt nach
Erfindung der induktorischen Methoden, sind nicht mehr
»asthetische ldeen”, sondern ,,die Analogien der Erfahrung“ der
Leitfaden zur Ergdnzung der Licken in unserer Naturerkennt-
nis. Aber so wie in perspektivischer Ferne sich das Leben
selbst dem toten Mechanismus fligt, scheinen alle religidsen Ideen
bedroht, alle héheren Ahndungen der Menschenbrust unwider-
bringlich an einen kalten Naturalismus verloren, wenn nicht
eine grofse unerwartete Entdeckung sie zu retten vermochte.
Einer, einer auch aus unserer Mitte hat dem deutschen Volke
das grofse philosophische Geheimnis enthillt. Kant fand den
»transzendentalen lIdealismus®, eine neue, hohere nie geahndete
Weltansicht, welche mit wissenschaftlicher Sicherheit die religiosen
Ideen den physikalischen Vorstellungsweisen verband und das
Ratsel der Welt loste. Es wird sich zeigen, dafs unsere geo-
metrischen Konstruktionen nicht vermogen das ganze Zauberbild
der Natur in seine einzelnen Zige aufzulosen, dafs allen unseren
wissenschaftlichen Kombinationen entschlipft die holde Anmut
der Farben, die den blofsen Marmor der Natur umschwebt und
die Schonheit der Gestalten.” !

I E. F. Apetrt: Die Epochen der Geschichte der Menschheit. Jena 1845.
I, S. 304,
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Justus Scaliger, der geniale Philologe des 16. Jahrhunderts,
erzéhlt, zwei Dinge haben besonders die spekulative Neugier
seines Vaters, des wegen seiner Kenntnisse in der klassischen
Literatur und iIn den Naturwissenschaften viel bewunderten
Julius Caesar Scaliger, gereizt, namlich die Ursache der Schwere
und die Ursache des Gedachtnisses.

Diese beiden Probleme, richtig verstanden, sind es bis auf
den heutigen Tag gewesen, welche Naturforscher und Philo-
sophen, beide in gleich hohem Grade, immer wieder zum
Nachdenken angeregt und zu Erklarungsversuchen heraus-
gefordert haben. Setzt man an Stelle der Schwere das fern-
wirkende Atom, oder das Verhdltnis von Kraft und Stoff, an
Stelle des Gedachtnisses das Bewufstsein Uberhaupt oder das
Verhaltnis von Gehirn und Seele, so erscheinen die beiden
Probleme, an denen schon Scaligers Scharfsinn sich vergebens
abmuhte, in moderner Fassung. Aber noch immer Probleme,
wird man fragen? Ist im Laufe der 400 Jahre bis auf die
Gegenwart keine Losung dieser Patsel gefunden? Ldsungen
wohl, aber keine endgultige, keine allgemein anerkannte, da doch
sonst nicht immer wieder neue versucht worden wéren. Wenn
dem so ist, drangt sich freilich der Verdacht auf, dafs die Fragen
falsch gestellt sind, oder vielleicht dafs sie ganz UberflUssiger-
weise gestellt sind, weil wir sie gar nicht zu beantworten im
stande sind. Das Perpetuum mobile hat lange Zeit hindurch
Mechaniker und Physiker, und oft gerade die fahigsten Kopfe
darunter, auf das lebhafteste beschaftigt und viele der Ver-
zweiflung nahe gebracht, bis erst in unserer Zeit durch das
mechanische Warmeaquivalent und das Gesetz von der Erhaltung
der Energie der theoretische Beweis geliefert werden konnte,
dafs es nicht zu konstruieren ist. Befinden wir uns nun mit
jenen beiden Fragen etwa im gleichen Falle?

In der Tat hat vor dreifsig Jahren einer der bedeutendsten
Naturforscher, hat E. du Bois-Reymond €S ausgesprochen und
In glanzender Darstellung den Beweis zu flhren unternommen,
dafs wir unser Nachdenken vergebens an ithnen anstrengen, dafs
unser Witz ihnen nicht gewachsen ist, ja dafs sie geradezu die
Grenzen unseres Naturerkennens bezeichnen. Entsagungsvoll
musse man hier ein Ignorabimus eingestehen. Es ist hinlanglich
bekannt, wie neben freudig zustimmendem Lobe ein Sturm der
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Entristung gegen dieses Eingestandnis, besonders von seiten der
Naturforscher sich erhob, die dabei freilich meist nur dartaten,
wie weit sie an Gedankenklarheit und acht philosophischer
Denkweise hinter dem berihmten Physiologen zurtickblieben.
Befremdlich aber und bedenklich ist zu beobachten, dafs dieser
Sturm sich bis heut noch nicht ganz gelegt hat. Immer noch
findet man in naturwissenschaftlichen Abhandlungen, sobald die
Bede darauf kommt, eine abfallige, sogar erbitterte Polemik gegen
jenen berihmten Ausspruch, die sich dadurch am besten selbst
kritisiert, dafs sie ein Ignoramus wohl verzeihen, ja selbst zu-
gestehen wirde, ein Ignorabimus nimmer.l Mit anderen Worten,
dafs unserem Naturerkennen Schranken zur Zeit gesetzt seien,
konne man billigen, niemals aber, dafs es Grenzen habe. Ja,
man ging noch weiter! Man gab auch die Schranke nicht zu,
man leugnete, dafs jene beide Fragen Uberhaupt noch Probleme
seien, die der Losung bedurften. Insbesondere das Bewufstsein
ISt nach Hacker auf Grund unserer heutigen biologischen
Kenntnisse und mit Hilfe des Darwinismus leicht zu erklaren,
da denn die mit Bewufstsein ausgestattete Nervenseele des

1 Ich greife nur das Neueste vom Buchermarkt heraus: Th. Beer: Die
Weltanschauung eines modernen Naturforschers. Dresden-Leipzig 1903. ,,So
arg wurde die atomistische Verwirrung, .... dafs nicht minder du Bois-
Reymond schnell berihmt werden konnte, als er in Innsbruck das grofse
»lgnorabimus“ sprach, insonderlich scheinbar tiefsinnig fur ewig unmaglich
erklarte, ,,aus den Atombewegungen des Hirns die Empfindungen zu er-
klaren** (S. 18). ,,Die mit Seheraplomb vorgebrachte ,,Erklarung® du Bois-
Reymonds, dafs es nie gelingen werde, ,,aus den Atombewegungen des Hirns
die Empfindungen zu erklaren®, reduziert sich auf einen simplen, wenn-
gleich rhetorisch wirksamen Truismus®. ,Wir aber brauchen das Fehlen
einer sinnreichen Antwort auf solche Fragen nicht pathetisch zu bedauern.
Es liegt gar kein Problem vor“ (S. 35 u. 38). Diese Stellen finden sich in
einem Schriftchen, das in dithyrambischen Phrasen eine Apotheose Machs
darstellt. Wer diesen ernsten und ntchternen Forscher aus seinen Werken
kennen und schatzen gelernt hat, der wird, gewifs mit ihm, von diesem
Elaborat peinlich berthrt sein. Ich hatte es hier gar nicht erwahnt, wenn es
nicht ein krasses Beispiel dafur wéare, wie bei einem Naturforscher in der
Beurteilung philosophischer Denker Anmafsung mit Oberflachlichkeit sich
verbindet. Ich werde in Bezug auf Kant noch einige Stellen beibringen.
Auf dem Titelblatt steht zur Erlauterung: Ein nichtkritisches Referat. Die
Bemerkung war Uberflissig. Dafs es dem Verfasser an ernsthafter Kritik
gebricht, merkt der Leser allzubald.
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Menschen nur eine im Laufe von etlichen Millionen Jahren er-
reichte, hoher ausgebildete Form der Seele der einzelligen Urtiere
Ist.  Und diese erscheint, uns vollig begreiflich, in der einfachsten
Form chemischer und physikalischer Prozesse !l

Mit alledem ist denn freilich nur dokumentiert, dafs der innerste
Nerv der ganzen Betrachtung nicht erfafst ist, und bezeichnend ist,
dafs diejenigen, welche in diesem Streit am lautesten das Wort
fuhren, nicht ahnen, dafs es sich bei dieser Frage nach den
Grenzen des Naturerkennens gar nicht um ein naturwissenschaft-
liches, sondern um ein philosophisches, um ein erkenntnis-
theoretisches Problem handelt. Die empirische Naturforschung
wurde und wird von der Beantwortung dieser Fragen nicht im
mindesten betroffen. Sie wéagt, sie analysiert, sie mifst, sie be-
obachtet und experimentiert unbekimmert weiter. Aber ent-
scheidend war die Untersuchung fir die theoretische Natur-
wissenschaft, fur die Philosophie der Natur. Freilich steht noch
gegenwartig bei den Naturforschern die Philosophie vielfach in
argem Mifskredit. Sie haben meist noch eine dunkle Vorstellung
und verschwommene Erinnerung an jene Tage der falschen
Naturphilosophie, die im Anfang des vergangenen Jahrhunderts
in Deutschland in schmachvoller Weise sich breit machte. Das
war jene Zeit, wo auf dieser Hochschule, in diesen Horsalen ein
Helmholtz, €in du Bois-Reymond, €in Ernst Bricke hatur-
wissenschaftliche Vorlesungen horten, ,,die mit den Metallen an-
fingen und mit dem Abendmahl aufhorten®. Kein Wunder, dafs
jene Forscher eine grundliche Abneigung gegen alle Philosophie
fafsten und wiederholt Offentlich aussprachen. Diese hat sich
dann wie eine Krankheit bis auf den heutigen Tag bei den
Naturforschern fortgeerbt. Beginstigt wurde das freilich durch
den aufserordentlichen Aufschwung, den die Naturwissenschaften
in fortschreitendem Mafse bis auf die Gegenwart nahmen. Da-
durch wurden mit der Philosophie tberhaupt die Geisteswissen-
schaften in den Hintergrund gedrangt und schliefslich ein natur-
wissenschaftlicher Dogmatismus herbeigefihrt, der ebenso hoch-
mutig, wie oberflachlich alle Ratsel des Daseins spielend in
Chemie und Physik auflost.

| E. Haeckel: Die Weltratsel. 1V. Anfl. Jena 1900. (S. 211, ferner
148, 163, 447 u. a)
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Aber welche Wandlungen hat seit jenen nun glicklich ver-
gessenen Tagen der Nattrspekulation die Philosophie durch-
gemacht, insbesondere als sie unter Einflufs Schopenhauers auf
ihre neuen Fahnen schrieb: Rlckkehr zu Kant. Davon haben,
wie es scheint, die Naturforscher nur wenig Notiz genommen.
Was, aber schlimmer ist, man sieht bei ihnen die Neigung be-
denklich im Wachsen begriffen, auf eigene Faust zu philo-
sophieren und, wie Kant sich ausdriicken wirde, ,,uber unzéhlige
Gegenstande auf mancherlei Weise zu schwarmen®, Hatten um
die Mitte des verflossenen Jahrhunderts die Naturforscher ein
gewisses Recht mit Mifsachtung auf die Philosophie herabzusehen
und manche ihrer Spekulationen verdienter Lacherlichkeit Preis
ZU geben, so scheint es fast, als solle jetzt sich das Verhéltnis
umkehren. Der Philosoph von heute sieht sich in peinliche Ver-
legenheit gesetzt gegentber gewissen philosophischen Ergtssen,
die gerade von anerkannten und verdienstvollen FUhrern der
Naturwissenschaften ausgehen. Er kann sie nicht Ernst nehmen,
wenn er sieht, wie darin neben historischer Unkenntnis Mangel
an philosophischer Denkweise und ungentgende erkenntnis-
theoretische Vorbildung in krasser Weise sich offenbaren. Ich
erinnere hier nur an Hackels Weltratsel. Das Bedauerlichste
an dem Buche bleibt freilich, dafs es, um mit Paulsen zu reden,
,,uberhaupt mdglich war, dafs es geschrieben, gedruckt, gekauft,
gelesen, bewundert, geglaubt werden konnte bei einem Volk,
das einen Kant, einen Goethe, €iNeN Schopenhauer besitzt*.!

Zwar gerade der Name Kant ist heut den Naturforschern
nicht ungelaufig; man findet ihn nicht selten citiert und sogar als
Autoritat angerufen. Freilich zeigt sich dann meist, dafs man
ihn falsch oder gar nicht verstanden hat. So geht es mit seiner
Lehre Uber die Anschauungsformen a priori von Raum und Zeit
und vollends mit dem ,,Ding an sich®, worlber des ungllcklichen
Geredes kein Ende ist.? Dafs nun aber gerade dieserKonigs-

I F. Paulsen: Philosophia militans. 1l. Aufl. Berlin 1901. S. 187.

2 Zum Beweise rekurriere ich nur wieder auf die neuesten Publika-
tionen Uber unseren Gegenstand. Th. Ziehen: Uber die allgemeinen Be-
ziehungen zwischen Gehirn und Seelenleben. Leipzig 1902. S. 29: ,,Seine
(Kants) Lehre, dafs auch den raumlichen Eigenschaften der Materie eine
Raumanschauung a priori in uns entspricht, zog gewissermafsen die Materie
wieder wenigstens teilweise zum Psychischen hinuber. Eine vollstandige
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berger Philosoph eine entscheidende Bedeutung fir die
Naturwissenschaft gehabt, dafs ér ihr zuerst ein gesichertes
Fundament gegeben hat, gebaut aus dem Granit erkenntnis-
theoretischer Gesetze, davon ist den wenigsten etwas bekannt.
Ware das anders, so mifste man wissen, dafs auch jene beiden
Fragen, die Scaligeb sich stellte, die das Ignorabimus als unlos-
bar bezeichnete und Hacker zureichend zu beantworten vorgibt,
eben durch Kant bereits in Angriff genommen und grindlich
erledigt waren. Denn eben dadurch hat er Epoche in der
neueren Philosophie gemacht, dafs er ihr die Aufgabe stellte,
und als wichtigste in Angriff nahm, die schon in ihrem Beginne
Descaetes Klar ausgesprochen hatte: ,,Das wichtigste aller
Probleme ist die Einsicht in die Natur und Grenzen
der menschlichen Erkenntnis. Diese Frage mufs einmal

Entstellung der KANTischen Lehre! S. 50: ,,Um zu »Dingen an sieh« zu
gelangen, mufste Kant einem Hauptgrundsatz seiner eigenen grofsen Lehre
ungetreu werden. Er hatte ausdricklich und mit Hecht die Erkennung
ursachlicher Beziehungen auf die Erscheinungen eingeschrankt,
jetzt fehlte er selbst gegen diesen Satz und glaubte als Ursachen der Er-
scheinungen etwas jenseits derselben Gelegenes, ndmlich Dinge an sich
erkennen zu koénnen.® Bekanntlich ein haufiger Einwurf gegen Kant, der
sich nur aus einem volligen Mifsverstehen seiner Lehre Uber ,,das Ding an
sich“ herschreibt. A. Forer. Gehirn und Seele. Il. Aufl. Bonn. S. 10:
,Um aber von vornherein allen Mifsdeutungen des Folgenden vorzugreifen,
will ich Kants grundlegende erkenntnistheoretische Feststellungen voraus-
schicken.” Es folgt das bekannte Citat aus der Kritik der reinen Vernunft
(S. 324) s. unten Anm. S. 235. Dann interpretiert der Verfasser Kants Ansicht
folgendermafsen: ,So weit Kant. Das heilst mit einem Wort: alle Dinge
des Weltalls sind fur uns transzendent, d. h. aufserhalb unseres Erkenntnis-
vermogens liegend; wir haben nur eine »sinnliche Erscheinung« davon.”
und weiter: ,,Wir nehmen bestimmt an, dafs eine Welt aufser uns existiert,
die uns durch unsere ebenfalls existierenden Sinne erscheint.“ Th. Beer
(s. o. Anm. 1 S. 205) S. 80: ,Das Verdienst Kants, gefragt zu haben, wie
iIst notwendige Verknupfung, die vielleicht zeitliche Grundlage aller
Wissenschaft moglich? bleibt ungeschmaélert. Aber wo hierliber hinaus-
gegangen wird, hat Kant, wie in der Lehre von Dingen an sich gegen
Berkeley, so In der Uberschatzenden Auffassung der Kausalitat gegen Hume
einen Ruckschritt begangen®, vgl. ferner S. 8 u. 9, S. 31 u. s. w. S. 13: ,lIn
seiner mannlichen Zeit hat er ja wirklich die alte, in der Wissenschaft de-
plazierte Mystik umgebracht, aber die Gespenster der Metaphysik, Theo-
logik, Moraralistik konnte er selbst nie los werden, viel weniger konnte er
die Welt von ihnen befreien. Was war doch der gute mannliche Kant flr
ein beschrankter Kopf gegen Herrn Beer!
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in seinem Leben jeder gepruft haben, der nur die geringste
Liebe zur Wahrheit hat, denn ihre Untersuchung begreift die
ganze Methode und gleichsam das wahre Organon der Erkennt-
nisse in sich-_:

Wenn wir uns nun mit Kant auf den Standpunkt des
transzendentalen Idealismus stellen, dann erfahrt die
Untersuchung nach der Art und den Grenzen des Naturerkennens
eine Vertiefung und Durchdringung, dafs das Ignorabimus uns
nicht mehr gentgen kann, so bewundernswert es auch seiner
Ausfihrung und Begrindung nach als Tat eines Naturforschers
erscheint, der ohne eigentliche philosophische Studien vom ge-
sicherten Boden seiner Spezialforschung aus zu diesen letzten
Fragen seines Denkens sich durchgerungen hat. Auf die Ldsung
des Problems durch Kant mufs ich kurz eingehen, weil sie fir
unser Thema von entscheidender Bedeutung ist. Und da ich
dasselbe als Physiologe behandle, also meine spéateren Aus-
fuhrungen naturwissenschaftlicher Art sind, so habe ich gleich
Im Anfang die Pflicht mich zu &ufsern, unter welchem erkenntnis-
theoretischen Gesichtspunkt dies geschehen soll, mit anderen
Worten, welche Vorstellung von dem allgemeinen Verhéltnis
zwischen Materie und Bewufstsein ich meinen besonderen natur-
wissenschaftlichen Betrachtungen zu Grunde legen werde. Dazu
Ist aber zuvdrderst notig, dafs wir uns klar werden, worin Natur-
wissenschaft besteht, und wie weit sie reicht. Wenden wir uns
also an Kant

Zu der Zeit, da er auftrat, stand die alte Metaphysik in
hochster Blute, jene Metaphysik, die, um mit Kant selbst zu
reden, ,die Flugel aufspannte, um durch die blofse Macht der
Spekulation tber die Sinnenwelt hinauszukommen, die aus blofsen
Begriffen eine Realitat herausklauben und aus blofsen Ideen
ihre Einsicht erweitern wollte“. Gegentber diesen mifsigen und
unfruchtbaren Spekulationen, die auftauchten, umstritten wurden
und wieder verschwanden, stand in sicherer Ruhe und un-
erschutterlicher Festigkeit jene Wissenschaft, die Newton In den
Principia mathematica philosophiae naturalis niedergelegt hatte..

1 Oeuvres de Descartes, Paris 1824—1826, herausgegeben v. V. Cousin.
Régles pour la direction de I'esprit. XI, S. 246. Ubers, von K. Fischer.
2 Vgl. hierzu in Liebmanns Analysis der Wirklichkeit (s. 0.) das Kapitel:
, Uber den philosophischen Wert der mathematischen Naturwissenschaften®
und die ,,VVorbetrachtungen®.
Zeitschrift fiir Psychologie 32. 14
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Ihre Strenge, ihre Folgerichtigkeit und vor allem ihre Frucht-
barkeit fur den weiteren Fortschritt der Forschung waren so*
erstaunlich, dafs davor sich alle beugten, und kein Zweifel sich
zu erheben wagte. Sie begeisterte Pope zu den Versen:

Nature and Nature’s laws lay hid in night;
God said: ,,Let Newton be“, and all was Light.

Und Vortaire, der feurige Apostel der NEWTONschen Lehre
in Frankreich, verfafste fur die Ubersetzung der Principia mathe-
matica, die auf seine Anregung hin seine begabte Freundin in
Cirey, Madame du Chatelet, Vornahm, eine Inschrift die mit
den Worten schlofs :

Le compas du Newton, mesurant l'univers,
Léve enfin ce grand voile, et les cieux sont ouverts.

Hier nun setzte der ,erstaunlichne Kant® ein, und das ist
der entscheidende Zug in seiner Philosophie, den man im Auge
behalten mufs, wenn man ihn verstehen will. Wie ist, so fragte
er sich, diese Wissenschaft Newtons moglich? Worauf beruht
ihr Gewifsheitsgrund und ihr Erkenntniswert, und wodurch ist,
dahin erweiterte sich ihm die Frage, Naturerkenntnis Uberhaupt
maoglich? Wohl gibt es noch eine andere Art der Erkenntnis,
die Bittenerkenntnis. Sie hat durchaus den Vorrang vor jener..
Kant ist von der Uberzeugung durchdrungen, dafs der Mathe-
matiker gern seine ganze Wissenschaft, diesen ,,Stolz* der mensch-
lichen Vernunft*, hingeben miuisse, wenn er dadurch (ber die
sittlichnen Fragen Gewifsheit erlangen konnte. Indem Kant so
den Primat der sittlichen Erkenntnis tUber die naturwissenschaft-
liche anerkennt, trennt er beide, im Gegensatz zu allen bisherigen
philosophischen Systemen, scharf voneinander. Und da als all-
seitig anerkannte Wissenschaft nur die naturwissenschaftliche
Erkenntnis bisher aufgetreten ist, ,,da es eine Wissenschaft Uber
die sittlichen Dinge vergleichbar der Tatsache der NEWTONSschen
Wissenschaft nicht gibt, so richtet er an diese zunachst seine
Frage. Ist hier die Untersuchung abgeschlossen, die Methode
gewonnen und gepriuft, dann soll sie auch auf die sittliche Er-
kenntnis ausgedehnt werden. Jene Frage nun zu beantworten
Ist nur moglich durch eine Kritik der Erkenntnisquellen, also
der metaphysischen Grundlagen der NEwTONschen Wissenschatft.
So entsteht Kants Metaphysik, die neue Metaphysik, die Kritik
ist. Die Untersuchung wird durchgefuhrt in der Kritik der
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reinen Vernunft. Ihr positives Ergebnis besteht darin, dafs sie
die Bedingungen aufzeigt, unter denen objektive Erkenntnis,
unter denen Wissenschaft moglich ist.

Fangen wir, wie Descartes, mit dem Zweifel an allem an
und fragen wir, was ist uns zunachst und allein gegeben. Der
unbefangene Verstand hat die Antwort sofort bereit: Gegeben
sind uns die Dinge, die Welt um uns her, so wie sie da sind
Aber gemach! Besinnen wir uns doch einmal. Dieser Tisch,
wodurch ist er denn fir uns da? Doch nur dadurch, dafs ich
ihn sehe, das ich seine Festigkeit, seine Glatte, seine Ausdehnung
flhle, dafs ich den Schall, wenn ich darauf schlage, hore. Also
durch die Sinne ist er uns gegeben, und nur durch die Sinne,
durch die Empfindungen, die wir von ihm haben. Also meine
Empfindungen, das ist das erste, das eigentliche, was gegeben
Ist, was zunachst wirklich ist. Die ganze bunte Welt, die da
vor uns steht, alle die Dinge, die da draufsen in fortwdhrendem
Wechsel und in mannigfacher Verschiedenheit sich uns darbieten,
sie sind nicht und sind nichts, wenn ich nicht bin. Ohne
Subjekt kein Objekt. Sie sind nur da durch meine Em-
pfindungen, sie sind nichts als meine Empfindungen. Sie sind
nur ein Schein; nur am Scheine soll der Mensch sich weiden,
sagt der Dichter. Die Welt ist meine Vorstellung und
nichts als meine Vorstellung. Das ist der Anfang aller
philosophischen Besinnung, den man sich einmal grindlich klar
gemacht haben mufs.

Aber auch das mufs bei naherer Lberlegung noch vertieft
werden. Meine Vorstellungen, meine Empfindungen sind sie
zundchst auch noch nicht. Schon Lichtenberg hatte gegen
Descartes bemerkt, dafs seine Behauptung, wenn man an allem
zweifle, das Eine als gewifs Ubrig bliebe, das ,,Ich denke® schon
zu weitgehend sei. ,,Es denkt, sollte man sagen, wie man
sagt: es blitzt." Es sind Uberhaupt nur Empfindungen da. Die
rein zeitliche Folge irgendwelcher Empfindungen, ist das letzte
Grundphanomen. Wenn diese nun mehr sein wollen ais ein
blofses Chaos, wenn daraus Vorstellung, Erfahrung und Erkennt-
nis werden soll, so mussen sie sich ordnen, sich zusammenfassen
lassen, und dazu wieder mufs ein Etwas da sein, worin dieses
Ordnen, dieses Zusammenfassen vor sich gehen kann. Es mufs
gleichsam ein Brennpunkt sein, in dem, wie die zerstreuten Licht-
strahlen, so die verschiedenen Empfindungen sich zu einer Ein-
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heit sammeln. Diese Einheit bildet das erkennende Bewufst-
sein, und wir bezeichnen es mit dem Vorwort Ich. Hier mufs
aber ein Irrtum abgewehrt werden. Dieses Ich ist nicht die einzelne
Person, nicht das individuelle Bewufstsein, es ist vielmehr ganz
allgemein das erkennende Bewufstsein, das allgemeine Bewufst-
sein, das auf Erkenntnis gerichtet ist. Und ferner dieses Ich
Ist nicht ein flr sich bestehendes Etwas, ein gesondertes Ding,
oder auch nur ein Begriff. Dieses transzendentale Subjekt der
Gedanken = X ist vielmehr, wie Kant sagt, nur ein Vehikel
aller Begriffe GUberhaupt, ein blofses Bewufstsein, das alle Begriffe
begleitet. Seine Pradikate, die uns von ihm etwas aussagen
konnten, sind eben die Gedanken; abgesondert davon konnen
wir niemals den mindesten Begriff von ihm haben. ,,Wir drehen
uns daher in einem bestandigen Zirkel herum, indem wir uns
seiner Vorstellung jederzeit schon bedienen mussen, um irgend
etwas von ihm zu urteilen.Ul Es ist nur ein unentbehrliches
Hilfsmittel fir unseren Verstand. Mit diesen Einschrankungen
konnen wir das Ich auch Seele nennen. Das Ubersehen dieser
Einschrankungen, die Hypostasierung der Seele zu einem be-
sonderen Wesen, von dem nun, unabhangig von aller Erfahrung,
Bestimmungen und Begriffe entwickelt werden, ist der Grund-
irrtum der rationalen Psychologie, die damit ,alle Krafte der
menschlichen Vernunft® Ubersteigt.a

Dieses Ich, dieses Bewufstsein kann sich seiner selbst aber
nur versichern, kann sich von sich selbst nur Uberzeugen da-
durch, dafs es sich einem anderen, einem Nicht-Ich, einem
Objekt gegentber stellt, von dem es sich selbst unterscheidet.
Wie Licht ist nur im Gegensatz zur Finsternis, wie Warme nur
fuhlt, wer vorher Kéalte empfunden hat, so bedarf auch das Ich
eines Gegensatzes, eines Nicht-Ichs, eines Objektes, um sich
seiner selbst bewufst zu werden. Ohne Objekt kein Subjekt
Zum Objekt nun komme ich durch die dem Bewufstsein in-
harierende, ihm eigentimliche Raumanschauung. Die blofsen
Empfindungen werden zu meinen \Vorstellungen erst da-
durch, wie schon der Name sagt, dafs ich sie vor mich hinstelle
als einem aufser mir befindlichen angehorig, einem Gegenstand,

1 Krit. d. r. Vern. S. 296. Die Kritik der reinen Vernunft citiere ich
nach der Ausgabe von Kehrbach in der Reclambibliothek.
2 Krit. d. r. Vern. S. 322.
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einer Sache, einem Ding. Das sind nur verschiedene Bezeich-
nungen flr das gedachte beharrliche Substrat im Raume, an
dem als Ganzes meine Vorstellungen als Teile erscheinen. Unter
den rein zeitlich aufeinanderfolgenden Empfindungen zeichne
ich also bestimmte aus, indem ich sie als angehdrig einem Etwas
Im Raum betrachte. Die zeitliche Empfindungsfolge wird da-
durch nicht geandert; nur die Empfindungen selbst werden als
von zweierlei Art unterschieden: die einen erscheinen nur auf-
einanderfolgend in der Zeit, die anderen erscheinen ebenfalls
mit den ersteren in der Zeit folgend, zugleich aber als Neben-
einander im Raum als Teile eines Ganzen, das gegentber dem
wechselnden Ich beharrt. Gegenstand, Ding, Materie ge-
horen also ebenso zum denkenden Subjekt, wie alle
ubrigen Gedanken; ,,nur dafs sie dieses Tauschende an sich
haben, dafs, da sie Gegenstande im Raum vorstellen, sie sich
gleichsam von der Seele abldsen und aufser ihr zu schweben
scheinen, da doch selbst der Raum, darin sie angeschaut werden,
nichts als eine Vorstellung ist, deren Gegenbild in derselben
Qualitat aufser der Seele gar nicht angetroffen werden kann.4l
Das im Raum Angeschaute, die Substanz, das Objekt ist also
nur eine Form des Denkens, als solche aber ebenso notwendig
fur die Moglichkeit der Erfahrung, wie mein eigenes Ich.
Hatten wir vorher fir den naiven Verstand die Realitat der
Natur scheinbar zerstort, indem wir sie in Vorstellungen ver-
fluchtigten, so haben wir sie jetzt durch den Substanzbegriff in
unserer Uberzeugung wieder hergestellt. Wohl ist die Welt ein
Schein, aber kein trigerischer Schein, oder, da dieser Nebengriff
Im gewohnlichen Sprachgebrauch schon dem Wort Schein an-
hangt, wie das Sprichwort lehrt, der Schein trigt, die Welt ist
nicht Schein, sondern Erscheinung. Wohl ist Ding,
Substanz, Materie nur eine Vorstellung, aber eine notwendige
und wirkliche Vorstellung. ,,Aufsere Dinge existieren ebensowohl
als ich selbst existiere und zwar beide auf das unmittelbare
Zeugnis meines Selbstbewufstseinsé. ,,Ich habe in Absicht auf
die Wirklichkeit &ufserer Gegenstande ebensowenig notig zu
schliefsen, als in Ansehung der Wirklichkeit des Gegenstandes
meines inneren Sinnes (meiner Gedanken), denn sie sind beider-
seitig nichts als Vorstellungen, deren unmittelbare Wahrnehmung

1 Ebenda S. 325.
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(Bewufstsein) zugleich ein genltgender Beweis ihrer Wirklich-
keit ist.” !

Die richtige Auffassung des Substanzbegriffes ist ein Angel-
punkt der KANTischen Philosophie, sie ist bestimmend fur den
Begriff der Natur und unumganglich — darum bin ich so aus-
fuhrlich darauf eingegangen — fur unser Thema. An ihm haben
wir geradezu einen Mafsstab, mit dem wir die vielfachen neueren
naturphilosophischen Ero6rterungen auf ihren Gehalt prifen
konnen. Man gehe nur auf diesen Begriff los und sehe zu, ob
und wie der Verfasser dazu Stellung nimmt. Dann wird man
auch beurteilen kdnnen, ob Kant, wie man wohl hort, wirklich
schon Uberwunden, oder ob seine tiefsinnigen Erérterungen, die
nachzudenken freilich Mihe macht, nicht noch immer eine wahr-
hafte Wohltat sind.

Von dem Substanzbegriff springt auch Kants Verhaltnis
zu den fruheren philosophischen Systemen in die Augen. Materie
und Bewufstsein sind nicht zwei gesonderte und sich aus-
schliefsende reale Substanzen, wie Descartes Wollte; es gibt
nur eine Realitdt, und die ist Vorstellung, insofern ist Kants
Lehre Idealismus und Monismus. Es sind auch nicht zwei
verschiedene Erscheinungsformen der einen realen Substanz,
deus sive natura, wie Spinoza lehrte; es sind nur zwei allerdings
spezifisch verschiedene Vorstellungsweisen, und was ihnen zu
Grunde liegt, wissen wir nicht und konnen es auch niemals
wissen ; insofern kann man Kants Lehre Dualismus und Agnosti-
zismus nennen. Zeit- und Raumanschauung und Substanz sind
nicht zusammengesetzte, aus der sinnlichen Erfahrung erst ab-
strahierte Vorstellungen, wie Locke meinte, auch nicht willkr-
liche Annahmen, subjektive Erdichtungen, Einféalle unserer Ver-
nunft, durch die Gewohnheit geregelt, wie Hume sich dachte.
Sie gehotren uUberhaupt nicht zur sinnlichen Erfahrung, sie sind
vielmehr erst die Bedingungen, welche Erfahrung moglich machen;
sie liegen jenseits der Erfahrung, sind metaphysisch;
sie sind letzte Elemente unseres Bewufstseins, vor aller Er-
fahrung, a priori gegeben. Es sind aber nicht irgend-
welche letzte Elemente, auch nicht letzte Elemente nur eines
Individuellen Bewufstseins, sondern solche, ohne welche Wissen-»
Schaft nicht bestenen konnte, es sind die Grundlagen und

| Ebenda S. 314.



Gehirn und Seele.

"Voraussetzungen der Erfahrung Newtons, es sind letzte Eie*
mente des wissenschaftlichen Bewusstseins. Diejenige Unter-
suchung, welche diese Wertbestimmung des a priori vornimmt,
nennt Kant die transzendentale; indem darin die Erkenntnis
a priori als eine fur die MOoglichkeit der Erfahrung
notwendige Erkenntnis nachgewiesen wird, wird das meta-
physische a priori zum transzendentalen vertieftl Zind damit zu-
gleich gegen den Einwurf des willklrlichen Subjektivismus oder
Solipsismus gesichert. Insofern ist Kants Lehre transzen-
dentaler ldealismus oder, da er auf einer Kritik der Er-
kenntnisquellen beruht, kritischer Idealismus. Aber Zeit-
und Kaumanschauung und Substanz (wie die Ubrigen Kategorien)
machen den Gegenstand noch nicht, sie sind nur Formen des
Anschauens und Denkens, die erst Bedeutung gewinnen, die sieh
erst betatigen in der sinnlichen Erfahrung. Die Erkenntnis
durch Sinne und Erfahrung ist nicht, wie ,alle echten Idealisten
von der eleatischen Schule bis zum Bischof Bebkeley* ! be-
haupten, ein trugerischer Schein, nicht irrefihrend und ver-
wirrend, sondern die Sinnlichkeit ist eine echte Quelle des Er-
kennens, und nur in der Erfahrung ist Wahrheit. ,,Mein Platz
Ist das fruchtbare Bathos der Erfahrung“ sagt Kant ausdriick-

| Diese Bestimmung des a priori ist entscheidend flr Kants ldealis-
mus. Ich fige deswegen noch eine bezeichnende Stelle aus der Krit. d. .
Vern. an (S. 80). ,,Und hier mache ich eine Anmerkung, die ihren Einfiufs
auf alle nachfolgenden Betrachtungen erstreckt, und die man wohl vor
Augen haben mufs, namlich: dafs nicht eine jede Erkenntnis a priori,
sondern nur die, dadurch wir erkennen, dafs und wie gewisse VVorstellungen
(Anschauungen oder Begriffe) lediglich a priori angewandt werden, oder
madglich sein, transzendental (d. i. die Moéglichkeit der Erkenntnis oder der
mGebrauch derselben a priori) heifsen musse. Daher ist weder Raum, noch
irgend eine geometrische Bestimmung desselben a priori eine transzenden-
tale Vorstellung, sondern nur die Erkenntnis, dafs diese VVorstellungen gar
nicht empirischen Ursprungs sein, und die Mdglichkeit, wie sie sich gleich-
wohl a priori auf Gegenstdnde der Erfahrung beziehen koénne, kann trans-
zendental heifsen.”

Dagegen ist ,,transzendent*, was ,,die Grenzen moglicher Erfahrung
Uberfliegt*; der Gegensatz dazu ist ,,immanent*; das ist, was sich ganz
und gar innerhalb der Schranken mdoglicher Erfahrung halt. Vergl. Krit.
-d. rein. Vern. S. 262.

Ich erwdhne das ausdricklich, weil diese KANTischen Begriffe von den
Naturforschern bisweilen ganz falsch angewandt werden.

2 Kants Prolegomena, herausgegeben v. Kikchmann. Berlin 1869. S. 141.
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lieh.: Insofern ist seine Lehre empirischer Realismus,,
der sehr wohl vereinbar, ja eins ist mit dem transzendentalen
Idealismus. Denn die Bedingungen der Maoglichkeit der Er-
fahrung, welche dieser festsetzt, sind zugleich die Bedingungen
der Mdoglichkeit der Gegenstande der Erfahrung; und die Gegen-
stande der Erfahrung umfafst jener..

Wir hatten oben die Natur zur Vorstellung vergeistigt. Die
Vorstellungen aber sind, wie wir zugleich eingesehen hatten, von
zweierlei Art. Die einen sind nur in der Zeit geordnet, sind nur
als unsere Empfindungen und Gedanken gegeben; die anderen-
sind zugleich raumlich geordnet, und stellen die umgebende
Korperwelt dar, wozu auch unser eigener Leib gehort. Also
auch vom transzendentalen Standpunkt aus zergliedern wir die
Natur in eine denkende und in eine ausgedehnte; und wir unter-
scheiden danach eine zweifache Naturlehre, die Kdrperlehre und
die Seelenlehre. Nun fragen wir, wie kann eine Naturlehre
Wissenschaft werden?

Das kann sie werden, wenn sie den Charakter der
NEWTONschen Wissenschaft annimmt. Denn diese und
sogar sie allein ist als solche allgemein anerkannt, sie war
ja die gesicherte Tatsache, von der die Untersuchung ausging.
Worin besteht also, fragen wir weiter, dieser Charakter, was
zeichnet die NEWTONsche vor anderen Wissenschaften aus und
macht sie zur Wissenschaft xaP efo%rjv? Es ist ithr Geltungswert
und ihr Gewifsheitsgrund; und der beruht wieder ganz und gar
auf dem Geltungswert und Gewifsheitsgrund ihrer
letzten Prinzipien. Diese sind in der NEWTONschen Wissen-
schaft von zweierlei Art, sie lassen sich in einen mathemati-
schen und einen philosophischen, einen spekulativen An-
teil sondern.

So richtet sich die Untersuchung zunachst auf die Mathe-
matik. lhre unmittelbare Evidenz steht allgemein fest. Jeder
Ist von ihrer Wahrheit Uberzeugt, der sich ihre Begriffe nur
einmal klar gemacht hat. Die einzigartige Gewifsheit, die sie

| Ebenda S. 140 Anm.

2 Krit. d. rein. Yern. S. 313: ,Der transzendentale Idealist kann hin-
gegen empirischer Kealist, mithin, wie man ihn nennt, ein Dualist sein,,
d. i. die Existenz der Materie einrdumen, ohne aus dem blofsen Selbst-
oewufstsein hinauszugehen, und etwas mehr, als die Gewifsheit der Vor-
stellungen in mir, mithin das cogito, ergo sum anzunehmen.*
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gibt, veranlagte die grofsen Philosophen von jeher sich ein-
gehend mit ithr zu beschaftigen und ihr auszeichnende Aner-
kennung und Wertschatzung vor dem (dbrigen menschlichen
Wissen zuzugestehen. Pirato, der Schiler der mathematik-
kundigen Priester Agyptens, verbot dem ayecofieTQrjTog den Eintritt
In seine Akademie. Die mathematischen Satze gehtren bei
Descartes zu den angeborenen ldeen, welche allein uns Gewifs-
heit der Erkenntnis verblrgen; Leibniz nennt sie in gleicher
Hinsicht verités de raison im Gegensatz zu den zufalligen vérités
de fait. Beide Philosophen haben sich aufserdem in der Mathe-
matik schopferisch tatig erwiesen; der eine hat die analytische
Geometrie, der andere die Infinitesimalmethode entdeckt. Gelbte
Mathematiker waren Hobbes, Spinoza, Kant. AuUf der anderen
Seite ist bemerkenswert und bezeichnend, dafs Berkeley, der
den LocivEschen Sensualismus zum ldealismus (Kant nennt ihn
den mystischen oder schwarmenden) fortbildete, die Infinitesimal-
rechnung Newtons bekdmpft, dafs Goethe zwar die Mathematik
anstaunt, aber sie doch mit offenbarer Geringschéatzung be-
handelt; Hegel und Schelling reden mit Hohn und Verachtung
von ihr, und Schopenhauer Vverspottet ,,die allererhabenste Astro-
nomie*, ,denn wo das .Rechnen anfangt, hort das Verstehen
auf*.,  Obwohl nun die ganze Philosophie des 17. und 18. Jahr-
hunderts von jener auszeichnenden Bedeutung der Mathematik
Uberzeugt war, so hatte man sich doch noch nicht ernstlich die
Frage vorgelegt, worin sie eigentlich begrindet sei. Erst Kant
vertieft die nie angezweifelte, aber bisher doch nur erfahrungs-
méafsige Sicherheit dieser Uberzeugung zu einer gesetzmaRigen,
Indem er nachweist, dafs die mathematischen AXxiome
auf gewissen Einrichtungen unserer Vernunft beruhen, auf
den Anschauungsformen a priori von Raum und
Zeit, und dafs sie eben deswegen Gesetze von apodiktischer
Gultigkeit sind, dafs ihnen eben deswegen Notwendigkeit
und Allgemeinheit zukommt, eine Auszeichnung, die blofs
aus der Erfahrung hergeleitete Gesetze niemals besitzen.

Um klar zu machen, wie ein a priori Gegebenes apodiktisches
Gesetz sein, wie die Form, eben weil sie nur Form ist, Not-
wendigkeit und Allgemeinheit beanspruchen kann, diene folgen-
des Gleichnis. Wenn Lichtstranlen aus einer bestimmten Ent-
fernung durch eine Linse treten, so erscheinen sie jenseits der-
selben als Lichtbindel, dessen Form ein fur allemal bestimmt
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Ist durch die Beschaffenheit des Glases und die Krimmung der
Linsenflachen. Nehmen wir nun an, dafs uns nur dieses ge-
brochene Lichtblndel jenseits der Linse zu Gesicht kame, dafs
wir von der Linse und von der Lichtquelle nichts wifsten und,
da uns die notige physikalische Einsicht fehlen soll, nie etwas
wissen konnten. Dann wirden wir zundchst beobachten, dafs
das Lichtblndel von sehr verschiedener, unter Umstanden von
stets wechselnder Beschaffenheit (wenn namlich die Lichtquelle
es ware) sein kann: es kann grofse, es kann geringe Intensitat
besitzen, es kann, je nach der Beteiligung der Strahlenarten, ein
verschiedenes Aussehen darbieten. Dartber lafst sich vorher
nichts aussagen, das mufs in jedem einzelnen Fall gepruft, erst
in der Erfahrung bestimmt werden. Aber dazu kdnnen wir
durch fortgesetzte Beobachtung kommen, vorauszusagen, dafs
jedes Licht, welcher Art es auch sei, zu jeder Zeit diesen be-
stimmten Gang nehmen wird. Die Form des Lichtblndels er-
weist sich uns als notwendig; denn Lichtstrahlen, um flr uns
als Lichtbindel sichtbar zu werden, miussen (bei der gegebenen
Anordnung) diesen Gang nehmen. Und diese Form ist allge-
mein, denn sie gilt nicht blofs fur ein Licht, sondern fur alles
Licht, das je uns zu Gesicht kommt. Das sichtbare Licht selbst,
oder wie wir im Gegensatz zur Form sagen kdnnen, der materielle
Inhalt des Lichtbindels ist zufallig und wechselnd. Ob er, wann
und von welcher Art er erscheint, das lafst sich nicht voraus-
bestimmen. Aber sicher ist, dafs, wenn er erscheint, es nur in
dieser Form geschehen kann. Was ich also von dem sichtbaren
Lichtblndel aussagen kann, das ist seine Form und nur seine
Form, das ist grade das, was den Lichtstrahlen gleichsam erst
aufgezwungen, was erst in sie hineingetragen wird. Diese Form
Ist ein far allemal gegeben, sie ist da, bevor noch Licht durch-
fallt, und besteht gleichgultig, ob Licht durchfallt oder nicht; sie
Ist also vor aller Erfahrung und unabhangig von aller Erfahrung
gegeben. Ich kann mir die Lichtstrahlen wegdenken, die Form
bleibt; aber ich kann die Form nicht wegdenken, ohne die Licht-
strahlen aufzuheben, ohne das Lichtbindel unmdglich zu machen.
Ist nun auch die Form vor und unabhéngig von aller Erfahrung
gegeben, so erscheint sie doch nicht flr sich und vor dem
Licht. Im Gegenteil, erst mufs das Licht durchfallen, damit an
iIhm die Gangordnung sich vollziehen, die Form erscheinen kann.
Das logische Prius fallt nicht zusammen mit dem zeitlichen
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Prius, das Urspringliche braucht nicht zugleich das Anféngliche
zu sein. Analysiere ich das Lichtblndel, so unterscheide ich
darin — nicht wirklich, sondern nur logisch in der Betrachtung —
als letzte Bestandteile die Form und die Lichtstrahlen. Jene ist
unabhangig von diesen, sie ist nicht selbst Lichtstrahl, lafst sich
nicht auch in Lichtstrahlen aufldsen, sie tritt als etwas neues zu
den Lichtstrahlen hinzu. Aber nicht als ein Schema oder Fach-
werk, das in dem Lichtbindel steckt, sondern diese Form ist
gleichsam eine Tatigkeitsweise des Lichtblndels, die erst im
Augenblick des Lichtdurchtrittes wirksam und offenbar wird.
Dein Lichtbindel in unserem Gleichnis entspricht das sinn-
liche Bewufstsein oder die Sinnlichkeit, als ein Vermdgen der
menschlichen Vernunft unterschieden von den beiden anderen,
Verstand und Vernunft. Weiter durfen wir die Vergleichung
nicht zurlckverfolgen, ohne in grobe Irrtimer zu geraten. Omne
simile claudicat, das gilt hier ganz besonders. Das sinnliche
Bewufstsein, wie das Lichtbindel, ist eine gegebene Tatsache, ist
das, was ist, was existiert und was allein existiert. Nach der
Ursache davon zu fragen hat keinen Sinn, da unsere Fragen,
unsere Gedanken ja eben dies Bewufstsein sind. Wie an dem
Lichtbindel, so kénnen wir am sinnlichen Bewrufstsein — nicht
in der Wirklichkeit, aber in der logischen Abstraktion — zwel
Bestandteile unterscheiden, den materialen, die Empfindungen,
und den formalen, die Anschauungsformen, in welche die
Empfindungen éintreten, wenn sie uns bewufst werden. Der
Inhalt unseres Bewufstseins, eben die Empfindungen, ist nun
gleichfalls ein wechselnder, Uberaus mannigfaltiger, nach den
erregten Sinnesqualitdaten in den verschiedenen Momenten bei
demselben Individuum und bei verschiedenen Individuen in dem
gleichen Moment ein verschiedener. Darlber lafst sich nichts
voraus bestimmen, dartber mufs die Erfahrung belehren, sie
eben sind ja das Material der Erfahrung. Aber alle diese Em-
pfindungen ordnen sich, wenn und indem sie fur uns Vorstellung
werden, in Raum und Zeit, in diese reinen Formen der Sinnlich-
keit, die vor den Empfindungen und damit vor aller Erfahrung
gegeben sind. Ohne diese Formen koénnen Empfindungen fur
uns nicht Vorstellung werden, konnen wir nicht dazu gelangen,
Wahrnehmungen zu machen; darum sind diese Formen not-
wendig, und, da ihnen alle Empfindungen sich einordnen mussen,
die wir je haben kdnnen, so sind sie auch allgemein. Also der
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Inhalt der Vorstellungen wird in der Erfahrung gegeben, er ist
das Zuféllige und Unbestimmbare, aber die Formen, nach denen
wir diesen Inhalt gestalten, nach denen er sich gleichsam richten
mufs, sie sind dasjenige, was sich von den Vorstellungen mit
apodiktischer Gewifsheit aussagen lafst, was notwendig und all-
gemein ist. Das ist ,die Revolution der Denkart, die Kant In
der Philosophie hervorgebracht hat. ,,Bisher nahm man an, alle
unsere Erkenntnis musse sich nach den Gegenstdnden richten®
heilst es in der Einleitung zur Kritik der reinen Vernunft; ,,aber
alle Versuche Uber sie a priori etwas durch Begriffe auszumachen,
wodurch unsere Erkenntnis erweitert wirde, gingen unter dieser
Voraussetzung zu nichte. Man versuche es daher einmal, ob wir
nicht in den Aufgaben der Metaphysik damit besser fortkommen,
dafs wir annehmen, die Gegenstande mussen sich nach unserem
Erkenntnis richten, welches schon besser mit der verlangten
Maoglichkeit einer Erkenntnis derselben a priori zusammenstimmt,
die Uber Gegenstande, ehe sie uns gegeben werden, etwas fest-
setzen soll. Es ist hiermit eben so, als mit dem ersten Gedanken
des Copernicus bewandt, der nachdem es mit der Erklarung der
Himmelsbewegungen nicht gut fort wollte, wenn er annahm,
das ganze Sternenheer drehe sich um den Zuschauer, versuchte,,
ob es nicht besser gelingen mochte, wenn er den Zuschauer sich
drehen und dagegen die Sterne in Ruhe liefs.” |

Die Anschauungen von Raum und Zeit setzen also Uber
Gegenstande, ehe sie uns gegeben sind, etwas fest. Sie sind in
uns vor aller Erfahrung und unabhéangig von aller Erfahrung*
Ich kann mir aus dem Raum alle Gegenstdnde fortdenken, der
Raum bleibt immer noch Ubrig. Aber ich kann den Raum nicht
wegdenken, ohne zugleich die Mdglichkeit Gegenstande zu denken
aufzuheben. Sind nun auch Zeit- und Raumanschauung vor und
unabhangig von aller Erfahrung gegeben, so betdtigen sie sich
doch erst in der Erfahrung. Sie allein machen den Gegenstand
nicht, sondern erst miussen Empfindungen da sein, damit an
ihnen die zeitliche und raumliche Ordnung sich vollziehen, und
dadurch erst der Gegenstand, das Objekt entstehen kann. Die
Empfindungen gehen also in einer bestimmten Wahrnehmung
zeitlich diesen Anschauungsformen voraus, darum besitzen sie
aber nicht, wie man von psychologischer Seite behauptet hat,

1 Kr. d. r. Vern. Vorrede zur zweiten Aufl, S. 18.
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einen hoheren Grad von Ursprunglichkeit als diese. Empfindungen
sind letzte Elemente des sinnlichen Bewufstseins, sie bilden den
Anfang der Wahrnehmung; aber letzte Elemente des sinnlichen
Bewufstseins sind auch Baum- und Zeitanschauung, sie lassen sich
nicht auch in Empfindungen auflésen, sie sind eben etwas
anderes neben den Empfindungen.: Der Nachweis, dafs eine
Empfindungsqualitat nicht gentgt, damit die Raumanschauung
sich verwirkliche, ist nicht der Nachweis, dafs die Raumanschau-
ung aus verschiedenen Empfindungen entstehe. Diese sind
vielmehr, wie Herbart es einmal treffend ausgedrickt hat, ein
Zusatz zur Empfindung. Aber Herbart und nach ihm viele
andere begingen wieder den Fehler, dafs sie diese Anschauungs-
formen a priori, wozu ja der Name ,,Formen* verleitet, sich als
ein bereit liegendes Schema, als ein zugeristetes Gedankenfach-
wrerk vorstellten, in das die Sinnesempfindungen hineingeprefst
wurden. Demgegeniber mufs betont werden, dafs diese Formen
eine Funktion, eine Handlung des Bewufstseins sind; das
Material der Empfindungen und die Formen der An-
schauung wirken in einem synthetischen Prozefs
zusammen, als dessen Produkt die Anschauung,
der angeschaute Gegenstand hervorgent.

Ich habe das hier so eingehend erortert, um flr zwei
Punkte das richtige Verstandnis zu erdffnen, die grade von natur-
wissenschaftlicher Seite eifrig ertrtert worden sind. Ist die Raum-
anschauung a priori der Raum der EuKLiuischen Geometrie, der
Raum iIn drei Dimensionen? Diese Frage kann man ernstlich an
den Transzendentalphilosophen nicht mehr richten, wenn man
seine Aufgabe richtig verstanden hat. Denn diese besteht darin,
wie schon hervorgehoben, solche letzten Elemente des Bewufst-
seins anzugeben, welche die Bedingungen abgeben ftr die Mdglich-
keit wissenschaftlicher Erkenntnis. Den Raum, den er als a priori
gegeben behauptet, ist nur die Moglichkeit dieses dreidimensionalen
Raumes; er wird nicht durch die Axiome Eukiids beschrieben,

I FUr Mach freilich ist der Baum eine Empfindung wie Farben und Tone
(cf. die Analyse der Empfindungen. Il. Aufl. S. 74ff.). Th. Beer 1. c. schreibt
S. 28: ,,Nun legt aber die Physiologie der Sinne klar, dafs Raume und
Zeiten ebenso gut Empfindungen genannt werden konnen als Farben und
Tone.* S. 13: ,,Spater stutzte aber sogar von physiologischer Seite her der
geniale Johannes Multler den Kkritischen Idealismus durch seine Kklar
formulierte Lehre von der spezifischen Energie der Sinnesorgane.!!
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sondern er ist selbst erst das Prinzip, auf dem die Axiome be-
ruhen. Die Mdglichkeit, andere Rdume zu denken, nach Riemann
einen Raum von ~-Mannigfaltigkeiten oder den Lobatschewsky-
BELTRAMischen Raum, beweist gar nichts gegen die Aprioritat
der Raumanschauung, denn diese Raume sind, wie ]/ic, rein
logische Folgerungen aus den mathematischen Axiomen Euklids;
diese erfordern aber zu ihrer Moglichkeit die Raumanschau-
ung, die Kant In diesem Betracht einmal sehr bezeichnend als
»,die Vorstellung einer blofsen Mdglichkeit des Beisammenseins®
genannt hat. Das ist der Grund, warum die HELMHOLTZsche
Kritik der KANTischen Lehre und die der anderen ,,Metageome-
triker” oder ,,Nicht-Euklidianer® ihr Ziel verfehlt. Hieraus folgt
ein Zweites. Auch die Frage, ob das a priori sich mit dem An-
geborenen decke, kann vom transzendentalen Standpunkt aus
nicht mehr aufgeworfen werden. Das Angeborene geht auf das
Individuum oder auf die Spezies als den Inbegriff der Individuen.
Diese sind Gegenstand erst der Erfahrung. Die Anschauungs-
formen a priori machen aber Erfahrung erst mdglich, sie sind
die Bedingungen aller moglichen Erfahrung. Wenn man also
behauptet, dafs Raum- und Zeitanschauungen angeboren sind,
sei es den Einzelnen, sei es der Spezies, die sie im Laufe der
Zeit durch Selektion im DAuwiNschen Sinne erst erworben habe
— auf diese Weise glaubte z. B. du Bois-Reymond den alten
Streit zwischen Nativismus und Empirismus geschlichtet und das
A priori in die Elemente der Deszendenzlehre aufgelOst zu haben
— wenn man dies behauptet, so macht man damit zu einem
Produkt der Erfahrung, was doch erst ihre Bedingung ist. Man
verfahrt dann wie Muanchhausen, als er beim eignen Zopf sich
mitsamt dem Pferde aus dem Sumpf ziehen wollte. Nun leuchtet
auch ein, wie verkehrt es ist, wenn man, was nicht selten von
Biologen geschieht, die spezifischen Sinnesenergien und die Raum-
und Zeitanschauung im gleichen Sinne als a priori betrachtet.
Die Sinnesenergien sind Organe, daher bei verschiedenen Menschen
verschieden ausgebildet; sie sind erst Gegenstand der Erfahrung
und deswegen vom transzendentalen Standpunkt grade a posteriori
gegeben.:

1 Das nicht eingesehen zu haben ist der Grundirrtum in v. Cyons Abhand-
lung: Die physiologischen Grundlagen der Geometrie von Euklid. Pfligers
Archiv f. d gesamte Physiologie 85, S.576. Bonn 1901. Die Behauptung Cyons,
dafs wir zur RaumWahrnehmung und Orientierung in den drei
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Die Raum- und Zeitanschauungen a priori hat
nun die Mathematik zum Gegenstande. Ilhre Axiome
sind nichts anderes als Gesetze Uber raumliche und zeitliche Ver-
knlpfungen. Was sie von einem Dreieck aussagen, betrifft nur
seine rdumliche Eigenschaften, alle anderen sind gleichgultig. Ob
ich das Dreieck mit dem Finger in die Luft zeichne, ob ich es mit

Dimensionen nur mit Hilfe der Bogengange kommen, konnte selbst ganz
richtig sein (man mufs dann allerdings die den Ohrenéarzten langst bekannte
Tatsache aufser Acht lassen, dafs es Taubstumme mit verkimmertem oder
zum Teil fehlendem Bogengangapparat gibt, die doch vollkommen richtige
dreidimensionale Raumwahrnehmung haben) — diese Behauptung v. Cyons,
sag’ ich, koénnte ganz richtig sein, ohne dafs damit das mindeste gegen
Kants Lehre von der Aprioritat der Baumanschauung bewiesen wirde.
Das mufs man sich klar gemacht haben, wenn man Kant verstehen will.
Dafs von Cyon in die Tiefe der KANTischen Lehre nicht eingedrungen ist
(woraus ihm gewifs kein VVorwurf erwachst), dafir zeugt, dafs er von dem
Verhaltnis des metaphysischen Apriori zum Transzendental - Apriori gar
nichts weifs. (Zur Sache vgl. bes. Cohen 1. c) Damit ist aber auch die
Moglichkeit genommen, den Kern des Raumproblems zu erfassen. Unver-
standlich ist deswegen folgender Satz vonCyons: ,,Das Kausalgesetz ist die
erste Grundlage jeder menschlichen Erkenntnis. Dasselbe zwingt uns, die
Existenz eines wirklichen realen Raumes anzuerkennen, ohne welchen
weder Bewegungen fester Korper, noch irgend welche Empfindungen maog-
lich ware* (S. 625). Nicht recht ersichtlich ist mir ferner, warum von Cyon
wiederholt darauf hinweist, dafs Kant friuher die Realitdt und Objektivitat
des Raumes verfochten habe, in spateren Jahren aber zur entgegengesetzten
Ansicht gekommen sei. (Vgl. S. 593, ferner in: Beitrage zur Physiologie des
Raumsinns, Ill. Teil, Pflugers Arch. 94, S. 247). Kants philosophischer
Entwicklungsgang ist, wlie Kuno Fischer dartut, ein stetes unverricktes
Fortschreiten zu immer tieferer Einsicht ohne einen Schritt zurlick, ohne
einen Schritt nebenbei. Man pflegt ihn in die vorkritische und kritische
Periode einzuteilen. Fur die erstere bildet die Schrift: ,,Gedanken von der
wahren Schatzung der lebendigen Krafte* (1746) den Anfangspunkt, den
Endpunkt die Schrift: ,Vom ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden
im Raume” (1768). In beiden ist der Raum noch objektiv real, aber in der
ersten Produkt, in der zweiten — darin liegt schon ein Fortschritt und
eine Vorbereitung fur die spatere Ansicht — Voraussetzung der Korper.
Die Inauguraldissertation ,,De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et
principiis® (1770) stellt den Wendepunkt dar; hier ist der kritische Stand-
punkt erreicht. Der Raum ist die Voraussetzung der Korper und eine
Grundform unserer Anschauung, damit ideal, (cf. K. Fischer: |. Kant und
seine Lehre. I111. Aufl. 1882. Bd. I, S. 115ff) — Ubrigens mangelt auch
von Cyon die Einsicht, dafs, wie schon Conturat treffend gegen ihn be-
merkt hat, das Raumproblem gar nicht zur Kompetenz der Naturforscher
gehort, gar nicht ein naturwissenschaftliches, sondern ein erkenntnis-
theoretisches Problem ist.
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groben Kreidestrichen an die Tafel male, oder ob ich es mit den
feinsten Instrumenten auf Papier entwerfe, kommt gar nicht in
Betracht. Das Wesentliche daran, das, was es lehren soll, ist das
Schema, ist die besondere Funktion der raumlichen Anschauung.
Woran sie sich vollzieht, ist unwesentlich ; nur darauf kommt es an,
dafs es in eben der Weise, wie der Lehrsatz aussagt, geschieht an
allen moglichen Gegenstanden. Darum sind die Axiome all-
gemein. Von einem blofsen Erfahrungssatz gilt das niemals.
Wenn ich behaupte, das Wasser gefriert bei 0°, oder innerhalb
24 Stunden wechselt Tag und Nacht, so gilt das erstere nur
unter besonderen Umstanden (denn der Physiker zeigt uns unter-
kihltes Wasser), das zweite nur fur die Erde, schon nicht mehr
far den Mond oder den Merkur, geschweige fur den Sirius. Die
Axiome gelten aber unter allen Umstdanden und flr den Mond-
und Siriusbewohner, wenn er existierte und eine menschliche
Vernunft hatte, ebenso wie flr uns. Sie sind aber auch not-
wendig, weil, wenn ich sie aufhebe (das trifft ebenfalls fur
keinen Erfahrungssatz zu) ich damit auch unsere raumliche und
zeitliche Anschauung unmdoglich mache. Ein Raum, flr welchen
der Satz, dafs zwei Parallele ins Unendliche verléangert, sich
nicht schneiden, ungultig ist, ist denkbar. Bertrami hat ihn
gedacht. Aber anschauen kann ich ihn nicht. Und zu seiner
Denkbarkeit komme ich auch nur, indem ich ausgehe von dem
EuKLiDischen Raum, von dem mein Intellekt, wenn er irgendwie
raumliche Verhéltnisse anschauen will, nun einmal nicht lassen
kann. Von dem Satz 2X2 = 4 ist auch eine Ausnahme nicht
einmal denkbar. Wer ihn bestreiten wollte, bestreitet damit die
Moglichkeit, noch irgend eine gultige wissenschaftliche Aussage
zu machen. Ihn aufheben heifst, unsere Vernunft aufheben.
Die Axiome der Mathematik sind aber nicht blofs auf ge-
dachte Gebilde beschréankt, nicht blofs flr subjektive Phantasien
gultig, sondern sie haben auch objektive Bedeutung. Wir haben
oben gesehen, dafs wir zum Objekt, zur Materie durch die Raum-
vorstellung gelangen. Derselbe Denkprozefs, welcher uns das
Objekt, den Naturgegenstand verschafft, ist auch wirksam bei
der Erzeugung der mathematischen Gebilde. Die AnNnschau-
ung, welche uns die Mathematik beschreibt, ist zugleich die-
jenige, in welcher uns die Natur gegeben ist. In ihr er-
fahren wir die Natur, in ihr allein machen wir Erfahrung;
darum haben die Axiome zugleich objektive Gultigkeit, sind
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zugleich Naturgesetze. Sie sind nach einem Gleichnis carireis
die Buchstaben, mit denen ,,das Buch der Natur® geschrieben ist.
Hieraus folgt unmittelbar, und das verdient hervorgehoben zu
werden, dafs diese objektive Gultigkeit sich nur soweit erstreckt,
als sich die mathematischen Satze innerhalb jener Anschauung
halten. Uberschreiten sie diese, so lehren sie uns nicht mehr
Erkenntnis von Gegenstanden. -.-. kann, ebenso wie ein Raum
von «-Dimensionen, logisch durchaus korrekt gedacht sein, aber
beide haben keine Gultigkeit fur die Erfahrung, sagen nichts
Uber Naturgegenstande aus.

Nun also wissen wir, dafs und warum die Séatze
der Mathematik apodiktische Gewifsheit besitzen,
welche blofsen Erfahrungsatzen niemals zukommt. Wir werden
daher unsere obige Frage, wie eine Lehre Wissenschaft werden
kann, statt zu sagen, dafs sie der Wissenschaft Newtons nach-
ahmen miusse, praziser dahin beantworten, dafs sie ihre Erkennt-
nisse auf mathematische Satze zurtckfihren mdisse. Jetzt ver-
stehen wir auch, wie Recht Kant hat, wenn er in den metaphy-
sischen Anfangsgrinden der Naturwissenschaft sagt, dafs ,in
jeder Naturlehre nur soviel eigentliche Wissenschaft enthalten
Ist, als Mathematik in ihr angewandt werden kann®“.l Falls in
einer Naturlehre rein zeitliche und rein rdumliche Verhéltnisse
nicht bestimmt werden koénnen, so kann sie nicht den Anspruch
-erheben, Wissenschaft zu sein. In dieser Lage befindet sich nach
Kant die Psychologie. lhre Objekte erscheinen allein in der
Zeit, die nur eine Ausdehnung hat. Die Erweiterung der Er-
kenntnis, die uns die Psychologie zu verschaffen vermag, verhalt
sich demnach zu derjenigen, welche die Mathematik der Korper-
lehre gibt, ,,ungefahr so, wie die Lehre von den Eigenschaften
der geraden Linie zur ganzen Geometrie*. Damit mufs die
Seelenlehre ,,von dem Range einer eigentlich so zu nennenden
Naturwissenschaft entfernt bleiben®“.2 Eine solche kann nur die
Kdrperlehre sein.

Um aber Mathematik auf die Korperlehre an-
wenden zu kénnen, mussen wir fir den erkenntnistheoretisch ge-
wonnenen Substanzbegriff gewisse Grunderfahrungen aufnehmen.

1 Kant: Metaphysische Anfangsgrinde der Naturwissenschaft. Neu
herausgegeben von A. Heeler in: Veroffentl. d. Philosoph. Ges. a. d. TJniversit.
Wien. llia, S. 6. Leipzig 1900.

2 Ebenda S. 7.

Zeitschrift fur Psychologie 32. 15
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Die Natur, wie sie sich den aufseren Sinnen darstellt, ist in be-
standiger Veranderung begriffen, und diese Veranderung ist
Bewegung. Die Substanz als Gegenstand unserer Sinne, die Sub-
stanz, die ich sehe, hore, flhle, ist bewegte Materie. So wird
denn die Bewegung zur Grundbestimmung der Materie, auf sie
werden alle ihre anderen Pradikate letztlich zurtckgefiuhrt. Der
Gegenstand der Naturwissenschaft ist demnach die Materie als
das Bewegliche im Raum. Aber noch eine Grundbestimmung
mussen wir treffen. Das Bewegliche, wie es uns in der Erfahrung,
gegeben ist, erscheint als Korper. Die Korper erfullen den
Raum. Damit die Materie den Raum erfulle, missen wir sie
mit Grundkraften ausstatten, sie mufs Anziehungs- und Ab-
stofsungskraft haben; und so stofsen wir hier auf den Begriff
der Kraft.

Von allen populdaren Vorstellungen gereinigt sagt der
Kraftbegriff aus, dafs eine bestimmte Veranderung einer Sub-
stanz notwendig verbunden ist mit einer bestimmten Ver-
anderung einer anderen Substanz. Kraft ist nicht ein bersinn-
liches Wesen, ein mystisches Ungeheuer, das hinter den Er-
scheinungen lauert, um wie ein Proteus bald in dieser, in jener
Form sich darstellend, plotzlich hervorzubrechen, sie ist vielmehr
an und in den Erscheinungen selbst, sie stellt sie dar als die
notwendige VerknUpfung zweier ZeitVerhaltnisse. Auch das
Gesetz drickt die Kausalitat einer Bewegungsanderung aus.
Wahrend aber das Gesetz die gegenseitige notwendige Beziehung
als solche beschreibt, lege ich in der Kraft der Substanz eine
Eigenschaft bei, welche als Ursache dieser Beziehung gedacht
wird. Wenn ich sage, das Licht wird bei dem Ubertritt von Luft
In Glas dem Einfallslote zugebrochen, so ist das ein Gesetz, das
Brechungsgesetz; sag ich, das Glas hat die Eigenschaft, das
aus der Luft kommende Licht nach dem Einfallslote zu abzu-
lenken, so schreibe ich dem Glas eine Kraft zu, die Brechkraft.
Mit Recht nennt darum Heimhortz einmal die Kraft das objek-
tivierte Gesetz der Wirkung. Da ich mir also die Kréafte als
Ursachen des Geschehens denke, so sind sie nicht, sowenig wie
das Gesetz, sinnlich wahrnehmbar, aber sie sind mefsbar, indem
eben das durch sie bewirkte Geschehen als Veranderung im
Raume gemessen wird. Konnen diese Krafte aber Fernkrafte
sein? Ist es nicht uns unmaoglich zu denken, dafs eine Materie
unmittelbar da wirken soll, wo sie nicht ist? Dies ist so wenig
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unmoglich, dafs wir uns eine andere Wirkungsart tberhaupt nicht
vorstellen konnen. ,,Ein jedes Ding wirkt im Raume auf ein
anderes nur an einem Orte, wo das Wirkende nicht ist.“1 Das
folgt aus dem Gesetz der Tragheit.

uUnd damit gehen wir auf den zweiten Teil der letzten
Prinzipien der NEwTOxschen WIissenschaft ein, auf
den philosophischen. Dieser enthalt letzte Satze, wie das
eben genannte Gesetz der Tragheit, ferner das Gesetz der Erhaltung
der Substanz, das Gesetz der Wechselwirkung, das Gesetz der
Stetigkeit, die im Fortschritt der Wissenschaft allmahlich auf-
gestellt und prazisiert wurden. Uber ihre Zahl, ihre Bedeutung
und Uber ihren Geltungsbereich herrschte Ungewifsheit. Aus
der Erfahrung allein konnten sie ihrer apodiktischen Form wegen
nicht stammen, blofs logische Satze konnten sie ihres physi-
kalischen Inhaltes wegen auch nicht sein. Man pflegte sie als
physikalische Axiome, ohne weitere Begrindung voranzuschicken.
Hier hat erst Kant In seinen ,,Metaphysischen Anfangsgrinden
der Naturwissenschaft” Klarheit gebracht. Er zeigte, dafs jene
Gesetze erkenntnistheoretischen Ursprungs sind. Wie die mathe-
matischen Axiome auf den Anschauungsformen a priori, den
Urformen unserer Sinnlichkeit, so beruhen sie auf den Denk-
formen a priori, den Kategorien, den Urformen unseres Ver-
standes, und darum besitzen sie ebenfalls Notwendigkeit und
Allgemeinnheit.

Von hier aus Uberschauen wir nun, inwiefern sich unsere
Einsicht gegeniber den Ausfihrungen du Bois-Reymonds In
seiner Ignorabimusrede vertieft hat. Auch flr ihn erstreckt sich
zwar das Naturerkennen nur auf die Korperwelt; aber warum
dies der Fall ist, warum die Seelenlehre davon ausgeschlossen ist,
dafir wird eine Begrindung nicht beigebracht. Das Natur-
erkennen besteht nach ihm ebenfalls in einer mathematischen
Mechanik der Atome, in einer astronomischen Kenntnis der
materiellen Bewegung. Als Grund hierfir wird aber nur ,die
psychologische Erfahrungstatsache” angegeben, ,,dafs, wo solche
Auflosung gelingt, unser Kausalitatsbedurfnis vorlaufig sich be-
friedigt fuhlt“. Vorlaufig, denn bei tieferem Eindringen stofsen
wir auf das fernwirkende Atom, das mit unlGsbaren Wider-
sprichen behaftet, auf die Begriffe von Kraft und Stoff, die fur

| Ebenda S. 51.
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uns ein transzendentes Problem sind. ,Man mag den Begriff
der Materie und ihrer Krafte wenden, wie man will, immer stofst
man auf ein letztes Unbegreifliches, wo nicht schlechthin Wider-
sinniges, wie bei der Annahme von Kraften, die durch den
leeren Kaum wirken®, Fulr uns, flr den transzendentalen Stand-
punkt, hingegen war der Ausgangspunkt der Betrachtung die
NEw”roNsche Wissenschaft. Das allseitig anerkannte Faktum
dieser Wissenschaft — keine andere gibt es in gleichem Sinne —
sollte nicht blofs als solches geglaubt, sondern sollte ge setz-
mafsig begrundet werden. Sie beruht auf letzten Satzen,
die thre Gultigkeit von einer ganz anderen Seite her beziehen,
von der Erkenntnistheorie. Der Transzendentalphilosoph geht
also auf die metaphysischen Grundlagen der Naturwissenschaft
zurick, indem er eine Kritik der Erkenntnisquellen vornimmt.
Das Ergebnis ist, dafs er die \Voraussetzungen derWissen-
schaften als Urformen, als eigentumliche Funk-
tionen des erkennenden Bewufstseins nachweist,
und dafs sie eben darum, sie allein, apodiktische Gewifs-
heit besitzen. Solche Urformen des wissenschaftlichen Be-
wufstseins sind die Anschauungen von Raum und Zeit; auf
ihnen beruht die Mathematik, daher ihre Apodiktizitdt. Als
solche Urform hatte sich ferner der- Begriff der Substanz
enthtllt. Das notwendige Gegenstick zum Ich ist die Materie.
Auch sie ist nur eine Vorstellung, aber eine notwendige Vor-
stellung. Von hier aus lautet nun das Problem nicht, wie die
Materie zum Denken komme, sondern — und dies Problem ist
transzendent — wie das Denken zur Materie und damit zur
raumlichen Anschauung komme. Denn zur Materie gelangen
wir nur durch die Raumanschauung. Das ist dieseloe Raum-
anschauung, welche sich in der Mathematik betdatigt. Darum
sind die Satze der Mathematik zugleich Gesetze fur die Materie,
sind zugleich Naturgesetze. Die Substanz, um flr die Natur-
wissenschaft ein gultiger, ein grundlegender Begriff zu sein,
hatten wir bestimmt als bewegte Materie im Raum, wir hatten
sie weiter mit Kraften als mit Grundeigenschaften ausgestellt,
und diese Kréfte, so hatte uns das Tragheitsgesetz belehrt,
mussen fernwirkende sein. Nicht also unbegreiflich, noch weniger
widersinnig, sondern im Gegenteil notwendig erscheinen uns die
Daten, die wir als Eigentimlichkeiten unseres Selbst wiederfinden,
die wir erkennen als die uns inhdrierenden Bedingungen, ohne
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welche wir Erfahrung nicht machen, wir Wissenschaft nicht
treiben konnen. Nun ist uns auch verstandlich, was der Ver-
nunftkritiker sagen wollte mit seinem so oft mifsdeuteten Wort,
dafs ,,der menschliche Verstand die Gesetze nicht aus der Natur
schopfe, sondern sie ihr allererst vorschreibe®, Oder wie Schiller,
der dichterische Interpret Kants, es ausgedrickt hat:

Weil Du liesest in ihr, was Du selber in sie geschrieben,

Weil Du in Gruppen furs Auge ihre Erscheinungen reihst,

Deine Schnlre gezogen auf ithrem unendlichen Felde,
Wahnst Du, es fasse Dein Geist ahnend die grofse Natur.

Das also ist der gesicherte Boden, auf dem Newtons Wissen-
schaft sich aufbaut, und auf dem auch wir allein Naturwissen-
schaft treiben und zur Naturerkenntnis gelangen konnen. Eine
Bewegungslehre der Natur, eine mathematisch-mechanische
Theorie alles Geschehens zu geben, wie es die Astronomie fUr
die kosmischen Bewegungen tut, das ist die Aufgabe, die wir
uns stellen. Und wenn wir dies Ziel auch — gestehen wir das
gleich zu — nie vollig erreichen werden, so nahern wir uns
ihm doch im unendlichen Progrefs.

So haben wir fiar die Korperwelt Wesen und Aufgabe der
Wissenschaft bestimmt. Fur die seelischen Erscheinungen
Ist das nicht mdoglich, sie bleiben vom Range einer Wissenschaft
ausgeschlossen.  Aber damit ist ihr Dasein nicht geleugnet.
Neben der korperlichen Natur sollen wir eine denkende an-
erkennen. Es fragt sich nun — und damit kommen wir zu
unserem eigentlichen Thema — in welchem Verhéltnis die beiden
zueinander stehen.

Das Geistige erscheint uns nachst unserem Ich an anderen
Menschen und an hdheren Tieren. Es tritt uns in den Hand-
lungen entgegen, die wir als Wirkungen des Willens, als Be-
wegungen aus inneren Ursachen auftassen. Ja, begehren
und danach sich bewegen scheint allen Tieren eigentimlich,
scheint sogar das Charakteristikum aller belebten Materie zu
sein. ,,Leben” sagt Kant, ,heilst das Vermdgen einer Substanz,
sich aus einem inneren Prinzip zum Handeln, einer endlichen
Substanz sich zur Veranderung und einer materiellen Substanz
sich zur Bewegung oder Ruhe, als Veranderung ihres Zustandes
zu bestimmen. Nun kennen wir kein anderes inneres Prinzip
einer Substanz, ihren Zustand zu verandern, als das Begehren,
und Uberhaupt keine andere innere Tatigkeit, als Denken, mit
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dem was davon abhangt, Geflhl der Lust oder Unlust und
-Begierde oder Willen.”l Wir hatten oben gesehen, dafs wir zur
Substanz nur durch die Raumanschauung gelangen. Die Sub-
stanz als Gegenstand der Naturwissenschaft hatten wir als be-
wegliche Materie im Raum bestimmt. Nur soweit wir rdumliche
Verhéaltnisse an ihr bestimmen, soweit wir Mathematik anwenden
konnen, ist sie ein flr die Wissenschaft gultiger Begriff. ,Die
iInneren Bestimmungsgrinde aber und Handlungen® erscheinen
nicht im Raum, ,somit gehOren sie auch nicht zu den Be-
stimmungen der Materie als Materie* 2, d. h. als Gegenstand der
erklarenden naturwissenschaftlichen Betrachtungen. Daraus folgt,
dafs alle Veranderung eine aufsere Ursache hat. Das ist
aber positiv gefafst das Gesetz der Tragheit. Dieses richtig auf-
gestellt und von allen Unklarheiten gereinigtzuhaben, ist wiederum
erst Kants Verdienst. Alle Materie ist also nach dem Tragheits-
gesetz fur die Naturforschung leblos. Hieran flgt Kant die
Bemerkung — und das zeigt wieder die ganze Behutsamkeit
und Reinlichkeit seines Verfahrens — dafs, wenn wir doch die
Ursache einer Veranderung im Leben suchen, wir es ,,in einer
von der Materie verschiedenen, obzwar mit ihr verbundenen Sub-
stanz tun mussen®. WIir nennen sie Seele oder Be wufstsein.
Eine solche genilgt aber nicht den Anforderungen, welche die
Naturerklarung an sie als an ihren Gegenstand richtet. Denn
die Grofse, die ihr zukommt, ist die intensive. Die seelischen
Erregungen konnen starker oder schwacher, die Vorstellungen
konnen deutlicher oder undeutlicher sein, sie kénnen alle mog-
lichen Grade der Intensitat durchlaufen, sie konnen auch bis
Null verschwinden, dann ist nichts mehr da, woran sie erscheinen,
denn sie eben selbst sind ja ihre Trager. Die Substanz hingegen
als extensive Grofse, die Materie, erscheint im Raum. Sie Iist,
wie dieser, ins Unendliche teilbar, aber alle Zerteilung bringt
sie nicht zum Verschwinden. Die Substanz beharrt, und der
Raum ist ihr notwendiges Kriterium. Darauf beruht ja die M6g-
lichkeit, sie zu vergleichen, zu messen, Gesetze aufzustellen. Der
Begriff einer Seelensubstanz ist demnach ein ungultiger Begriff.
Die Substanz kann nur eine korperliche sein. ,,Auf dem Gesetz
der Tragheit (neben dem der Beharrlichkeit der Substanz)“, sagt

1 Metaph. Anf. d. Naturw. S. 83.
3 Ebenda.
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daher kKant, ,,beruht die Moglichkeit einer eigentlichen Natur-
wissenschaft ganz und gar. Das Gegenteil des ersteren und
daher auch der Tod aller Naturphilosophie wére der Hylozois-
mus.“3 Damit ist der zwingende Nachweis gefuhrt, dafs wir
geistige Momente als Bewegungsursachen nicht an-
nehmen durfen.

Die Tiere, die Gattung homo eingeschlossen, und Uberhaupt die
Organismen sind demnach nicht ein Reich besonderer Wesen, weil
mit besonderen Kraften begabt. Es gibt keine anderen Kréfte als
physikalische und chemische. Auch eine Lebenskraft sui
generis existiert nicht. Hervorgegangen aus der anima vege-
tativa in der bekannten aristotelisch-scholastischen Dreiteilung
stellt sie nur, wie sehr man es auch zu leugnen versucht, eine
abgeblafste Erinnerung an jene alte Lehre dar, ist gleichsam
noch ein Bodensatz der Vorstellung, von der die Organisation
bedingenden und beherrschenden Seele. Dabei bewegen sich die
heutigen Vitalisten, die ,,Neo-Vitalisten®, natlrlich nicht mehr in
den Anschauungen Joh. Mutiebs; Seine Irrtimer sind jetzt zu
handgreiflich geworden. Der neueren naturwissenschaftlichen
Denkweise konnen sie sich nicht entziehen. Was sie aufserhalb
des Bereiches exakter Forschung stellt, ist auch nicht die Be-
hauptung, dafs wir mit unseren gegenwartigen Kenntnissen
noch nicht im stande sind, die Lebenserscheinungen, auch nur
zu einem Teil, vollstdndig befriedigend zu erklaren. Das gibt
jeder Einsichtige gern zu. Auch nicht, dafs wir vielleicht noch
manche bisher verborgene Stoffe und Krafte auffinden werden.
Die Entdeckung der RoOntgenstrahlen und der neuen Gase in
der so oft und sorgfaltig durchforschten atmospharischen Luft
warnen eindringlich vor jedem Dogmatismus in dieser Beziehung.
Das ist es vielmehr, dafs sie nicht anerkennen, dafs die Vorgénge
des Lebens prinzipiell nicht anders zu erklaren sind als die der
unbelebten Natur, dafs sie allein der mechanischen Kausalitat
unterliegen, mit anderen Worten, dafs Leben gar kein
physiologischer Begriff ist, sondern ein psycho-
logischer.

Dabei wird gewdhnlich noch eines Ubersehen. Man hat
auch wvon neovitalistischer Seite dem Ignorabimus vorge-
worfen, dafs es der empirischen Forschung Grenzen zu ziehen

1 Ebenda.
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sich erkihne, wahrend es doch in Wirklichkeit dieselbe ins Un-
gemessene erweitert. Vielmehr sind es eben die Neo-Vitalisten,
welche jeden weiteren Fortschritt zn hemmen drohen, indem sie
die ignava ratio ,,auf dem bequemen Polster dunkler Qualitaten
zur Ruhe bringen®. Denn was hat es weiter noch fur einen
Sinn, Untersuchungen anzustellen, wenn man jeden Augenblick
gewartig sein mufs, auf eine den Forschungsmitteln fur die
Analyse unzugangliche und das Erkenntnisvermbgen Uber-
schreitende Kraft zu stofsen und in das wissenschaftliche
Handeln eingreifen zu sehen. Dem gegentber mufs daran fest-
gehalten werden, dafs das, was wir oben als Grundlage und
Aufgabe der Naturwissenschaft hingestellt haben, fir alle kdrper-
liche Natur gilt, auch fir die belebte. Das Organische ist nicht
wesensverschieden von dem Unorganischen. Physiologie als
Wissenschaft ist organische Physik. Vorstellungen oder
Geflhle als Bewegungsursachen sind davon ausgeschlossen.

So wenig nun Vorstellung Ursache sein kann, so wenig
kann sie auch Wirkung sein, d. h. so wenig kann mate-
rielle Bewegung Empfindung hervorbringen. Die
eben angestellten Erwdagungen machen das in gleicher Weise
unmoglich. Damit fallt zugleich die etwa noch denkbare
dritte Moglichkeit dahin, beide In ein Kausalverhadltnis zu
setzen, dafs namlich Bewegung sich in Vorstellung umsetzt.
Bewegung kann ihre Form &ndern: Massenbewegung ver-
schwindet scheinbar und geht in Warme, d. h. in Molekur-
bewegung Uber. Bewegung des Athers, die uns als Elektrizitat
erscheint, verwandelt sich in Bewegung des Athers, die als
Warme oder Licht auftritt. Bewegungsenergie kann auch ihren
Zustand andern. Energie der Bewegung, sei es der Massen,
der Molekiile oder des Athers, geht in Energie der Lage Uber.
Dann kann sie jederzeit in aquivalente Bewegung zurickgefiuhrt
werden. Ein anderer Sinn kann mit dem Worte umsetzen nicht
verbunden werden. Wollte man aber sagen, und es ist von
Biologen und Psychologen behauptet worden, dafs Vorstellung
eben eine eigenartige und einzigartige Energie neben den be-
kannten physikalischen sei, so mufs sie, wenn anders diese Be-
zeichnung nicht blofs nebulGse Unklarheit verdecken, sondern
eine naturwissenschaftliche, eine physikalische Bedeutung
haben soll, entweder selbst Bewegung sein oder sich jederzeit
nach bestimmtem mefsbaren Verhéaltnis in Bewegung Uberflihren
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lassen, was, weil sie nicht im Raum erscheint, unmdglich ist.
Das Gesetz der Erhaltung der Energie gilt ausnahmslos ftr alles
physikalische Geschehen.

Das alles hatte klar und scharfsinnig auch schon du Bois-
Reymond erkannt und mit Nachdruck hervorgehoben. ,Be-
wegung kann nur Bewegung erzeugen oder in potentielle
Energie zurlck sich verwandeln. Potentielle Energie kann
nur Bewegung erzeugen, statisches Gleichgewicht erhalten,
Druck oder Zug ausiben. Die Summe der Energie bleibt dabel
stets dieselbe. Mehr als dies Gesetz bestimmt, kann in der
Korperwelt nicht geschehen, auch nicht weniger. Die mechanische
Ursache geht rein auf in der mechanischen Wirkung. Die neben
den materiellen VVorgangen im Gehirn einhergehenden geistigen
Vorgange entbehren also fur unseren Verstand des zureichenden
Grundes. Sie stehen aufserhalb des Kausalgesetzes und schon
darum sind sie nicht zu verstehen, so wenig wie ein Mobile per-
petuum es ware.“l Aber auch hier fassen wir wieder das
Problem tiefer auf. Nicht an und fur sich besteht die Un-
moglichkeit, dafs in der Natur Bewegung und Empfindung
als Ursache und Wirkung auftreten, und dafs wir uns beide
durch das Kausalgesetz verbunden denken. Aber fur die
Naturwissenschaft besteht die Unmoglichkeit, weil das eine
Element kein tcogov, NUr ein jiciov ist, NUr eine intensive Grofse.
Wir kdnnen die beiden Glieder mathematisch nicht in einen An-
satz bringen, wir konnen sie miteinander nicht messen, sie sind
Inkommensurabel. Damit ist ausgeschlossen, dafs wir Gesetze
zwischen ihnen finden konnen, damit ausgeschlossen, dafs sie
wissenschaftlicher Betrachtung und Untersuchung zugang-
lich sind.

Obgleich hier eigentlich nicht mehr der Erwahnung wert,
sei doch noch einer Anschauung Uber das Verhaltnis von Ge-
hirn und Seele gedacht, weil sie gerade bei Biologen sich nicht
selten findet und vielleicht auch sonst weitere Verbreitung ge-
wonnen hat. Darnach ist Gehirn- und BewufstseinsVorgang,
Nerventatigkeit und Seele dasselbe reelle Ding. Aber was ist
das, das zugleich Korper und Vorstellung, zugleich Ausgedehntes
und Nichtausgedehntes ist? Ein glésqo™vlov, ein hdlzernes Eisen,

1 Du Bois-Reymond: Uber die Grenzen des Naturerkennens. In: Reden
Leipzig 1886, I, S. 122.
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ein Unding. Diese Anschauung lafst sich nicht widerlegen, es
lafst sich Uberhaupt nicht dartber reden:

Denn ein vollkommener Widerspruch

Bleibt gleich geheimnisvoll fur Kluge wie fur Toren.

Nicht selten wird mit diesem platten Materialismus die Lehre
Spinozas IN unklarer Weise vermischt. Nach dieser gibt es nur
eine unendliche Substanz, deus sive natura. Ihr kommen zwei
Attribute zu als Bestimmungen, in welchen sie der endlichen
Erkenntnis des menschlichen Verstandes sich darstellen, Denken
und Ausdehnung, Geist und Materie. Die Substanz ist damit
nicht erschopft, sie hat unendlich viel Attribute; es ist ihr auch
gleichgultig, unter welchen sie angeschaut wird. Die Attribute
sind nur das, was unser Verstand an ihr wahrnimmt, weil
sie fur ihn die einzigen Begriffe sind, die positiv und reell sind.
Diese beiden Attribute sind jedes selbstandig fir sich und streng
voneinander zu scheiden. Eine gegenseitige Einwirkung aufein-
ander findet nicht statt; Korper kann nur auf Koérper, Geist nur
auf Geist wirken. Aber, da sie Erscheinungsformen der-
selben einen Substanz sind, so findet ein durchgangiger Paral-
lelismus zwischen der korperlichen und geistigen Welt statt:
Ordo et connexio idearum idem est ac ordo et connexio rerum.!
Indem man diese in sich wenigstens verstandliche und klar ge-
dachte Lehre mit der Behauptung der ldentitat von Hirntatig-
keit und psychischer Erscheinung vermengt, glaubt man den
Parallelismus Uberwunden und daflr einen ontologischen Monis-
mus gewonnen zu haben. ,,Ein Ding kann nicht mit sich selbst
parallel sein.” ,.Dualistisch ist nur die Erscheinung, monistisch
dagegen das Ding.“?2 ,Jede Seelenerscheinung hat ihre materielle
Erscheinungskehrseite, jede materielle Erscheinung durfte somit
In weiterem Sinn ihre seelische, wenn auch meistens viel ele-
mentarere Erscheinungskehrseite haben.**3 Der Bewufstseins-
vorgang ist von innen gesehen, was der Molekularvorgang in der
Hirnrinde von aufsen gesehen ist. Diese Anflhrungen zeigen,
dafs auch in den philosophischen Erdrterungen Kompromisse nur
Halbheiten und Unklarheiten zuwege bringen. Fur den kritischen

1 cf. Ubeeweg-Heinze: Grundrifs der Geschichte der Philosophie. Il1I.
7. Aufl. Berlin 1888.

a8 A. Foeer. Die psychischen Fahigkeiten der Ameisen und einiger
anderer Insekten. Il. Aufl. Muinchen 1902, S. 9.

3 A. Foeel: Gehirn und Seele. Y. u. VI. Aufl. Bonn 1899. S. 15.
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Philosophen haben sich solche Anschauungen, wie auch die Auf-
fassung spinozas als ein blofses ,,Blendwerk® enthullt, das durch
die richtige Aufstellung des Substanzbegriffes beseitigt wird. Es
gibt aufser uns keine Substanz an sich; nur Vorstellungen in
uns sind gegeben und reell. Diese sind von zweierlei Art; die
eine hat das eigentimliche an sich, dafs sie als Substanz, als
Ding aufser uns erscheint. Und die Frage ist nun, in welchem
Verhéltnis diese Vorstellungen von Korpern oder, wie wir kurz
sagen, die KOrper zu der anderen Art Vorstellung stehen, die
wir im Gegensatz dazu kurz psychische Erscheinungen nennen,
obgleich doch beides nur psychische Erscheinungen sind.

Da wir oben die Unmadglichkeit eines Kausal-
zusammenhanges nachgewiesen haben, so wirft sich die
weitere Frage auf, die du Bois-Reymond unbeantwortet gelassen,
unter welchem Begriff wir die beiden Erscheinungsreihen vereinigen
konnen. Die Erfahrung lehrt uns, dafs in Verbindung mit kdrper-
lichen VVorgangen geistige gegeben sind, dafs im besonderen mit
Veranderungen im Gehirn Veranderungen des Bewufstseins Zu-
sammengehen. So wird es darauf ankommen, das Wort ,Ver-
bindung® oder ,,Zusammengehen® und in unserem Thema das
Wortchen ,,und® ndher zu bestimmen. Diese Bestimmung kann
sich offenbar nur auf diejenige Art des Daseins beziehen, welche
beiden Erscheinungsreihen gemeinsam ist. Das ist die Zeit.
Die psychischen Vorgange erscheinen in der Zeit, die korper-
lichen in der Zeit und zugleich im Raum. So mufs sich denn
die Gemeinsamkeit beider auf die Zeit beziehen. Die Gemein-
samkeit in der Zeit kann sich aber nicht als Folge darstellen,

I Krit. d. rein. Vern. S. 324: ,Ich behaupte nun: dafs alle Schwierig-
keiten, die man bei diesen Fragen vorzufinden glaubet und mit denen, als
dogmatischen Einwirfen, man sich das Ansehen einer tieferen Einsicht in
die Natur der Dinge, als der gemeine Verstand wohl haben kann, zu geben
sucht, auf einem blofsen Blendwerke beruhe, nach welchem man das, was
blofs in Gedanken existiert, hypostasiert, und in derselben Qualitat, als
einen wirklichen Gegenstand aufserhalb der denkenden Subjekte annimmt,
namlich Ausdehnung, die nichts als Erscheinung ist, fur eine, auch ohne
unsere Sinnlichkeit, subsistierende Eigenschaft &aufserer Dinge, und Be-
wegung fur deren Wirkung, welche auch aufser unseren Sinnen an sich
wirklich vorgeht, zu halten. Denn die Materie, deren Gemeinschaft mit
der Seele so grofses Bedenken erregt, ist nichts anderes als eine blofse
Form, oder eine gewisse Vorstellungsart eines unbekannten Gegenstandes,
durch diejenige Anschauung, welche man den aufseren Sinn nennt.”
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denn sonst wdre ja der zeitliche Zusammenhang der materiellen
Verknupfung und damit die Mdglichkeit einer durchgehenden
materiellen Kausalitat durchbrochen. So bleibt nur Ubrig, dafs
wir das Verhaltnis bestimmen als ein Beisammensein in der
Zeit, als Gleichzeitigkeit. Irgend eine weitere Aussage lafst
sich dartber nicht abgeben. Insbesondere mufs davor gewarnt
werden, nun etwa nach dem Ort dieses zeitlichen Beisammen-
seins zu fragen. Es mufs das an dieser Stelle umsomehr betont
werden, als gerade unter den Medizinern die Ansicht verbreitet
iIst und als selbstverstandlich gilt, dafs dies zeitliche Beisammen-
sein auch das lokale Zusammenfallen bedinge. Daher denn
noch immer in physiologischen Lehrbichern das Gehirn als Sitz
der Seele oder des Bewufstseins bezeichnet wird, und in gehirn-
physiologischen Untersuchungen der Teil, dessen Erkrankung
oder Zerstorung einen Ausfall bestimmter geistiger Erscheinungen
Im Gefolge hat, ebenso als Sitz dieser letzteren betrachtet wird.
Das ist also, was wir vom Standpunkt der Kritik aus zugeben
konnen, dafs bestimmten Zustanden des Nervensystems der Zeit
nach parallel gehen bestimmte Zustande des Bewufstseins. Als
zeitlichen psycho-physischen Parallelismus be-
zeichnen wir das Verhaltnis von Gehirn und Seele.
Indem wir davon ausgehen, suchen wir regelmafsige Beziehungen
zwischen beiden aufzufinden; dann erscheinen uns die Bewufst-
seinszustande in Abhangigkeit von den korperlichen, von den
Gegenstanden der Erfahrung und wiederholen deren Zusammen-
hang und Ordnung. So geben sie einen Wiederschein der Gesetz-
mafsigkeit der aufseren Natur und zeigen sich dadurch selbst in
sich zusammenhangend und gesetzmafsig geordnet. Dann werden
sie selbst Erfahrungsobjekte, wenn auch nur mittelbare, und in-
soweit (dahin kdonnen wir unsere frihere Negation einschranken)
kann die Seelenlehre Wissenschaft werden. Freilich nur ,,un-
eigentliche® Im Sinne Kants, die ihren Gegenstand géanzlich
nach Erfahrungsgesetzen, und nicht nach Prinzipien a priori be-
handelt. Aber, konnte man hier anfihren, das sei vollig aus-
reichend. Denn wie weit es dabei die Seelenlehre bringen, zu
welch glédnzenden Ergebnissen sie mdglicherweise fihren konne,
daftr gebe die Chemie das Beispiel.

Auch die Chemie mufste Kant Von dem Rang einer eigentlichen
Wissenschaft ausschliefsen. Solange sie der Anwendung der Mathe-
matik unfahig ist, solange sich namlich ,kein Gesetz der Annahe-
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rung oder Entfernung der Teile angeben lafst, nach welchem etwa
In Proportion ihrer Dichtigkeiten u. dgl. ihre Bewegungen samt
ihren Folgen sich im Baume a priori anschaulich machen und
darstellen lassen, so kann Chemie nichts mehr als systematische
Kunst oder Experimentallehre, niemals aber eigentliche Wissen-
schaft werden.“l Hier darf aber ein wesentlicher Unterschied
zwischen der Chemie und der Psychologie nicht Gbersehen werden.
Was Kant von der Chemie sagt, gilt flr seine Zeit und gilt,
,S0 lange* sie sich so verhdlt. Wenn er auch dann hinzu-
flgt, dafs diese Forderung schwerlich jemals erftllt werden wird,
so ist doch damit nicht an sich die Maoglichkeit geleugnet, ihr
genlgen zu konnen. Schon 5 Jahre nach dem Erscheinen der
»Metaphysischen Anfangsgrinde der Naturwissenschaft® (1791),
deren Einleitung jene angefuhrten Satze entnommen sind, wurde
in der Nahe von London der Mann geboren, der in dieser
Richtung den ersten Schritt tat. Michael Faraday zuerst suchte
die chemischen Vorgéange in das Bereich physikalischer Gesetze
zu ziehen, indem er beide Wissenschaften, Chemie und Physik,
In der Elektrizitédtslenre miteinander verband. In der mechani-
schen Gastheorie, in der Theorie der Losungen und der Osmose
sehen wir weitere bedeutungsvolle Fortschritte auf diesem Wege.
Ja, man kann geradezu den Bestrebungen der modernen Natur-
wissenschaft die Signatur geben, dafs sie darauf ausgehen, die
Chemie durch Auflésung der stofflichen Besonderheiten in all-
gemeine Kraftebeziehungen aus einer systematischen Kunst zu
einer ,eigentlichen Wissenschaft® zu erheben und damit jene
KANTische Forderung zu verwirklichen. Fur die Seeienlehre da-
gegen gilt an sich die Unmdoglichkeit, dafs sie ,.eigentliche
Wissenschaft® werden kdnne; davon war sie nicht blofs zu Kants
Zeiten, sondern ist sie auch fur alle Zukunft ausgeschlossen. Ja,
da sich ,,das Mannigfaltige in ihr nur durch blofse Gedanken-
teilung voneinander absondern, nicht aber abgesondert aufbehalten
und beliebig wiederum verkntpfen lafst, so kann sie auch nicht
einmal als systematische Zergliederungskunst oder Experimental-
lehre der Chemie jemals nahe kommen.” 2

Das ist also die hochste zuléssige Stufe, auf die wir uns er-
heben konnen, dafs wir bei unseren Untersuchungen so ver-

1 Kant. Metaphys. Anf. d. Natur. S. 6.
. Ebenda S. 7.
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fahren, als ob in der Natur wirklich jener Parallelis-
mus bestande, dafs wir demnach zu den Veranderungen im
Kdrper die gleichzeitigen Veranderungen des Bewufstseins auf-
suchen und umgekehrt. Dabei missen wir uns aber immer be-
wufst bleiben, dafs die Gleichzeitigkeit wohl richtig gedacht, nie-
mals aber angeschaut und damit niemals Gegenstand wissen-
schaftlicher Bestimmung werden kann. Denn zwei Dinge gleich-
zeitig anschauen konnen wir nur mit Hilfe des Raumes; die
Vorstellungen erscheinen aber nicht im Raum. Auch der
LAPLACEsche Geist, der im Besitze der Weltformel eine astro-
nomische Einsicht in den Bau des Gehirnes hatte, wirde,
wenn er zugleich der denkbar feinste Psychologe ware, doch
nicht mehr aussagen konnen, als dafs mit bestimmten Ver-
schrankungen der Hirnmolekel ein bestimmter geistiger VVorgang
zeitlich Zusammenfalle. Und diese Aussage wlrde immer nur
hypothetische Geltung haben, wirde niemals tatsachlich sich
erweisen lassen. Hier liegen in Wahrheit Grenzen unserer Er-
kenntnis.

Bei dieser Lage der Sache kdnnte es manchen bedinken,
dafs es sich nicht der Muhe verlohnt, ja dafs es tberhaupt keinen
Sinn hat, sich wissenschaftlich mit den psychischen Erschei-
nungen zu beschéaftigen. Da die Aussagen dariber doch nur
einen so beschrankten Geltungswert haben, erscheint es da nicht
dem Geist exakter Forschung angemessener, sich ihrer zu ent-
schlagen und sich nur auf das korperliche Geschehen zu be-
schrdnken? Insbesondere bei der Erklarung des tierischen
Organismus mufs da nicht die Berlcksichtigung des Seelenlebens,
das Hineinzienen psychischer Faktoren streng zurickgewiesen
werden, und sind es da nicht einzig und allein die leiblichen
Vorgange, welche Gegenstand naturwissenschaftlicher Unter-
suchung und Erdrterung sein durfen? Diese Fragen sind gegen-
wartig in der Tat unter den Biologen lebhaft erdrtert worden.
Es handelt sich hierbei um nichts geringeres als um die Ent-
scheidung, ob es kunftig noch eine vergleichende Tierpsycho-
logie, ja Uberhaupt noch eine Psychologie als Wissenschaft geben
kann. Gerade von physiologischer Beite ist das entschieden ver-
neint worden. Bethe IM Anschlufs an seine Untersuchungen
bei wirbellosen Tieren, besonders tber die Ameisen und Bienen,
von Uexkall mehr aus philosophischen Erwagungen heraus, die
sich auf Kants transzendentalen Idealismus berufen, und mit
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Ihnen Beeb,1 haben sich dahin ausgesprochen, dafs ,die Frage
nach der Psyche der Tiere gar nicht in das Gebiet der exakten
Wissenschaft gehort, weil man dartber nur etwas glauben, aber
nicht wissen kann.--2 Eine exakte Psychologie des Menschen
Ist ,,etwas ebenso unmdgliches wie die vergleichende Psychologie,
denn Psychologie kann immer nur spekulativ sein. Wenn es
eine Wissenschaft gibt, die exakte Psychologie oder Psycho-
physiologie genannt wird, so ist das ein Mifsbrauch des Wortes
Psyche.--s ,,Fur den Naturforscher gibt es gar keine Psycho-
logie.“ 2 Hiergegen ist von den verschiedensten Seiten, von
Zoologen, Sinnesphysiologen und Psychiatern Einspruch erhoben
werden. In dem Streit, der sich hieran geknupft, ist meines
Erachtens auf beiden Seiten gefehlt und der Punkt, auf den es
ankommt, gar nicht getroffen oder doch nur nebenher berthrt
worden. Ich will darauf an dieser Stelle eingehen, weil wir aus
den entgegenstehenden Ansichten zugleich am besten die eigene
Orientierung gewinnen.

Zunachst mufs anerkannt werden, dafs von Uexkuin Ziel
und Weg der naturwissenschaftlichen Betrachtung der Lebens-
erscheinungen durchaus richtig und Kklar formuliert hat. Es
stimmt das ganz mit dem Uberein, was oben erdrtert wurde.
»Wenn ein Tier eine Bewegung ausfuhrt, so war sie hervor-
gerufen durch Muskelkontraktionen. Die Muskelkontraktionen
waren veranlafst wiorden durch das Eintreffen der elektrischen
Schwankungswelle in den Nervenendigungen.s Die Schwankungs-
welle war nicht im motorischen Nerven spontan entstanden,
sondern wrar in ithm erzeugt worden durch ahnliche physikalische
Bewegungsphdnomene in bestimmten Zentren des Zentralnerven-
systems. Diese hatten aber ihrerseits mehr oder weniger direkt
Bewegungsimpulse erhalten, die aus gewissen zentripetalen Nerven

1 Beer darf man wohl nach seiner neuesten Publikation, in welcher
ja Kant Uberwunden ist, nicht mehr mit von Ueskull zusammen nennen.

2 A. Bethe . Koch einmal Uber die psychischen Fahigkeiten der Ameisen.
Pfligers Arch, fur d. gesamte Physiologie 79, S. 45. Bonn 1900.

3 A. Bethe: Die Heimkehrfahigkeit der Ameisen und Bienen. Biolog.
Centralblatt 22, S. 195. 1902.

4 von Uexkull: Uber die Stellung der vergleichenden Physiologie zur
Hypothese der Tierseele. Biolog. Centralbl. 21, S. 498. 1900.

5 Die physiologische Berechtigung dieses Ausdruckes will ich hier
unerortert lassen.
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stammten. Die Schwankungswellen, die im zentripetalen Nerven
abliefen, stammten aus dem Sinnesorgan des Nerven, nachdem
dies durch einen Bewregungsvorgang in der Aufsenwelt gereizt
wrorden war. Wir haben immer weiter von der Wirkung auf die
Ursache geschlossen und sind auf diesem Wege wieder aus dem
Tier herausgekommen, ohne irgendwo auf ein psychisches Ele-
ment zu stofsen. Das ist auch vollkommen unmdglich, weil die
Ursache einer Bewegung immer nur eine Bewegung sein kann.-:
»,Die Bewegung kann nicht nebenbei zur Ursache einer psychi-
schen Qualitat werden.* ,,Zwischen der Bewegung materieller
Punkte im Raum und meiner Empfindung gibt es keinen
kausalen Zusammenhang.” > Darum irrt der Jesuitenpater Wass-
majutn, €in liebevoller Beobachter des Insekten- und besonders des
Ameisenlebens und gegenwartig wohl einer der besten Kenner
dieser Tiere, er irrt, sag ich, in der Ansicht, dafs die Licht-
empfindung die physiologische Ursache (im eigent-
lichen Sinne) fir die Anndherung der Motte an das Licht sei.
Er mifsversteht Art und Grenzen der Naturerkenntnis, wenn er
behauptet, dafs ,tatsdchlich ein gesetzmafsiger Kausalnexus
zwischen physiologischen und psychischen Erscheinungen be-
steht." s Und seine Frage, ob das Energiegesetz die einzig mdg-
liche Form des Kausalgesetzes in der Natur ist, werden wir
nicht, wie er, entschieden verneinen; wir werden tberhaupt nicht
darauf antworten. Denn wer vermag die Natur zu umfassen,
sie in Paragraphen zu bringen? Aber flr die Naturwissen-
schaft gilt das Energiegesetz ausnahmslos; und nicht die
Natur, aber die Naturwissenschaft beruht auf dem Gesetze
der Tragheit (neben dem der Beharrlichkeit der Substanz) ganz
und gar. Darum, so hatten wir oben gesehen, kann ein Kausal-
zusammenhang zwischen korperlichen und geistigen Vorgéangen
nicht bestehen, darum kann es Psychologie als ,eigentliche
Wissenschaft® nicht geben, diese ist ganz auf die Korperwelt
beschréankt.

Aber die korperliche Natur ist nur ein Teil, ist nicht die
ganze Natur. Auch vom transzendentalen Standpunkt, auf den

1 von Uexkull, ebenda.

2 von Uexkill, ebenda.

* E. wassmann: Nervenphysiologie und Tierpsychologie. Biolog. Cen-
tralbl. 21, S. 23. 1901.
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yon Uexkant Sich beruft, sollen wir die geistige Natur aner-
kennen. Sie ist uns als Gegenstand des inneren Sinnes in der
Erfahrung gegeben und verdient, ja verlangt daher, auch wenn
sie vom Range einer eigentlichen Wissenschaft ausgeschlossen
ist, dafs wir uns mit ihr beschaftigen. Denn der vergleichende
Biologe, wie wassmann treffend bemerkt, ist nicht blofs Nerven-
physiologe, sondern auch denkender Naturforscher. Es ist daher
nicht blofs nicht ,,mifsig“, sondern sogar unerléafsliche Pflicht,
sich klar zu machen, in welchem Verhaltnis die beiden Erschei-
nungsreihen zueinander stehen. Indem wir das taten, hatte
sich uns die Einsicht in die Mdglichkeit erdffnet, die geistigen
Vorgange mittelbar zum Gegenstand der aufseren Beob-
achtung und des Experimentes zu machen und in ithnen einen
gesetzméfsigen Zusammenhang zu finden. Die Psychologie kann
also etwas mehr als ,blofs spekulativ® sein, sie kann sich Uber
ein blofses ,,Glauben® zu einem, wenn auch nur empirischen,
Wissen erheben. Freilich gewinnen wir, theoretisch betrachtet,
far die wissenschaftlichne Erklarung der korperlichen Vorgéange
damit nichts. Und darum konnten von Uexkanr und die anderen
mit ithm sich noch immer ablehnend gegen diese Seite der Natur-
betrachtung verhalten. Wenn sie auch die Maoglichkeit und die
Berechtigung exakter psychologischer Forschung, sofern sie ihrer
prinzipiellen Beschrankung sich bewufst bleibt, nicht mehr be-
streiten konnen, so sind sie doch gewillt, darauf zu verzichten
und sich lediglich an die Untersuchung der korperlichen Ver-
anderung zu halten. Auf den Einwurf, dafs sie damit einer
vollig einseitigen Naturbetrachtung huldigen, wiuirden sie ant-
worten, dafs sie daftr den Vorteil gewinnen, den Boden strenger
Wissenschaftlichkeit niemals verlassen zu brauchen.

Folgen wir ithnen nun einmal auf diesen Boden. Da sehen
wir bald, dafs wir nach allen Richtungen hin nur wenige Schritte
vorwarts tun konnen; Uberall stofsen wir auf Schranken. Die
ganze so geriUhmte Exaktheit — und das ist der springende
Punkt, von dem ich oben sprach — ist, insbesondere soweit es
sich um die Vorgange im Centralnervensystem handelt, ihrer
Verwirklichung nach vorlaufig und voraussichtlich fir lange,
lange Zeit eine reine Utopie. Es geht ,den Exakten® wie in
der Sage Roland als Rofskamm. Die Stute, die er feilbot, war
ausnenmend schon, die vortrefflichste, die es gab, der Kaiser

besafs keine bessere; sie hatte nur das Unglick, dafs sie tot war.
Zeitschrift fir Psychologie 32 16
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So ist die mechanische Erklarung der Lebensvorgange die einzig
maogliche im Sinne einer eigentlichen Wissenschaft, aber sie lafst
sich vorlaufig grade da nicht durchfihren, wo dies, um psycho-
logische Ausdricke zu beseitigen, am notwendigsten ware. Denn
es ist nicht wahr, was von Uexkart uns glauben machen mdchte,
dafs ,die eiserne Kette objektiver Veranderungen, die mit der
Erregung des Sinnesorganes anhob und mit der Muskelbewegung
abschlofs, auch iIn der Mitte zusammengeschmiedet wurde.--:
Uber die Anatomie des Centralnervensystems, besonders des Ge-
hirns der hoéheren Tiere und des Menschen fangen wir eben erst
an, eine bessere Einsicht zu erlangen; Uber die feineren physio-
logischen Funktionen der Teile wissen wir dagegen so gut wie
nichts. Je mehr wie in der Tierreihe hinabsteigen, um so ein-
facher werden zwar die anatomischen Verhaltnisse und damit
wachst unsere Kenntnis davon; von den feineren Vorgangen
darin wissen wir aber deswegen um nichts mehr. Grade die
Untersuchungen Bethes an den Ameisen und Bienen haben
hierflr den schlagenden Beweis erbracht. Von dem, was physio-
logisch erklart werden sollte, von der Mechanik der NervenVor-
gange erfahren wir nichts. Von dem Weg, auf den von Uexkuii
fur die Erklarung der Lebensvorgédnge verweist, betritt Bethe
nur den Anfang und das Ende. Kein Wunder, dafs er im
Gegensatz zu seinen exakten Grundsatzen doch wieder in die
psychologischen Verirrungen zurtckfallt. Wer nur die korper-
lichen Vorgéange als Gegenstand der Forschung anerkennt, nur
ihnen seine Aufmerksamkeit schenken will, der darf nicht davon
reden, dafs die Ameisen ,stutzen® dafs sie ,,unruhig hin und
her laufen® der darf nicht mehr im Zweifel sein, ob ihnen auf
Grund ihrer Lebensdufserungen psychische Qualitaten zuzu-
schreiben sind.. Darum hat Bethe auch spater seine Uber-
zeugung geandert und sich den schéarfer und klarer formulierten
Anschauungen von Uexkulis angeschlossen. Aber eine ein-
gehendere mechanische Analyse irgend eines der friher beob-
achteten Lebensvorgange hat er darum nicht gegeben. Auch
die Aneinanderfigung griechischer oder lateinischer Silben zu

1 von Uexkull: Psychologie und Biologie in ihrer Stellung zur Tier-
seele. Ergebnisse der Physiologie 2. Wiesbaden 1902.

2 A. Bethe Diurfen wir den Ameisen und Bienen psychische Quali-
taten zuschreiben? Pflligers Arch. 70, S. 15. 1898.
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neuen Worten: (die Etymologie hat immer zu den erfindungs-
reichsten Kinsten gehort) wird dazu nicht verhelfen.

Nun waltet aber hier ein eigentimliches Verhéltnis ob.
Grade da, wo uns die exakte Methode am meisten im Stich
lafst, sind uns die psychischen Erscheinungen unmittelbar ge-
geben und am besten bekannt: beim Menschen, genauer gesagt
am eigenen Ich. Denn, was schon Beneke hervorgehoben hat,
und was seitdem oft wiederholt worden ist, verdanken wir unser
ganzes Wissen um den inneren Zustand anderer Wesen doch
nur einer Deutung ihrer aufseren Erscheinung, die sich lediglich
begriindet auf das Bewufstsein dessen, was bei &ahnlichen Er-
scheinungen in uns selbst vorgeht.s Diese Deutung hat aber
unter den Menschen, wo durch Schrift und Sprache eine be-
standige Kontrolle fur die Vergleichung moglich ist, eine gewisse
Zuverlassigkeit erlangt. Ja, so erfolgreich machen wir von ihr
Gebrauch bei unserem praktischen Tun, dafs wir ganz vergessen,
dafs es sich noch um eine Deutung handelt. Die geistigen Vor-
gange an anderen nehmen wir als wirklich gegeben, sogar als
wirkende Ursache der Handlungen an. In Pratons Phadon ver-
wahrt sich Sokrates dagegen, dafs er sich deswegen im Ge-
fangnis befinde, weil sein Leib aus Knochen, Sehnen und Muskeln
bestehe. Nicht, wleil die Knochen in ithren Gelenken schweben,
und die Sehnen, wenn sie nachgelassen und angezogen werden,
die Glieder bewegen, nicht deswegen sitze er jetzt mit gebogenen
Knieen dort; sondern weil den Athenern gefallen hat, ihn zu ver-
dammen, und ihm besser geschienen, die Strafe auf sich zu
nehmen. So urteilen wir alle zunachst, so auch im gewohnlichen
Leben die ,exaktesten” Naturforscher. Weil der Verstand es
gut heilst, weil der Wille befiehlt, handeln wir so. Grade so ist
es bei den anderen Menschen. W.ir rechnen mit ihrem Bewufst-
sein wie mit einer bekannten Grofse. Auch von Uexkuill tut
dies. Denn warum hétte er sonst seine Abhandlung geschrieben,
fur die er Aufmerksamkeit, Verstandnis, Zustimmung, Beifall
bei anderen erwartet. Diese praktische Uberzeugung schleicht
sich nun immer wieder in unsere theoretischen Betrachtungen
ein und verfalscht sie. Erst die philosophische Besinnung befreit

1 Th. Beer, Bethe uUnd von Uexkull: Vorschlage zu einer objekti-
vierenden Nomenklatur in der Physiologie des Nervensystems. Centralblatt

far Physiol. 13, S. 137. 1899.

3 Vgl. F. Uberweg: System der Logik. Bonn 1882. S. 108.
16*
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uns davon und enthdllt den wahren Sachverhalt. Wenn wir
diesen nur unverriuckt im Auge behalten, dann durfen
wir auch jener Deutung, da sie in gewissem Grade sicher und
uns so gelaufig ist, auch Konzessionen machen. Diese: wir
werden auch als Physiologen die psychischen \Vor-
gange da berucksichtigen miussen, wo uns die exakte
Methode im Stich lafst. Das Ziel unserer wissenschaftlichen Be-
strebungen wird dadurch um nichts verandert. Es bleibt dabel,
dafs wir in letzter Linie eine mechanisch kausale Erklarung der
Lebensvorgange erstreben. Da aber dieses Ziel auf gradem
Wege vorlaufig nicht zu erreichen ist, so schlagen wir einen
Umweg ein, der, wir geben das zu, leicht, wo die nétige kritische
Besonnenheit fehlt, auf Abwege fuhrt. Aber wir wollen, wir
missen vorwarts. Derjenige ist der beste Schuhmacher, sagt
Aristoteles €inmal, der aus dem vorhandenen Leder die besten
Schuhe macht.

Welche aufserordentliche Bedeutung die Berilicksichtigung ,,der
psychischen Qualitaten“ nun auch tatsachlich gehabt hat und noch
hat, das bedarf hier kaum der Erwahnung. Es genlge, nur an die
menschliche Sinnesphysiologie zu erinnern, die von vielen als der
gesichertste und am besten bebaute Besitzstand der gesamten Physio-
logie betrachtet wird. Und dies trifft nicht blofs auf Auge und
Ohr als aufsere Sinnesorgane zu, die schon ganz wie physikalische
Apparate erklart werden, sondern auch auf die eigentlich ,,psychi-
schen® Prozesse, wie in der Lehre von den Gesichtswahrnehmungen,
vom einfachen, vom Kkorperlichen Sehen, von den Farbenwahr-
nehmungen, von den optischen Tauschungen, von den Klang-
farben, von der Harmonie und Disharmonie. Hier hat die
sorgféaltige Beobachtung und Vergleichung der psychischen Be-
gleiterscheinungen rickwirkend hingefuhrt zur Auffindung und
genaueren Analyse der physischen Vorgdnge, hat also ganz er-
hebliches ,,Positives” geleistet. Und vollends gilt das von der
Physiologie des Centralnervensystems! Was wifsten wir denn
von der Bedeutung und Verrichtung des Gehirnes und seiner
Teile nicht blofs beim Menschen, sondern auch bei den
hoheren Tieren, wenn man nicht bei den durch zuféllige
Krankheit oder durch absichtliche Verletzung gesetzten leiblichen
Veranderungen die geistigen Parallelvorgange eingehend studiert
hatte. Und das hat sich auch hier wieder von erheblichem
heuristischem Wert erwiesen. Von dem vielen Interessanten und
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Bekannten greife ich hier nur die Aphasie und die Erscheinungen
der Binden- und Seelenblindheit und der Rinden- und Seelen-
taubheit heraus.:

So ist denn das Ergebnis dieses: Mit von Uexkunn teileii
wir durchaus den Standpunkt des transzendentalen Idealismus.
Von diesem aus kann kein Zweifel mehr sein, worin eigentliche
Wissenschaft besteht, und was, um solche zu werden, allein die
Aufgabe der biologischen Forschung sein kann. Darin aber
weichen wir von ihm ab, dafs wir diese Aufgabe nicht auch
schon als die Losung ansehen, dafs wir das i1deale Mussen
nicht verwechseln mit dem wirklichen Konnen.
Vorlaufig, so behaupten wir, ist es noch ein unabweisliches
empirisches Bedurfnis, die psychischen Erschei-
nungen in den Kreis naturwissenschaftlicher Be-
trachtung zu ziehen, grade um eine mechanisch-
kausale Erklarung der Lebenserscheinungen zu
ermoglichen. Dabei werden wir freilich immer die Ein-
schrankungen, die wir Uber den Bereich und den Geltungswert
solcher Aussagen als notwendig festgesetzt haben, im Auge be-
halten missen. Gesetzt aber auch die Aufgabe ware gelost, es
ware uns der Organismus als Maschine vollig begreiflich, auch
dann hatten die Bewufstseinserseheinungen nicht ihr Interesse
verloren, auch dann ware es eine fur den Naturforscher wirdige
und wichtige Aufgabe, thnen nachzugehen und den Parallelismus
zwischen ithnen und den korperlichen Vorgangen in dem oben
definierten Sinne zu verfolgen.

Eine Frage aber bleibt hierbei noch offen. Wie weit er-
strecken sich die psychischen Erscheinungen? Das Bewufstsein,
das hatten wir schon hervorgehoben, erscheint uns zunachst nur
am eigenen Ich; wir erschliefsen es daraus bei unseren Mit-
menschen. Ddirfen wir es nun auch den Tieren zuschreiben?
Und wie wleit sollen wir es auf den Tierkreis, von den hochsten
zu den niedersten Gliedern fortschreitend, ausdehnen? Nur auf
die Wirbeltiere? Und warum nur auf diese? Wo ist das
leitende und entscheidende Prinzip? Verdienen nicht auch die
Wirbellosen hierbei unsere Beachtung? Und wenn diese, wie
tief ddrfen wir dabei herabsteigen auf der organischen Stufen-

I Hier sei auch erinnert an S. Exnebs. ,,Entwurf zu einer physiologi-
schen Erklarung der psychischen Erscheinungen.“ I. Wien u. Leipzig 1894.
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leiter? Diese Frage erscheint um so schwieriger, je mehr wir
uns mit den neuesten Ergebnissen der Naturforschung auf diesem
Gebiet bekannt machen. Auf der niedrigsten Stufe des Lebens
Uberhaupt stehen Organismen, die, nur aus einem Klimpchen
Protoplasma bestehend, nicht mehr mit blofsem Auge, sondern
nur mit dem Mikroskop wahrnehmbar sind, und von denen eine
sichere Entscheidung nicht getroffen werden kann, ob sie dem
Tier- oder dem Pflanzenreich angehtren, da sie weder echte
Tiere, noch echte Pflanzen sind. An ithnen hat man in neuester
Zeit hochst mannigfache und merkwirdige Lebensaufserungen
kennen gelernt, und da drangt sich die Frage auf, ob damit nicht
schon Empfindungen, Vorstellungen, Gedachtnis und Bewufstsein
verknupft sind. Besonders die spontanen Bewegungen, die hier
beobachtet sind, das Vorstrecken und Einziehen von Fortsatzen,
das Hineilen und das Zurtckfliehen, bekundet sich darin nicht
ein Tasten, Suchen, Auswahlen, sind das nicht Zeichen von Ab-
sichtlichkeit und Willktur? In der Tat gibt es Physiologen,
welche dieser Ansicht huldigen. Ja, noch mehr, sie meinen,
wenn man das Seelenleben dieser niedersten Organismen nur
hinreichend erforschte, so wére damit der Schlissel gegeben, mit
dem allméahlich das komplizierte Seelenleben der hoheren Tiere
und der Menschen dem Verstandnis erschlossen wird. Zur Auf-
klarung jener Erscheinungen bei den Protisten dirfe man daher
die Erscheinungen aus dem Seelenleben des Menschen nicht
verwerten sollen, da ihr Verstandnis ja selbst erst das Ziel aller
psychologischen Forschung sei. Damit ist das wirkliche Ver-
haltnis grade auf den Kopf gestellt.!

Gewifs ist es ein richtiger Grundsatz, dafs das Zusammen-
gesetzte aus dem Einfachen erklart werden mufs. Und es ist
Im hochsten Grade wahrscheinlich, dafs das Seelenleben bei den
niederen Tieren einfacher sich gestalten wird als bei den hoheren
Tieren, insbesondere beim Menschen. Auf der anderen Seite

I M. Verworn: Protisten- Studien. Jena 1889. S. 3: ,. ... so mufs in
der Tat die Erforschung des Seelenlebens niederer Tiere Licht Uber die
Physiologie der hoheren Tiere und des Menschen verbreiten.“ Ahnlich
Forel . Die psych. Fahigkeiten d. Ameisen u. s. w. S. 42: [Heute noch mufs
ich meine These aufrecht erhalten . . ] ,,Sdmtliche Eigenschaften der
menschlichen Seele konnen aus Eigenschaften der Seele h6herer Tiere ab-
geleitet werden. Ich fige nur noch hinzu: Und sadmtliche Seeleneigen-
.schaften hoherer Tiere lassen sich aus denjenigen niederer Tiere ableiten.”
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aber ist ebenso richtig, ans dem Bekannten, dem unmittelbar
Gegebenen das Unbekannte, das mittelbar Gegebene zu erklaren.
Was ist aber hier das Bekannte, das unmittelbar Gegebene?
Mein Bewufstsein ist es, mein Seelenleben, und das allein. Schon
die psychischen Vorgange an meinen Nebenmenschen sind mir
nur durch einen Analogieschlufs gegeben. So viel Wahrschein-
lichkeit er fur sich hat, es ist und bleibt doch immer ein Schlufs.
Und wie der trotz aller Ubung und Erfahrung doch bisweilen
tauscht, das weifs jeder. Wenn das schon fur das menschliche'
Seelenleben gilt, das wir doch am nachsten und am haufigsten
vor uns haben, das wir wegen der Gleichheit der zu Grunde
liegenden korperlichen Vorgdnge am besten prifen und kon-
trollieren konnen, das wir demnach am besten kennen sollten, wie
mufs es da erst beschaffen sein mit dem Schliefsen bei anderen
Wesen, deren Lebensgewohnheiten und Aeufserungen, so Uberaus
verschieden von den unsrigen, wir noch erst mihsam zu studieren
haben? Wenn auch bei den niedersten AVesen die seelischen
AVrgange sich am einfachsten abspielen durften, die Kluft
zwischen meinem Bewufstsein, von dem ich allein weifs, wird ja
iImmer tiefer und tiefer und untberbrtckbarer, je mehr ich mich
davon entferne. Wie sehr ist da erst der Tauschung Tur und
Tor gedffnet. Dies vielmehr kann allein der far uns gangbare
Weg sein: Der Ausgangspunkt ist das eigene Bewufstsein. AVir
schliefsen daraus auf ein gleiches bei Wesen, die uns gleich
sind; und weiter auf ein ahnliches bei Wesen, die (in ihrer
anatomischen Leibestruktur und in ihrem physiologischem A-er-
halten) uns ahnlich sind, bei den ,,hGheren Tieren®; von diesen
wieder auf ein &hnliches bei den nachst hoheren Tieren und
so fort.

Dabei missen wir zwelerlei stets im Auge behalten.
Erstens, dafs es sich hierbei nur um einen Analogieschlufs
handelt, der immer unsicherer wird, je weiter wir ihn fort-
fuhren, und je mehr wir ihn auf Einzelnes und Besonderes aus-
dehnen.: Denn dann wird die Gleichheit, auf die jeder Analogie-

l cf. Uberweg: Logik. S. 434. Der Analogieschlufs lautet in unserem Fall :

Der Mensch hat ein Gehirn.
Der Mensch hat psychische Qualitaten.
Der Hund (Affe, Katze) hat ein Gehirn.

Folglich hat der Hund psychische Qualitaten.
Die Gewifsheit oder Wahrscheinlichkeit des Analogieschlusses knupft
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schlufs sich aufbaut, immer geringer, in diesem Falle Gehirn
und Nervensystem immer undhnlicher. Zweitens dafs wir zu
einer ahnlichen Seele nur kommen, wenn wir Form und
Inhalt der eigenen erniedrigen. Daraus entspringt wieder ein
neuer Quell gefahrlichner Tauschungen. Die Annahme einer
solchen &hnlichen Seele hélt von Uexkann freilich fur unmaog-
lich, er behauptet, dafs ,uns Empfindungen, die den unseren
blofs ahneln, gar nicht vorstellbar sind. ,Wie es aber Leute
gibt, die da glauben, bereits eine fremde Sprache zu reden,
wenn sie in der eigenen zu stottern anfangen, so vermeinen die
vergleichenden Psychologen der Tierseele naher zu kommen,
wenn sie von ihrer Seele irgendwelche Abzlge machen.” ,.So-
wohl Inhalt wie Organisation der fremden Psyche bleiben meiner
Erfahrung flar immer entzogen.” ¥ Ich glaube, auch hierin geht
von Uexkull wieder zu weit. Ist denn die Empfindung in mir
Immer nur ein und dieselbe? Habe ich nicht Empfindungen
von sehr verschiedener Art und von sehr verschiedener Inten-
sitat? Ist, was ich heute fihle oder denke, dem, was ich gestern
unter gleichen Umstéanden fuhlte und dachte, immer vollig gleich,
ahnelt es thm nicht oft blofs nur? Erscheint mir mein vom Affekt
fortgerissenes Bewufstsein nicht nachher bei ruhiger Uberlegung
wie ein fremdes? Ist die Lust, der Schmerz, das Entzlicken, ist
das Erinnerungsbild, die Allgemeinvorstellung nicht in jedem
Falle verschieden und, dem was ich ein andres Mal empfand,
nur &hnlich. Eben weil die Vorstellungen nicht im Raum er-
scheinen, kann ich sie nicht abgesondert aufbehalten und be-
liebig vergleichen, sondern nur schatzungsweise ihre Ahnlichkeit
bestimmen. Wie wir nun ferner bei unseren Mitmenschen von
einem feineren oder groberen Empfindungsvermogen reden, wie
wir von einem reichen Seelenleben ein armes unterscheiden, wie
wir eine grofse Begabung einer geringen entgegensetzen, wie wir
jenem Feinsinnigkeit und diesem Stumpfsinn zuschreiben, wie
wir also in Bezug auf Intensitét und Umfang Abstufungen

sich an die Berechtigung der Voraussetzung eines gesetzmafsigen Real-
zusammenhanges zwischen Gehirn und psychischen Qualitaten. Ein solcher
besteht aber nicht. Wir konnen hypothetisch nur die Gleichzeitigkeit aus-
sagen. Damit ist der Analogiesehlufs schon von vornherein nur von proble-
matischer Gultigkeit. Dazu kommt, dafs das Gehirn des Hundes nicht dem
des Menschen vollig gleicht.

1 von Uexkull: Psychologie und Biologie u.s. w.
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machen, so Ubertragen wir das auch auf die Tiere und schaffen,
indem wir — hier hat von Uexkull ganz Recht — von unserer
eigenen Seele Abzlige machen, indem wir sie verstimmeln, ein
Stufenreich seelisch immer minder vollkommener Wesen. Dabei
neigen wir dazu — und daraus entspringen die Tauschungen,
von denen ich sprach — das Niedrige allzusehr an uns heran-
zuziehen und uns gleichzustellen. Der Mensch, sagt Tbendelen-
bubg einmal, leiht den Bezug seines eigenen Wesens der Natur
und wirft die Vorstellung menschlicher Verhaltnisse in die Welt
der Dinge. Dieser tief in uns liegende Hang zum Anthropo-
morphismus macht sich grade in unserem Falle, in der Uber-
tragung der psychischen Qualitaten auf das Tierreich, besonders
stark geltend und scheint auch bei sonst naturwissenschaftlich
geschulten Biologen fast unausrottbar. Dagegen die warnende
Stimme zu erheben, wie es von Uexkull und Bethe tun, ist
iImmer verdienstlich und mufs mit Dank anerkannt wlerden.
Aber noch harrt die Kardinalfrage der Beantwortung; wie
weit durfen wir mit dieser Deutung gehen? Nun, ich glaube,
auch das ist nicht blofser Willkilr Uberlassen, auch dafir kdnnen
wir ein empirisches Kriterium aufstellen. Die wissen-
schaftliche Erfahrung lehrt, dafs die seelischen Erscheinungen
des Menschen gebunden sind an sein Gehirn. Daher unser
Thema lautet: Gehirn und Seele. Das ist die physiologische
Fassung; die philosophische ware : Korper und Seele oder Materie
und Bewufstsein. Das Gehirn bestent aus Nervengewebe. So
werden wir in der Natur an geistige VVorgange nur da glauben
konnen, wo wir Nervengewebe sehen, und das Geistige fangt in
der Tierwelt da far uns an, wo das Nervengewebe anfangt.
Darum ist vom naturwissenschaftlichen Standpunkt durchaus
korrekt die oft bespoOttelte Forderung nu Bois-Reymonds, dafs
bevor er in die Annahme einer Weltseele willige, thm irgendwo
In der Welt, in Neuroglia gebettet, mit arteriellem Blut unter
richtigem Druck gespeist und mit angemessenen Sinnesnerven
und Organen versehen ein dem geistigen Vermdgen solcher Seele
an Umfang entsprechendes Konvolut von Ganglienzellen und
Nervenfasern gezeigt werde. Freilich mussen wir hier ein Zu-
gestandnis machen. Sollte jemand dies fur uns entscheidende,
aber nur In der Erfahrung begrindete Prinzip nicht an-
erkennen wollen, so konnen wir ernstlich nichts dagegen ein-
wenden; denn diese unsere besondere Auffassung lafst sich, wie
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ja Uberhaupt der Parallelismus zwischen Korper und Seele, nicht
tatsachlich erweisen, hat nur hypothetische Geltung. Wer also
noch weiter gehen, wer der belebten Materie Uberhaupt Empfin-
dung oder Gedachtnis zuschreiben will in der Meinung, den
Zusammenhang und den Aufbau der Seelenerscheinungen uns
dadurch begreiflicher zu machen, der mag es tun. Nur darf er
diese Annahme nicht mit dem Begriff der Wechselwirkung ver-
mengen; sonst gerat er in die phantastische Philosophie des
Unbewufsten. Das ist Dichtung, aber nicht Wissenschaft.

Ich kann aber diese Betrachtungen nicht schliefsen, ohne
einen weiteren Ausblick zu erdffnen. Wir haben im Vorstehen-
den die Natur als Gegenstand der theoretischen Naturwissenschaft
betrachtet. Diese geht darauf aus, die Erscheinungen zu erklaren
als Wirkungen von Ursachen und diese Ursachen letztlich zu-
rickzufihren auf Bewegungsgesetze der Materie. Wo sie uns
eine astronomische Einsicht in das Geschehen gewéhrt, ist ihr
Geschaft vollendet, und unser Wissensdrang sollte befriedigt sein.
Er ist es auch, solange wir in der anorganischen Natur ver-
weilen; aber er ist es nicht mehr, sobald wir an die belebte
Natur herantreten. Denn ihre Produkte sind nicht blofs Systeme
bewegter materieller Punkte, sie sind mehr, sie sind geformte
Stoffe.. Sie sind nicht darzustellen nur als Krafteanordnungen,
befindlich in statischem Gleichgewicht, stabilen, labilen oder in-
differenten, sie unterliegen noch einem besonderen Gleichgewicht,
dem stofflichen, das unterhalten wird durch den Stoffwechsel.
Sie lassen sich nicht beschreiben blofs als physikalische Kom-
plexe, Uhrwerke oder Automaten, sie sind noch etwas anderes*
sie sind organische Einheiten, Individuen. Als solche erfordern
sie neben ihrer Auflésung in Bewegungsgrofsen eine gesonderte
Betrachtung, die uns das, was uns Neues an ihnen entgegentritt,
enthtllt. Das geschient in der beschreibenden Natur-
wissenschaft. In der Theorie der Natur erfassen
wir Bewegungsaggregate, Mechanismen; in der
Naturbeschreibung Naturformen, Organismen. FUr
diese reicht die kausale Erklarung nicht aus. Man ist nicht
»,Im stdnde zu sagen: Gib mir Materie, ich will euch zeigen, wie

| Diese Einsicht ist der berechtigte Kern der neovitalistischen Be-
strebungen. Ich hoffe an anderer Stelle ausfuhrlicher auf die ,, Teleologie®
zurtickzukommen.
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eine Raupe erzeugt wird“; ,,der Newton eines Grashalms-<1 wird
nimmer erstehen. Hier setzt die finale Betrachtung, die Teleo-
logie ein.

Was den Organismus von den astronomischen Systemen
unterscheidet, das ist, dafs in ihm zu den bewegenden Kréaften
eine neue Ursache hinzutritt, der Zweck. Dieser Zweck liegt
aber nicht innerhalb der organischen Materie, es ist keine innere
tatige Kraft; wir .dirfen ja, so hatten wir oben gesehen, der
Materie keine inneren Krafte zuschreiben, sonst verfallen wil-
dem Hylozoismus, dem Tod aller Naturphilosophie. Dieser
Zweck liegt auch nicht aufserhalb der organischen Materie; denn
was einen aufser ihm liegenden Zweck zur Ursache hat, ist ein
Kunstprodukt eines intelligenten Urhebers, so wudrden wir in
den Theismus geraten und damit nicht minder die Grenzen
wissenschaftlicher Erfahrung Uberschreiten. Dieser Zweck — das
Ist die einzige Mdglichkeit diesem Dilemma zu entgehen — liegt
vielmehr in uns, in unserer Betrachtungsweise. Wir
beurteilen die organischen Produkte, als ob ein Zweck ihre
Ursache ware, als sich selbst organisierende Wesen, in welchen
jeder Teil gemeinschaftlich mit den anderen das Ganze und da-
durch sich selbst hervorbringt. Ein organisches Produkt
der Natur ist das, Iin welchem alles Zweck und
wechselseitig auch Miittel ist,2 Nur durch solche De-
finition wird das Charakteristische des Organischen im Gegen-
satz zum Unorganischen bestimmt; nur unter diesem Gesichts-
punkt konnen wir das Organische in seiner Eigenheit erfassen.
Das Zweckprinzip ist also nicht ein Prinzip des Seienden, sondern
ein Prinzip, eine Eigentimlichkeit unseres Bewufstseins, gerade
wie die Anschauungsformen von Raum und Zeit und die Kate-
gorien des Verstandes. Es ist, wie diese und neben diesen,
a priori gegeben und, insofern es Voraussetzung und Bedingung
der W.issenschaft ist, der beschreibenden Naturwissenschaft,
transzendental.

| Kants Kritik der Urteilskraft. § 75. Herausgegeben von Kirchmann.
Il. Aufl. 1872. S. 278.

2 Ebenda § 66, S. 250. cf. § 65, S. 248. ,Ein organisiertes Wesen ist
also nicht blofs Maschine, denn die hat lediglich bewegende Kraft,
sondern es besitzt in sich bildende Kraft, und zwar eine solche, die es
den Materien mitteilt, welche sie nicht haben (sie organisiert), also eine

sich fortpflanzende bildende Kraft, welche durch das Bewegungsvermdgen
allein (den Mechanismus) nicht erklart werden kann.”
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Eine Richtung unseres wissenschaftlichen Bewufstseins geht
auf die mathematisch-mechanische Erklarung der Natur aus. Sie
fahrt die Einzelerscheinungen auf allgemeinere zuriick und fafst
diese in Gesetze zusammen. Mathematisch-mechanische Gesetze
zu finden ist ithre hochste Aufgabe, sie sind ihr der ruhende Pol
in der Erscheinungen Flucht. Nur soweit das Einzelne dazu
verhilft, ist es ithr von Bedeutung; nur als besonderer Fall, als
zufalliges Beispiel des Allgemeinen. Daneben her, gesondert und
gleichberechtigt, geht eine zweite Richtung unseres wissen-
schaftlichen Bewufstseins. Sie nimmt — darin ist sie der Kunst
verwandt — gerade das Einzelne, das Individuum zum Vorwurf
und Problem. Wenn sie die Individuen auch zusammenfafst und
unterordnet unter Gattung und Art, so tut sie es doch nur, um
dadurch das Einzelne darzustellen und zu bestimmen. Nur soweit
das Allgemeine das leistet, hat es flr sie Interesse. Dem Indivi-
duum, dem Organismus als solchen vermag die Mechanik nicht bei-
zukommen, ithn mit thren Formeln nicht zu umspannen; sie be-
schaftigt sich Uberhaupt nicht mit ihm. Das allein tut die finale
Betrachtung. Sie macht die Formen der Natur zu ithrem Gegen-
stand, nicht die Umrisse, die Korpergrofsen beschreiben, sondern
die Gestalten, die als besondere Stoffgebilde, als Trager stofflicher
Besonderheiten sich darstellen. So ist die Theorie der Natur, oder
die kausale Erklarung der Erscheinungen nicht eingeschrankt, auch
nicht in irgend einem Betracht ersetzt; sie ist vielmehr not-
wendig erganzt. Fur die Erkenntnis der Natur, einschliefs-
lich des Organismus, ist der Mechanismus unerléafslich. Die
Teleologie leistet hierflr nichts, sie ist kein Erkenntnisprinzip.
Selbst die Entstenung der Naturprodukte ist nur nach mecha-
nischen Gesetzen moglich. Aber flr die Beurteilung der
organischen Naturprodukte reichen die mechanischen Gesetze
nicht aus, hier tritt die Teleologie als regulatives Prinzip, als
Maxime unserer Betrachtung ein.

So haben wir denn alles, was als Gegenstand der Sinne zur
Erfahrung gehort in der theoretischen und beschreibenden Natur-
wissenschaft umfafst. Vermittelst ihrer Gesetze ,,buchstabieren
>vir die Erscheinungen, um sie als Erfahrung lesen zu kdnnen*
Doch nur Worter und einzelne Sétze vermdOgen wir auf diese
Weise mihsam zu stammeln. Wir wrollen aber mehr, wir wollen
Im Reiche der Natur Zusammenhang und Sinn finden. Uns
treibt ein Drang des Gemutes, Uber die zerstreuten Einzelheiten,
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die die Sinne uns darbieten, uns zu erheben zu einer Einheit,
mit den Fligeln des Geistes die kdrperliche Welt zu Uberfliegen.

Doch ist es Jedem eingeboren,

Dafs sein Gefiuhl hinauf und vorwarts dringt,

Wenn uber uns, im blauen Eaum verloren,

Ihr schmetternd Lied die Lerche singt,

Wenn Uber schroffen Fichtenhdhen

Der Adler ausgebreitet schwebt,

Und Uber Flachen, Uber Seen
Der Kranich nach der Heimat strebt.

So wollen wir auch in der Wissenschaft die einzelnen Er-
kenntnisse, die alle Einsicht doch nur gewahrt, vereinigen zu
einem System und sie darin zusammenschliefsen als ein abge-
schlossenes, absolutes Ganzes.. Denn erst als Glied eines solchen
erhalt das Einzelne Geltung und Bedeutung, erst dadurch Stellung
und Verhéltnis zu den Ubrigen. Ein Ganzes, ein Absolutes ist
aber nur moglich als Unbedingtes. Erfahrung gibt uns nur
Bedingtes; zu welchen letzten Bedingungen wir auch hinauf-
steigen, sie sind doch immer wieder Bedingtes von hoheren Be-
dingungen; der Regressus ist unendlich. So kann das Unbe-
dingte nimmermehr in der Erfahrung gegeben sein, und es kann
kein Begriff des Verstandes sein. Erst an der Grenze der Er-
fahrung richten wir es auf als einen Begriff der Vernunft, als
Idee. Die Idee bezeichnet und bestimmt keinen Gegenstand der
Erfahrung, sie ist auch nicht von solchen als ein Allgemeines
abstrahiert. Sie geht tGberhaupt nicht auf etwas, was ist, sondern
auf etwas, was sein soll. Indem sie die Beschranktheit unseres Ver-
standes dartut, legt sie doch Zeugnis ab fur die Grofse unserer
Vernunft, die sich in ihr ein Ziel, eine Aufgabe setzt, dem sie
zustreben will und soll, das sie aber doch niemals erreichen kann..

Drei Arten des bedingten Daseins gibt es. Fr jede fordert sich
die Vernunft ein letztes unbedingtes Glied, damit darin sich die un-
endliche Reihe zu einer Totalitat vollende, sich als Einheit von uns

I Krit. d. rein. Vern. S. 605: ,,Die Vernunft wird durch, einen Hang
ihrer Natur getrieben, Uber den Erfahrungsgebrauch hinauszugehen, sich
In einem reinen Gebrauche und vermittelst blofser Ideen zu den &aufsersten
Grenzen aller Erkenntnis hinauszuwagen und nur allererst in der Voll-
endung ihres Kreises in einem fur sich bestehenden systematischen Ganzen,
Ruhe zu finden.”

2 Kant. Krit. d. rein. Vern. S. 502: Von dem regulativen Gebrauch
der Ideen der reinen Vernunft, cf. S. 263.
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erfassen lasse. Somit gibt es drei Ideen: die Idee der denkenden
Natur in uns, die Seele; die Idee der korperlichen Natur aufser
uns, die Welt, oder sofern wir das aufser uns als ein Bewirken,
als Handlungen auftassen, die Freiheit; die ldee alles mdglichen
Daseins Uberhaupt, der Urgrund, das Urwesen Gott. Diesen
Ideen haftet wegen ihrer eigentimlichen Stellung ,.eine unver-
meidliche Illusion* an, die eine bestandige Quelle geféahrlicher
Irrtimer wird. Nicht mehr Grenzbegriffe, Grenzobjekte zu sein
tauschen sie vor; an der Grenze der Erfahrung stenend erwecken
sie den Schein noch zu ihrem Gebiet zu gehdren. Aber Gott,
Freiheit, Seele sind nicht reale Objekte, nicht Gegenstande der
Erfahrung, sie sind nicht der Untersuchung, Beobachtung und
Experiment, zuganglich. Sie sind nicht Objekte wissenschaftlicher
Erkenntnis. Dafs sie das Gegenteil behauptete, damit betrog
sich die falsche, die dogmatische Metaphysik. Hiervon kann
uns die kritische Besinnung zwar nicht ganzlich befreien, aber
sie kann uns doch dartber aufklaren. Sie belehrt uns, dafs die
Ideen nur Schopfungen unseres Gemidtes sind, dafs sie sich aber
notwendig in uns bilden und darum ihren unverganglichen
Wert flr uns haben. Sie belehrt uns, dafs sie nicht reali-
sierbar sind, dafs sie an der Grenze und aufserhalo der Er-
fahrung stehen, dber Zeit und Raum erhoben, und dafs sie
daher fiar uns niemals Erscheinung, niemals Phanomenon,
damit auch nicht Gegenstand wissenschaftlichen Beweisens werden
konnen. Sie sind nicht anschaubar, sondern nur denkbar, in-
telligibel, Noum en a der theoretischen Vernunft.

Drei VermOgen, so hatten wir oben gesagt, besitzt die
menschliche Vernunft, sofern sie auf Erkenntnis gerichtet ist,
die theoretische Vernunft: Sinnlichkeit, Verstand, Vernunft.
Jedes derselben beruht auf gewissen Bedingungen, unter denen
es wirksam ist, besitzt eigentimliche Urformen, vermittelst deren
es das ihr gebotene Material ordnet und zusammenfafst. Das
Material der Sinnlichkeit sind die Empfindungen, Raum und Zeit
sind thre Urformen. Die Einheiten, zu welche jene durch diese
verknUpft werden, das synthetische Produkt beider sind Er-
scheinungen. Die Erscheinungen sind wieder Gegenstand und
Aufgabe des Verstandes; vermittelst seiner Urformen, der Kate-
gorien, gestaltet und vereinigt er sie zu Erfanrung. Diese wieder
wird Aufgabe fur die Vernunft. lhre Urformen sind die Ideen.
In ihnen stellt sich alle mogliche Erfahrung als ein Ganzes dar,
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baut sich auf zu einem wissenschaftlichen System, das sich un-
aufhorlich fortbildet und doch niemals vollendet.

Hier schliefst sich der Bogen unserer Untersuchung. An der
Hand der KvNTischen Lehre waren wir ausgegangen von dem
Faktum der NEWTONsehen Wissenschaft. Das wollten wir er-
klaren, seine Gegebenheit gesetzmafsig begrinden. Wir wollten
zu dem Zweck ganz allgemein die Frage beantworten, wie ist
Naturerkenntnis moglich. Die Antwort konnte nur gegeben
werden durch eine Kritik der Erkenntnisquellen, der theoretischen
Vernunft. Diese Kiritik hat jetzt ihr Geschaft vollendet. Sie
hat die einzelnen Vermoégen der Vernunft aufgedeckt, sie hat ge-
zeigt, dafs jedes dieser VermoOgen gewisse Urformen, eigen-
tumliche Prinzipien besitzt, nach denen es verfahrt. Sie hat
Bedeutung und Umfang dieser Prinzipien nachgewiesen und da-
mit zugleich die Grenzen der Vernunft bestimmt. Mit der sinn-
lichen Empfindung hebt die erkennende Vernunft, indem sie sich
ausbildet, ihre Tatigkeit an, mit dem wissenschaftlichen System
als ihrer hochsten Leistung schliefst sie ab. Diesen Entwicklungs-
gang haben wir jetzt auch in der Kritik durchmessen. Demdtigend
Ist es, ,,dafs der grofste und vielleicht einzige Nutzen aller Philo-
sophie der reinen Vernunft also wohl nur negativ ist; da sie
namlich nicht, als Organon, zur Erweiterung, sondern als Dis-
ziplin, zur Grenzbestimmung dient, und, anstatt Wahrheit zu
entdecken, nur das stille Verdienst hat, Irrtimer zu verhiten.”
»Allein andrerseits erhebt sie es wiederum und gibt ihr ein Zu-
trauen zu sich selbst, dafs sie diese Disziplin selbst ausiben
kann und rnufs, ohne eine andere Zensur Uber sich zu ge-
statten.” |

Aber der Mensch ist nicht nur ein erkennendes, sondern
vor Allem ein wollendes Wesen. Neben den materiellen Ver-
anderungen, die Aufgabe der theoretischen Vernunft sind, ent-
halt die Natur noch die menschlichen Handlungen,
die als Betatigungen des Willens der praktischen WVer-
nunft unterliegen.? Die Naturerscheinungen sind mechanisch
zu erklaren, die Willenshandlungen moralisch zu bestimmen; an
Stelle der Naturgesetze tritt hier das Sittengesetz, an Stelle des

! Kant Kirit. d. rein. Vern. S. 603 u. 604. )
2 Vgl. zum folgenden auch Conhen: Kants Begrindung der Asthetik,

Berlin, Dummler, 1889.
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Notwendigseins das Sollen. Das ist kein Missen, das uns zwingt,
keine durch dufsere Autoritat, weltliche oder gottliche, auf-
gedrungene Forderung, auch keine notwendige Folge unserer
psycho-physischen Organisation. Es ist ein Mussen ohne Zwang,
eine NOtigung, die uns verpflichtet, ein Gesetz, das wir uns
selbst geben, und das wir erfullen blofs aus Achtung vor dem
Gesetz. Es ist die eigenste Schopfung unseres Geistes:

Es ist nicht draufsen, da sucht es der Tor:
Es ist in dir, du bringst es ewig hervor.

Wie das Bewufstsein Erfahrung und Wissenschaft erzeugt,
so erzeugt es nach einer anderen Dichtung hin das Pflichtgebot,
das uns befiehlt, so sollst du handeln. Der Inhalt des Gebotes
ist das Subjekt selbst. Indem es sein Dasein als Endzweck setzt,
wird das sittliche Wesen zugleich zum Objekt. So erscheint das
Sittengesetz als die Ordnung moralischer Individuen, die Urheber
zugleich und Glieder dieser Ordnung sind, als die Gemeinschaft
von Personen, worin jede die andere jederzeit als Zweck achtet
und niemals blofs als Mittel behandelt, worin die Person nur
durch sich selbst, durch ihre Menschenwdrde gilt.: ,,Der Mensch
Ist zwar unheilig genug, aber die Menschheit in seiner Person
mufs thm heilig sein.” 2s<Dies ist auch das Forum, von dem
Religion und Recht ihre Legitimation empfangen. Darin stimmt
Schilter Mit Kant Uberein; die Sittlichkeit mufs gegentber der
Religion ihre Selbstandigkeit wahren, die Glaubenslehre hangt ab
von der Sittenlehre, nicht umgekehrt_s

Auch hierin hat sich unsere Auffassung vertieft gegeniber
dem ,,Ignorabimus® und den ,sieben Weltratseln“. Der Mensch
als Naturerscheinung unterliegt den Naturgesetzen; soweit durch-

1 Kant Kiritik der praktischen Vernunft. Ed Kenhbbach (Reelam), S. 158.

2 Ebenda S. 106.

3 Vgl. Schitteb: Uber den moralischen Nutzen &asthetischer Sitten.
Der Schlufs lautet: ,,Obgleich derjenige im Bange der Geister unstreitig
eine hohere Stelle bekleiden wirde, der weder die Beize der Schonheit
noch die Aussichten auf eine Unsterblichkeit notig hatte, um sich bei allen
Vorfallen der Vernunft geméafs zu betragen, so noétigen doch die bekannten
Schranken der Menschheit selbst den rigidesten Ethiker von der Strenge
seines Systems in der Anwendung etwas nachzulassen, ob er demselben
gleich in der Theorie nichts vergeben darf, und das Wohl des Menschen-
geschlechts, das durch unsere zufallige Tugend gar Ubel besorgt sein wiirde,
noch zur Sicherheit an den beiden starken Ankern der Beligion und des
Geschmackes zu befestigen.”
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schaut ihn der LAPLACEsche Geist und Iost ithn auf in Be-
wegungsgleichungen. Aber wie schon der Organismus nicht rein
darin aufging, wie an ihm schon die Unzulénglichkeit des
Mechanismus kund ward, so offenbart das noch in viel starkerem
Mafse der Mensch als sittliches Wesen. Von diesem sagt die
subtilste astronomische Einsicht in die Hirnmechanik nichts aus,
ihn beschreiben nicht die umfassendsten statistischen Angaben,
und alle historische Forschung weist nicht sein Fundament nach.
Er erfordert eine gesonderte Betrachtung, wie der Organismus.
Aber wahrend dieser doch noch sinnliche Erscheinung blieb,
Naturwesen, ist der sittliche Mensch der sinnlichen Anschauung
und der Binnenerkenntnis ganzlich entzogen, er ist ein rein
geistiges, intelligibles Wesen. Und die Wurzel dieses Wesens
Ist Freiheit. Dafs das Sollen gilt, dafs das Gesetz, das in uns
spricht, verbindlich und doch kein Naturgesetz ist, hat zur
Voraussetzung, dafs der Mensch in seinem Handeln frei ist. Bei
der Beurteilung des Organismus war der Zweck das leitende
Prinzip,, bei Beurteilung des sittlichen Individuums ist es die
Freiheit. Die Denkbarkeit der Freiheit hatte die theoretische
Vernunft gezeigt. Dort war sie eine Weltidee, hier ist sie ein
menschliches Vermdgen. Dort war sie ein Grenzbegriff, eine
Behauptung, die sich nicht beweisen und nicht widerlegen liefs.
Hier ist sie die Grundlage der Tatsache des in uns sich regenden
Gewissens, der Tatsache des Sittengesetzes, damit ist ithre Gultig-
keit gesichert, und sie erlangt fur uns als sittliche Wesen ob-
jektive Realitat.

Kausalitat und Freiheit sind also keine Gegensatze, die sich
befehden. Wir befinden uns nicht in dem Dilemma, ,,auf dessen
Horner gespiefst unser Verstand gleich der Beute des Neuntoters
.schmachtet®,l dem Dilemma des Determinismus und Indeter-
minismus. Wir entschliefsen uns nicht, ,,die Willensfreiheit zu
leugnen und das subjektive Freiheitsgefihl fur Tauschung zu er-
klaren*,2 um das Weltratsel der personlichen Freiheit zu l6sen.
Freiheit ist kein leerer, tduschender Wahn; sie ist eine Tat-
sache, wie die befehlende Stimme in uns, die jeder moralisch
Gebildete vernimmt. Kausalitat und Freiheit sind vielmehr dis-
parate Begriffe, die, anstatt sich auszuschliefsen oder aufzuheben,
sich einander fordern und erganzen. W.ir sagen nicht, ,die

1 du Bois- Reymond: Die sieben Weltratsel. In: Reden, I. Bd., S. 404.

2 Ebenda S. 410.
Zeitschrift filr Psychologie 32. 17
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analytische Mechanik reicht bis znm Problem der persdnlichen
Freiheit”, sondern die Mechanik geht dies Problem nichts an.
Einer anderen Betrachtung unterliegt der Mensch als Naturobjekt,
einer anderen als ethisches Individuum. W.ir sagen auch nicht,
dafs ,,die Erledigung des Freiheitsproblems Sache der Abstrak-
tionsgabe jedes einzelnen bleiben mufs,“ 1 sondern das Bewufst-
sein der Freiheit ist eine Eigentimlichkeit des menschlichen
Geistes und als Grundlage des Sittengesetzes zugleich Grundlage
menschlicher Gemeinschaft. Das Freiheitsbewufstsein erweitert
das Naturindividuum zur moralischen Person, auf dieser aber
beruht die Wirde und Grofse der Menschheit.

Als Gegenstand der Sinnenwelt als lebendiges Geschopf
Ist der Mensch ein Spezialfall der allgemeinen Gesetze, einer
unter den vielen Millionen, unendlich klein. Als moralisches
Wesen schreitet er fort zu einer intelligibelen Welt, in der er
selbst Gesetzgeber und Gegenstand des Gesetzes ist, und in der
sich ,,die Erhabenheit seiner Natur vor Augen stellt-. ,Zwei
Dinge erfillen das Gemut mit immer neuer und zunehmender
Bewunderung und Ehrfurcht, je 6fter und anhaltender sich das
Nachdenken damit beschéaftigt: Der bestirnte Himmel Uber
mir und das moralische Gesetz Iin mir." ,Der erstere
Anblick einer zahllosen Weltenmenge vernichtet gleichsam meine
Wichtigkeit, als eines tierischen Geschopfes, das die
Materie, daraus es ward, dem Planeten (einem blofsen Punkt im
Weltall) wieder zurlckgeben mufs, nachdem es eine kurze Zeit
(man weifs nicht wie) mit Lebenskraft versehen gewesen. Der
zweite erhebt dagegen meinen Wert, als einer Intelligenz,
unendlich, durch meine Personlichkeit, in welcher das moralische
Gesetz mir ein von der Tierheit und selbst von der ganzen
Sinnenwelt unabhangiges Leben offenbart, wenigstens so viel
sich aus der zweckméfsigen Bestimmung meines Daseins durch
dieses Gesetz, welche nicht auf die Bedingungen und Grenzen
dieses Lebens eingeschrankt ist, sondern ins Unendliche geht*
abnehmen lafst.“ s

1 Ebenda S. 400.
2 Krit. d. prakt. Vern. S. 106.
§ Krit. d. prakt. Vern. Beschhifs. S. 193.

(Eingegangen am 20. Mai 1903.)



