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Stellungen dadurch bei ihnen wahrend einer Zeit von 20 Sec. leicht
und ohne bewufste AnNnstrengung geweckt worden seien. Weitere
Einschrankungen irgend welcher Art wurden nicht auferlegt, auch die Zeit
des Auftretens der einzelnen Vorstellungen wurde nicht néher bestimmt.
Unter etwa 50 verschiedenen Reizworten befanden sich die 3 Zahlworte
zwei, funf und sieben, und fir diese stellt der Verf. seine Resultate zu-
sammen. Die bei weitem zahlreichsten Reactionen (35%) bestanden in ge-
laufigen kleinen Satzen und Redensarten, die die jedesmal vorgezeigte Zahl
enthielten, z. B. ,,die 5 Sinne* ,7 gegen Theben* ,7 Hugel Roms* Ziem-
lich haufig (11%) waren auch die Zifferbilder der Zahlen in arabischer
oder rOmischer Schrift, ferner auch (13%) den Zahlen entsprechende
sonstige Gesichtsvorstellungen, wie die 5 Finger, eine Spielkarte mit 2 oder
5 Augen. Fast gar nicht dagegen (nur 2mal unter 84 Fallen) kam vor, was
bei den Untersuchungen von Thumb und Marbe das haufigste Resultat war,
dafs ndmlich eine Zahl die Vorstellung einer anderen weckte.

Die Versuche, deren Resultat ich bei einer Nachprifung mit einigen
Studirenden vollkommen bestéatigt fand, lehren deutlich, wie sehr es bei
solchen Associationsexperimenten auf die jedesmaligen Bedingungen und
die dadurch bewirkte ganz verschiedene Einstellung der Seele ankommt.

Ebbinghaus,

Joh. Volkelt. Beitrage zur Analyse des Bewufstseins. 2. Die Erinnerungs-
gewifsheit. Zeitschr. f. Philosophie u. phil. Kritik 118 (1), 1—42. 1901.
Gust. Storring.  Zur Frage der Erinnerungs-Ueberzeugung. Ebenda 119 (1),

39—41. 1901.

Der erste Theil von Volkelt’s Beitragen zur Analyse des Bewufstseins
hatte die Beschreibung der charakteristischen Eigenschaften der Empfindung
zum Gegenstande. (Vgl. das Referat in dieser Zeitschr., 21, S. 459.) Der vor-
liegende zweite Theil stellt sich die gleiche Aufgabe fur die Erinnerung und
damit Verwandtes.

Die Methode ist auch hier die introspectiv-analytische, deren Berechti-
gung, ja Unentbehrlichkeit der Verf. nachdriucklich betont. Bei manchem
der Ergebnisse hat man fiurs Erste freilich den Eindruck, dafs es weniger
aus den Thatsachen herausanalysirt als vielmehr in diese hineindeducirt
ist, und es regt sich der Wunsch, dafs der Verf. die Anwendung seiner Me-
thode durchsichtiger und in genauerem Anschlufs an das Einzelne des That-
sachlichen dargestellt haben mdchte.

Verf. scheidet zunachst Erinnerung gegen Reproduction tberhaupt und
sucht dann, das Bewufstseins-Erlebnifs der Erinnerung als solches mit
Rucksicht auf das ihm Eigenthimliche zu zergliedern. Er gelangt dabei zu
folgendem Ergebnifs: Die Erinnerung versetzt irgendwelche Vorstellungen
In die VVergangenheit, ist aber zugleich mit der Gewifsheit verknUpft, dafs
diese Vorstellungen das Vergangene auch wirklich bedeuten. Jedoch nur,
wenn man seine eigenen vergangenen Erfahrungen mit dem Gefihl der Ge-
wifsheit vorstellt, ist Erinnerung vorhanden. Die Gewifsheit ist eine ur-
sprungliche, unvermittelte, intuitive; alle Versuche, sie als irgendwie ab-
geleitet darzustellen, schlagen fehl.

Der Terminus Gewifsheit ist hier, wohl auch im Sinne des Verfassers,
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besser durch Evidenz (= Ueberzeugungs - Berechtigung, und zwar psychisch-
actuelle, nicht etwa logische) zu ersetzen. Denn der Gewifsheit steht natir-
lichst gegentber die Vermuthung, und man hat sicherlich ein Recht, von
nur vermuthungsweise auftretenden Erinnerungen zu sprechen, die von
Gewifsheit mehr oder weniger weit entfernt sind; ja, streng genommen
wird das von allen Erinnerungen gelten mussen. Evidenz dagegen, d. h. das
,»Gefuhl* der Berechtigung haftet ihnen allen an. Nun ist aber auch leicht
einzusehen, dafs es mit dem blofsen VVorstellen dieser Gewifsheit, richtiger
Evidenz, sein Bewenden nicht hat; dafs vielmehr die Evidenz selbst wirk-
lich psychisch gegenwartig, actualisirt sein mufs. Das kann aber nur an
einem Urtheil der Fall sein. Denn gerade so, wie es keine wahren \or-
stellungen, sondern nur wahre Urtheile giebt, gerade so giebt es auch
keine evidenten Vorstellungen, sondern nur evidente Urtheile. Damit ist
gesagt, dafs im Thatbestande der Erinnerung ein Urtheil ent-
halten ist. Die Erinnerung unterscheidet sich von der blofsen ,,Repro-
duction“ dadurch, dafs mit den blofsen reproducirten Vorstellungen auch
die Ueberzeugung, der Glaube verbunden ist, dafs das, was diese Vorstel-
lungen zur Vorstellung bringen, stattgefunden hat. Darin liegt der Unter-
schied zwischen Erinnerung und blofser Reproduction, und das kann zuge-
geben werden, gleichglltig, ob man sonst im Urtheil einen eigenen, ele-
mentaren psychischen Thatbestand erblicken zu mussen meint, oder nicht..
Damit ist auch das meines Erachtens hochst mifsliche ,,VVersetzen von Vor-
stellungen in die VVergangenheit”, als wlas Voikelt die Erinnerung charak-
terisirt, auf seinen psychologisch correcten Ausdruck gebracht, und die
,lrrationalitat* der Erinnerung, die er darin erblickt, dafs sie Gewifsheit
Uber nicht Gegenwartiges bedeute — analog der Irrationalitat der Empfin-
dung, welche Gewifsheit Uber Transsubjectives gebe — zusammen mit dieser
auf die letzte Thatsache der Transcendenz des Urtheils zuriuckgefuhrt.
Volkelt hat die Evidenz der Erinnerung sowie deren Unmittelbarkeit
richtig erkannt; die eben vorgebrachten kleinen Modificationen seiner Er-
gebnisse sind nur nothwendige Consequent aus ihnen und bringen seine An-
sichten in eine Gestalt, in der sie voOllig zusammenfallen mit dem Haupt-
inhalte von Meinokg’s Untersuchung ,,Zur erkenntnifstheoretischen Wurdi-
gung des Gedachtnisses* (Vierteljahrsehr. f. iviss. Philos., 10, 1885).

Im Weiteren behandelt der Verfasser das Wiedererkennen und die
Bekanntheitsqualitat. Die verschiedensten ,,Gewifsheiten“ spielen dabei eine
Rolle. So soll die Bekanntheitsqualitat bestehen aus der Gewifsheit der
Maoglichkeit, die Bedeutung des bekannten Gegenstandes jederzeit vorstellen
zu konnen, ferner aus der Gewifsheit der Erinnerungs-Moglichkeit und
schliefslich aus einer gefuhlsmafsigen Gleichheits-Gewifsheit; und zwar aus
allen diesen ,,Elementen” in dichter, unterschiedsloser VVerschmelzung ; nur
fur die Selbstbesinnung traten sie auseinander. Ob diese Selbstbesinnung
wirklich innere Wahrnehmung und Analyse des thatsachlich Gegebenen ist,
mochte ich freilich sehr dahingestellt sein lassen.

Zum Schlisse bekommen wir noch Auseinandersetzungen Uuber die
zeitliche Einheit des Bewufstseins, die in einem unaufhdrlichen Sich-selbst
bekannt-erscheinen des Bewufstseins bestehe, Uber ,,Stetigkeitsgefuhl®, ,,Zeit-
gefuhl” etc.
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In der zn zweit genannten kleinen Bemerkung sucht Stokbing einige
Mifsverstandnisse aufzuklaren, die seinen in den Vorlesungen Uber Psycho-
pathologie in ihrer Bedeutung fur die normale Psychologie” enthaltenen
Ausfuhrungen Uber die Erinnerungs-Ueberzeugung von Seiten Volkelt’s
widerfahren seien. Witasek (Graz).

L. W. Stern. Zur Psychologie der Aussage. Experimentelle Untersuchungen
uber Erinnerungstreue. Zeitschrift fur die gesammte Strafrechtswissenschaft
22. Auch separat: Berlin, Guttentag. 1902. 56 S.

Es ist bereits eine stattliche und mannigfaltige Reihe von Anregungen,
die die Psychologie dem Verfasser der vorliegenden Abhandlung verdankt,
unter anderen bekanntlich auch die zu psychologischer Arbeitsgemein-
schaft. Seine jungste Gabe soll ebenfalls zunachst als Anregung genommen
werden und hat, wie Ref. hinzufigen mochte, allen Anspruch auf Wirdigung.
Freilich, was sie an positiven Ergebnissen bietet, ist an sich noch durftig
und durchaus lickenhaft, halt sich eben im Rahmen einer vorlaufigen An-
regung, aber in dieser selbst bewahrt sich wieder das Talent des Verfassers
zum Aufspuren neuer Fragestellungen und Nachweisen der erforderlichen
Untersuchungswege. Mit den Aufgaben, die das vorliegende Heftchen stellt,
konnte die ausgedehnteste Arbeitsgemeinschaft auf Jahre hinaus versorgt
werden. Aber in einer anderen Beziehung scheint mir die vorliegende
Publication Steen’s noch erfreulicher. Sie ist einer von den wenigen bisher
ernstlich in Betracht kommenden Versuchen, die psychologische Wissen-
schaft der Praxis des Lebens nutzbar zu machen, und die Psychologie be-
darf dringend jener FOrderung von aufsen, die sich erfahrungsgemafs bei
jeder Wissenschaft auf ihre praktischen Anwendungen grindet.

Als Anwendungsgebiet flur die Ergebnisse der vorliegenden Abhand-
lung kommt in erster Linie die Rechtspflege, speciell die Bewertung der
Zeugen-Aussagen in Betracht; und das psychologische Problem, um welches
es sich handelt, ist die Feststellung des Grades der Zuverlassigkeit der
Erinnerung, des Grades der Erinnerungstreue. Stern Zzeigt der Versuchs-
person ein Bild vor, auf dem irgend eine Scene, etwa aus dem taglichen
Leben, dargestellt ist. Nach einer bestimmten Expositionszeit (34 Minuten)
hat die Versuchsperson das wieder entfernte Bild so genau, als es ihr mog-
lich ist, zu beschreiben, und diese Beschreibungen werden nach gewissen
Zeitabschnitten wiederholt. Die Beschreibungen mit dem thatsdchlichen
Bestdnde des Bildes verglichen geben zundchst ganz im Allgemeinen eine
Charakteristik der Erinnerungstreue der VVersuchsperson. Eine Erweiterung
der Versuche ergab sich daraus, dafs in einem Theile derselben die Be-
schreibungen unter fingirtem Eide abzugeben, d. h. diejenigen Angaben zu
bezeichnen waren, die sich der Erinnerung mit solcher Sicherheit darboten,
dafs man allenfalls ohne Weiteres bereit ware, sie zu beschworen.

Es ist naturlich, dafs bei einem ersten Versuche die Methoden, wie
ja der Verfasser selbst betont, verbesserungsbedurftig und -fahig sind; das
Versuchsverfahren wird sich einerseits im Interesse der bezweckten An-
wendung mehr noch den Vorgangen im wirklichen Leben anpassen, anderer-
seits im Dienste theoretisch-psychologischer Fragen eine ziemliche Reihe
kunstlicher Ausgestaltungen gefallen lassen missen. Die Verwerthung



