Erwiderung,

Von
C. Stumpt.

In Being auf den ersten wesentlichen Punkt unserer Contro-
verse, die Anwendbarkeit von obertonhaltigen Klangen zur Fest-
stellung der Verschmekungsth&tsachen, gestent Meykb nunmehr
su, dafs seine vorher allgemein und apodiktisch ausgesprochene
Forderung, man durfe nur einfache Tone verwenden, lediglich
bedingungsweise gilt Fruher horten wir (XVII, 402), bei director
Beobachtung durch Musikalische habe man ,,gar kein© Sicherheit
dafir, dafs das Urtheil durch die Beitone unbeeinflufst ge
hieben sel” Jetzt: ,Die Obertone konnen auf die Leichtigkeit
oder Schwierigkeit des Heraushdrens der Grandtbne kaum einen
Einfl'ufs austben.“ Dafs die Verschmelzung selbst durch die
Beitone nicht geandert wird, hat Meter ohnedies auch schon
damals anerkannt An meinem Hinweis, dafs die Consonant*
unterschiede seit undenklicher Zeit an obertonhaltigen Klingen,
beobachtet worden sind, hat er jedoch auszusetzen, dafs auf
Adiese Weise in. der Praxis doch nur die allergrobsten Consonant
unterschiede festgestellt seien. Dies klingt so, als wenn irgend
Jemand, etwa er selbst, noch mehr Abstufungen als die Musiker
beobachtet hatte. Mir ist nichts davon bekannt geworden.

Bel Unmusikalischen war es friher ,,ganz gelbstverstandtcl,
dafs die Differenz- und Obertone das Urtheil beeinflussen® (s. das.)
Jetzt gilt es nur bedingungsweise, fur den Fall ndmlich, daft
man seine Theorie zu Grande lege, wonach diese Individuen
eine Mehrheit von Tonen In einem Zusammenklang fast aus-
nahmslos nur erschliefsen, nicht wirklich wahmehmen: weil dama
die Klangfarbe als solche entscheidenden Einflufs auf das Ur
theil gewinnen kann. Gehe man nicht von dieser Theorie am

dann konne die Anwendung solcher .Klange in der That sogar
vorteilhaft sein.
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Mit diesen Zugestandnissen konnen wir Friheren zu-
frieden sein.

Die Theorie selbst sucht Meyer durch eine aus Faist's Ver-
suchen berechnete Tabelle aufs Neue zu stitzen. Aber wenn
eine Lehre der Wirklichkeit so offen widerspricht wie die seimige,
so kann die beste Erklarung daraus nichts nltzen. Was hilft ein
durchlécherter Rock, wenn er noch so gut sitzt? Ich werde
demnachst zeigen, dafs man fur die fragliche Erscheinung (ihre
einwandfreie Constatirung vorausgesetzt) ©ine Erklarung geben
kann, welcher auch Meybb nahegekommen ist, an deren richtiger
Fassung thn aber eben seine Theorie der Unmusikalischen ver-
hinderte, wahrend sie sich vollkommen in die bisherige Auf-
fassung einfigt. Ich gehe aber absichtlich hier nicht darauf
ein, um nicht die Meinung zu begutnstigen, als ob an diesem Punkte
die Entscheidung lage.

Die Unmdglichkeiten aber, die ich in seinen Aufstellungen
nachgewiesen, sucht Meyer nunmehr auf ein©® zu kurze Aus-
drucksweise zurtickzuftihren und durch ausfuhrliche Erlauterungen
dessen, was er sich dabei gedacht habe, zu heben. Waére eine
Verstandigung auch hierin zu hoffen, so wirde ich nun wieder
auf alle Einzelnheiten ©ingehen und 1hn zu Uberzeugen ver-
suchen, dafs auch so nicht durchzukommen ist; dafs man aufser den
Menschen, die regelmafsig alle Tone aus einem Zusammenklang
heraushdren, und denen, die keine ToOne heraushoren, solche
unterscheiden mifs, die unter gleichen Umstanden nur einige
Tine heraushoren, oder bald Tone heraushoren, bald nicht;
dafs ferner zu dieser Classe die Mehrzahl sowohl der Musikali-
schen als der Unmusikalischen gehort, wahrend die beiden ande-
ren Classen relativ seltene Extreme darstellen; dafs Musikalische
und Unmusikalische sich innerhalb der genannten Classe nur
graduell unterscheiden; dafs die von mir und Faist benltzten
Unmusikalischen nicht zu den seltenen Extremen, sondern zu
den/Vielen gehoren,'die in einem Zweiklang die beiden Grund-
tone bald heraushdren bald nicht; dafs dagegen Meyee’s all-
gemeine Theorie der Unmusikalischen lediglich auf die Extremen
palst, die wir absichtlich und ausdrtcklich von den Versuchen
ausgeschlossen haben.

Aber wir hegen offenbar verschiedene Anschauungen Uber
das, worauf es bei einer wissenschaftlichen Discussion in erster
Linie ankommt. Ich pflege, wie mein Kritiker ans jahrelanger
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Theillnahm®© an den theoretischen Hebungen des Seminars weife,
genaueste Fassung der Definitionen — wo solche (berhaupt
moglich sind — und der ScMuMoigemngen fur unerlafslich an-
zusehen. Wenn er daher die Unbestimmtheit seiner Definition
der ,,Unmusikalischen* damit entschuldigt, dafs .auch burgerliche
Gesetze manchmal zu kurz und in Folge dessen zu allgemein
gefafst seien, so kann ich dies nicht gelten lassen. Solen uns
schon burgerliche Gesetze zum Muster dienen,, so sind dock
selbst 'die schlechtesten darunter noch besser gefaM als jene
Definition, selbst nach ihrer authentischen Erlauterung.!

Ich kann m ebensowenig gelten lassen, wenn er die damals
ganz allgemein hingestellte Definition nun bloR auf gewisse
specielle Versuchspersonen bezogen haben will. Eu einer allge-
meingultigen Definition will er gar keine Veranlassung gehabt
haben — und dabei war sie ausdricklich als die VVoraussetzung einer
Theorie Uber das Urtheilsverhalten Unmusikalischer bezeichnet, die
nur die ndhere Entwickelung jener Definition ist und die Uber-
haupt keinen Sinn hatte, wenn sie nicht allgemein verstanden sein
sollte.® Die Definition soll sich nur auf Urtheilssubjecte wie die
meinigen beziehen — und dabei liegen meine Versuche um 10
bis 22 Jahre zurick und hat Meyeb von meinen Versuchs-
personen nicht di© geringste directe Kenntnifs, wahrend ich aie
seinerzeit nach .allen Richtungen, ganz besonders auch mit
Rucksicht auf mittelbare Uriheilskriterien (deren allgemeine Be
deutung fur Sinnesurtheile ich selbst zuerst hervorgehoben habe)

[ Umn mm einen Punkt herauszagreifen, m wird jetzt die ,be-
schrankte Klangdauer“ naher erlautert, und die Definition lautet In
Folge dessen also: ,,Unter Unmusikalischen verstehen wir solche Per-
sonen, die bei beschrankter, aber fir jeden Musikalischen inter
gleichen Bedingungen vollkommen ausreichender, Klangdauer nur aus-
nahmsweise im Stande sind in analysiren.”

Wm verstehen wir nun aber unter Musikalischen? — Die gan«
Erklarung lauft jetzt darauf hinaus, dafs unmusikalisch ist, wer das nicht
kann, was Musikalische kdnnen. Man mag dann freilich eben so lehrreich
hinauftigen, dafs musikalisch ist, wer das kann, was Unmusikalisch© nicht
konnen.

1 Ich bitte Mer den Leser, den Abschnitt von Mini's Abhandlung
(XVII, 413f) nachzulesen: ,,In der frihesten Jugend, wo di© Spache sich
entwickelt und da«. Kind die wichtigsten Begriffe bildet* u. s. f. —
und. sich dann zu fragen, ob dies anders als allgemein verstanden werden
kann.
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untersuchte.d Eben darum sieht sich Meybb darauf angewiesen,
aus der allgemeinen Beschaffenheit Unmusikalischer, wie ©r sie
sich vorstellt, auf die Beschaffenheit meiner Versuchspersonen zu
Bchliefsen, und darum mufs seine Definition und Theorie als ©ine
allgemein gultige verstanden werden, wenn sie Uberhaupt einen
Zweck haben soll.

Mag ©r sich also noch so sehr als der ,,Gesetzgeber* flhlen,
nach dessen Intention das burgerliche Gesetz zu interpretiren ist,
so mufs ich doch behaupten, dafs in diesem Falle der Gesetz-
geber sich selbst nicht me.hr' verstanden hat

Es geht ferner gegen meine Begriffe von Logik, zuerst in
aller Form eine Definition der Analyse aufzustellen, worin aus-
drucklich das Heraushoren aller heraushorbaren Tone verlangt
wird, dann wenige Seiten darauf in. demselben Zusammen-
hange ©in Kriterium der Analyse aufzustellen, bel dessen An-
wendung ausdrucklich auch schon das HeraushOren zweler fur
gentugend erklart wird, um jenen Begriff anzuwenden (XVII,
412 mit 416). Mbybb bemerkt hierzu, es gehe ohne jeden Zweifel
aus dem Sinn der letzten Stelle hervor, dafs er hier eine unvoll-
standig® Analyse im Auge habe. Das ist es eben! Wenn man,
wie ich es thue, von, Analyse spricht, wo immer irgend eine
Mehrheit von. Tonen unterschieden wird, dann kann man voll-
standige und unvollstandige Analyse unterscheiden. Wenn man
aber von, vornherein den Begriff der Analyse so wie Meybb
definirt, dann, ist der Begriff einer unvollstandigen. Analyse nichts
mehr und nichts weniger als eine contradictio in adjecto. Es
Hegt also nicht eines der beliebten Mifsverstéandnisse des Kritikers

l Es ist bezeichnend, dafs eine der Versuchspersonen mir sus Aniais
dieser Controverse schrieb: ,Wer ist Dr. Metis? er mufs doch wonhl
damals an den Versuchen theilgenommen haben.“ In der That sollte
man’s denken, da er so gut Uber meine Versuchspersonen Bescheid, weifi.
Heber die Art, wie er ihre Aussagen S. 284 flr seine Zwecke umdeutet,
nur Eines., Er meint: ,,Keinem naiven Monwehen (und als solche sind
Unmusikalisch© in. tonpsychologischen Fragen zu. betrachten) fillt es ein
In sagen, die Sache sei schwer zu beschreiben, wenn er wirklich zwei
Empfindungen unterscheidet. Welche Sache denn? Doch das VVerhut»
nifs der beiden unterschiedenen Empfindungen zu einander (denn darauf
bezogen sich jene Aeusaerungen):. und dies kann in der That sehr schwer
im beschreiben sein, nachdem die Empfindungen bereite deutlich von ein-
ander unterschieden sind. — Vollends di© Unterstellung einer Suggestion

der Antworten meinerseits weise ich entschieden zuriick. Dies# Fehler-
quelle ist und war mir so gut bekannt wie Meybb.
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vor, sondern wieder nur ein Mifsverstandnifs seiner selbst. ,,Dab
Jemand sich selbst widerspreche, pflegt man sobald Niemandem
zuzutrauen“ — diesen frommen Glauben hab ich langst verloren.

Ebenso bleibt es fir mich, allo Zweckmlifsigkeitsfragen Gber
den Gebrauch des Wortes ,,Analyse”! bel Seite gesetzt, ein ein-
facher Verstofs gegen di© Logik, wenn Meyer zuerstUnmusikalische
definirt als solche, die bei beschrankter Klangdauer nicht alle
ToOne eines Zusammenklangs heraushdren, dann aber in der
auf diese Erklarung gegriundeten, unmittelbar darauffolgenden
Theorie die Unmusikalischen als solche darstellt, die unter den
erwahnten Umstanden alle Tone nicht heraushoren (keinen
heraushdren). Dies ist fur mich zweierlei, und die unvermerkte
Einschiebung des einen flr das andere bleibt eine Subreption,
an der keine nachtragliche Darlegung utber Wesen und Arten
der Analyse etwas zu andern vermag. Auf die Polemik gegen
meine eigenen positiven Aufstellungen (Tonpsychologie) einzu-
gehen habe ich keine Veranlassung; denn meine Einwande ent-
springen, wie man sieht, nicht erst aus dem Hineintragen meiner
Lehren Uber Analyse In Meyer’s Auseinandersetzungen, sondern
sind im Sinn einer immanenten Kritik rein aus diesen selbst ent-
nommen.

Es ist so einfach, nachdem man sich zugestandenermaafsen
unbestimmt und mifsverstandlich ausgedmckt hat, dem .Leser,
der sich bemuht hat, die Unbestimmtheiten hinwegzuschaffen,
aber nicht ganz damit zu Stande gekommen ist, nun aie
schlimmen Consequenzen aufzubirden und Irgend etwas, das
sich kaum hatte ahnen lassen, als den einzig ,,selbstverstand-
lichen® Sinn hinzustellen. Jetzt soll sogar der Satz: ,,Unter
Unmusikalischen verstehen wir u, s. w.li — Uberhaupt keine De-
finition gewesen sein. Er soll nur ausgedrlckt haben, ,dafs
man bei den in Frage kommenden Versuchen sich die Personen
nach Maafsgabe ihrer Uebung im Analysiren so ausw ahlt, wie
die Methode der Versuche es erfordert* 'Hierzu wirde ich nur
zu erinnern haben, dafs wir thatsachlich die Personen nach
dieser Vorschrift auswahlten, so namlich, dafs sie weder eine zu
grofse noch eine zu geringe Fahigkeit im Analysiren be-
gafsen.  Aber ich wirde, wenn der Satz Meyer's jenen Sinn
haben sollte, thn nicht blos ,etwas ungeschickt* oder mifsver-

standlich, Bondern schlechtweg unverstandlich ausgedrickt
finden.
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Jetzt erfahren wir ferner, dafs Meyer aufser dem einen un-
musikalischen Individuum, das In seiner Abhandlung allein als
Beobachtungsmaterial angefihrt ist, noch eine grofse Anzahl ge-
praft und ausgefragt habe. Die Fassung seiner Abhandlung
liefe dies 'nicht erwarten, und es ist seine Schuld, wenn er hierin
milverstanden wurde. Ebenso war verschwiegen worden, dafs er
er sich auch auf Beobachtungen Uber seine eigene Entwickelung
stitzt, und wenn er mir dies auch nach der Drucklegung seiner
Abhandlung brieflich mittheilte, so hore ich doch jetzt zum
ersten Mal, dafs er sich allein auf diese Selbstbeobachtung
stutzt Wenn ein Schriftsteller die einzige Basis seiner Zuver-
sicht dem Leser vorenthalt, dann kann er nicht verlangen, dafs
man durch seine Darstellung Uberzeugt wird. Oder gehort auch
dies zu dem Selbstverstandlichen, das jeder billig Denkende hin-
zuerganzen mufs? — Es mag wohl darum verschwiegen worden
sein, weill Meyer einer Selbstbeobachtung, solange sie nicht von
Anderen wiederholt wird, keine objective Beweiskraft zutraute.
Aber zur Erklarung far die Entstehung seiner starken Zuversicht beli
so schwachen sonstigen Beweisgrinden ist es doch aufserst wichtig.

Was soll man ferner zu den Schluf3folgerungen S. 289 sagen,
mit denen Meyer meinen Verschmelzungsbegriff widerlegen will?
Er citlrt meine Definition der Verschmelzung als ,,desjenigen
Verhaltnisses zweler Inhalte, wonach sie nicht eine blofse Summ®©
sondern ein Ganzes bilden; sodann als zweite Pramisse meinen
Satz, ,dafs aufeinanderfolgende Empfindungen als Empfindungen
eine blofse Summe, gleichzeitige aber schon, als Empfindungen ein
Ganzes bilden®. Und nun argumentirt er: ,,Daraus folgt, soviel
ich sehe, dafs Octaventone bei gleichzeitigem Horen starker
verschmelzen als bei successivem®, dafs also successive
Octaventone weniger consonant waren als gleichzeitige; was doch
mit der Auffassung der Musiker nicht stimme.

Soviel i1ch sehe, folgt, einzig und allein, dafs aufeinander-
folgende Tone als solche gar nicht verschmelzen 'und also gar
nicht consonant sind. Nur indem der vorangegangene noch als
Vorstellung im Bewufstsein ist, wahrend der nachfolgende erklingt,
Indem also Succession in Gleichzeitigkeit verwandelt wird,
kann Verschmelzung und Consonanz entstehen, dann aber auch
eben so stark sein, wie bei gleichzeitigen Empfindungen. Dies
Labe ich bereits friher kurz und In meiner letzten Meyer
wohlbekannten Schrift ausfuhrlich dargelegt. Die Theorie mag
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falsch sein, aber sie ist consequent aufgebaut, Meters Schlufs-
folgerang aus den gegebenen Pramissen dagegen ist wiedereine
Verkehrtheit, die man als gutes Beispiel fur Fehlschllsse in der
Logik gebrauchen kann.

Noch ein Beispiel Zu Meter’s Figurenschema, welches
zeigen sollte, dafs drei Raumfiguren paarweise symmetrisch sein
und doch als Ganzes unsymmetrisch sein konnen (XVII, 419),
hatte ich bemerkt, dafs die Symmetrie der einzelnen Paare nur
zu Stande komme, wenn man das Blatt verschieden zum Auge
halt Fur das Auge sind also faotisch in diesem Fall nicht
zugleich die einzelnen Paare symmetrisch und das Ganze un-
symmetrisch. Meyer erwidert, es sei im mathematischen Sinne
gleichgultig, ob CGberhaupt Jemand die Figuren sieht oder
nicht. Aber kann denn hier von einer anderen als der ge-
sehenen Symmetrie die Rede sein? Es soll ja damit er-
lautert werden, wie auch im Tongebiet drei T6ne paarweise mm
soniren und doch als Ganzes dissoniren kodnnen; wobel es sich
doch nicht um die Consonatxz von Luftschwingungen sondern
von gehdrten Tonen handelt Wir pflegen das — Meter mufg
schon dem ehemaligen Lehrer diese Pedanterie verzeihen —
»ignoratio elenchi* zu nennen.

In derselben Angelegenheit hatte ich seinem Gesetz, ,dafs
ein Breiklang um so groftere Verschmelzung (Consonanz) zeige,
je grofser die Einfachheit des Zahlenverhaltnisses sowohl im
Ganzen als paarweise ist“, die zwel Dreiklange 3:4:7 (glchbh)!
und 3:5:8 (dl hl g2) entgegengehalten, deren erster nach diesem
Gesetz consonanter sein mufste als der zweite. Meyer weist
mich ,,bellaufig” darauf hin, dafs 8 eine Potenz von 2, 7 dagegen
eine Primzahl ist Aber soll es denn auf die Einfachheit der
Zahlen ankommen oder auf die der Zahlen VVerhaltnisse?
Natdrlich auf die letztere; und von den Verhaltnissen 3 :5,
5:8, 3:8 lafst sich keines auf einen einfacheren Ausdruck
bringen.. *

Gegenuber so groben Mifsgriffen, di© ein© verstarkte Fort-

 Ei stand hier falschlich ff statt ¥ (bei. t).

f Seltsam muthet es an, dafs Mit»» dieses Gesetz jetst eia ,,langst
nach allenRiehtungen gepruftes' nennt, wahrend er es in der ersten,
kaum drei Monate vorher eingegangenen Arbeit ,,vorlaufig mit aller Zurtck-
haltung' ausspricht, mit einem ,vielleicht" versieht, und naher darauf
eingehen will, wenn die Vermehrung des Beobachtungainaterials m ge*
mstatte. So schnell bilden sich ,,langst geprifte* Ueberseugungen?
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Setzung der friheren bilden, mufs ich jede Hoffnung auf Ver-
standigung aufgeben.

Ein Wort noch Iber gewisse neue positiv© Zusatze zu Meyeb'’s
Theorie. Die Unmusikalischen sollen, wie wir von friiher wissen,
die Mehrheit der Tone nicht wahrgenommen, sondern nur auf
sie gerathen haben. Dagegen haben sie, wie wir jetzt erfahren,
die Verschmelzung oder Consonanz direct wahrgenommen (S. 276,7,
285). Hierunter verstent aber Meyeb ,,Einheitlichkeit” in dem
Sinne wie bei einem einheitlichen Bauwerk, ,,Zusammengehorig-
keit der Theile, gewisse Beziehungen der Theile zu einander* (S. 287).
Ich frage nun: wenn man gewisse Beziehungen der Theile zu
einander wakmimmt, mufs man da nicht vor allem die Theile
von einander unterscheiden, also ihre Mehrheit wahrnehmen?
Wie stimmt dies aber mit dem ersten Satz?

Ferner erhalten wir Erlauterungen tber jenes ,,harmonische*
Etwas, woraus nach Mbybb die Unmusikalischen auf die Mehr-
heit der Tone In einem Klange seMiefgen (XVII, 407, 411, 414),
Ich batte, um diesem mysteriosen Begriff eine fafsbare Deutung
ZU geben, thn vermutungsweise auf die Gefuhlswirkung des
Klanges bezogen (ib. 429) und dachte damit Meyeb entgegenzu-
kommen. Er lehnt diese Deutung nun ab und bezeichnet die
Eigentumlichkeit als eine solche der Empfindung selbst
Aber was fur eine Eigentiumlichkeit der Empfindung mag es
sein? Nun ist ja die Sache noch mysteriéser geworden, wir
stehen vor einem vollkommenen X, das nicht mit einem Wort
nadher charakterisirt wird. Und das soll, ©ine psychologische
Theorie sein, soll uns im Geringsten aufklaren?

Zu den funf Schlufsthesen Meter’s bemerke ich, dafs ich
die zweite In der vorigen Abhandlung nicht finden Kkann,
dafs dagegen die bestimmte Behauptung in Hinsicht der Un-
musikalischen, die dort im Vordergrinde stand, auf welch© sich
der ganze Abschnitt ,,Kritik der bisher zur Untersuchung der
TonVerschmelzung angewandten Methoden* fast aussehliefsliek
bezog, und gegen welche daher auch meine Antikritik fast aus-
schliefslich gerichtet war, unter den funf jetzigen Thesen fehlt
Denn die 4, These, die etwa hierher gezogen werden konnte,
sagt nur, dafs man Unmusikalische durch Fragen uber Einheit-
oder Mehrheit zur Beobachtung der Consonanz (Verschmelzung)
veranlassen konne; was ich nicht leugne.l Sie sagt aber nichts

| Habe ich doch selbst 10 der Toapsychologie erwahnt, dafs die Ver-



802 C. Stumpf,

dartber, ob mau sie durch dies© Fragestellung zur Beantwortung
der gestellten Frage selbst, d, h. zum Urtheil Uber Einheit oder
'Mehrheit der gehorten Tone als solcher veranlassen konne; was
iIch behaupte, Metes aber leugnet Dies ist der Punkt, der uns trennt:
seine Behauptung, dafs die unmusikalischen Versuchspersonen
fast niemals analysirten, dafs ihre bestimmten
Aussagen, mehrere Tone zu horen, nur bedeuten
sollten, der Klang sei durch mehrere Instrumente
hervorgebracht.

Gehort nun also diese Behauptung nicht mehr zu den
Dingen, worauf es Meyer ,.eigentlich ankommt*? Dann wirden
wir Friheren mit diesem Zugestandnis wiederum zufrieden sein.
Oder soll sie etwa in der ersten These eingeschlossen sein?
Dann wirde man mit Talleyrakd Sagen missen, die Sprache
sei erfunden, um die Gedanken zu verbergen. Oder soll sie aus
der vierten mit Hulfe von Meyer's Consonanzbegriff folgen?
Ich wirde nach dem Obigen das Gegentheil finden, sofern dieser
Consonanzbegriff eben die | nterscheidung der ToOne bereite
voraussetzt.

Doch es liegt mir fern, irgend Jemand, sei es auch einen
technisch so gewandten und ob seiner Selbstdndigkeit nicht
minder wie seiner unermudlichen Arbeitslust von mir geschéatzten
jungen Forscher, flur meine Theorie ,,einfangen® zu wollen.
Diesen Sport kenne ich nicht. Dagegen ist es meine Gewohn-
heit, den Gegner bel seiner eigenen Behauptung festzuhalten,
Und damit stelle -ich thn auch wiederholt vor das Dilemma:
Entweder halt er seine Auffassung von den Unmusikalischen in
der Schroffheit, wie sie In seiner ursprunglichen Tendenz liegt,
aufrecht — dann kann er seine Theorie entwickeln, grindet sie
aber auf eine ungeheuerliche Uebertreibung —; oder er fegt
Concessioner! und Abschwachungen ein — dann nahert er sich
In gleichem Maafse unserer Anschauung und entzieht seiner
Deutung unserer Versuche den Boden.

suchspersonen in gewissen Fallen die Verschmelsungstmterschiede (Mim
lafsfc mich unsinniger Weis© sagen : ,,das Problem der VVerschmelzung®! direct
wahrgenommen haben. Aber gerade an ihren darauf bezlglichen Aus-
sagen ist deutlich, dafs sie die Tone in diesen Fallen unterschieden haben
mussen, um ihr ,,Auseinanderstreben® u.s. f. wahrzunehmen.



