Erwiderung betreffend die Enzyme des Akaziengummis.
Von
Friedrich Reinitzer.

(Der Kedaktioir zugegangen am 31. Dezember 1909.)

Zu meiner Arbeit lber die Enzyme des Akaziengummis und einiger
anderer (iu.nmiarien «) bat V. Grafe einige Bemerkungen veroffentlicht,*)
durch welche er meine Ergebnisse als zweifelhaft, die seinigen dagegen
als richtig h.nzustellen sucht. Zur Kennzeichnung der Stichhaltigkeit der
Einwendungen Grafes mdéchte ich die folgenden Aufklarungen geben.

Grafe sucht die Erklarung dafir, daB er und Wiesner keine
Zuckerb,ldung durch das.diastolische Enzym des Gummis beobachten
konnten, einerseits in der Vermutung, dal’ sie Sorten oder Stiicke gehabt
haben konnten die zufallig nichts von diesem Enzym enthalten haben.
Das ware wohl ein recht eigentiimlicher Zufall. Ich habe das Enzym
sowohl bei meiner ersten Untersuchung, die ich vor 19 Jahren in Prag
ausfuhrte. als auch bei meiner jetzigen Untersuchung in Graz in allen
horten des Akaziengummis gefunden, und es ist daher undenkbar, daf
alle untersuchten Sorten des Wiener Handels davon frei gewesen sein
sollten. Ubrigens stehen meine Sorten fiir Nachpriifungen zur Verfiigung.

Anderseits sucht Grafe allerhand an meinen Arbeitsmethoden aus-
zusetzen, offenbar mit dem Hintergedanken, daf vielleicht doch in meinen
Gummiproben das zuckerbildende Enzym gefehlt habe und mir durch
meine Arbeitsweise vorgetduscht worden sei.

So glaubt er, daR das von mir verwendete Thymol jenes Enzym
geschadigt haben konnte, das die Starke in Dextrin verwandelt. Wenn
das der Fall gewesen waére, so wirde der Kleister nicht dinnflissig ge-
worden sein, da das Dextrin aus dem Amylopektin Maquennes entsteht.
Ubrigens hat dieser Einwand mit der von mir beobachteten Zuckerbildung
gar nichts zu tun, ist also ganz Uberflissig, da ja die Dextrinbildung
bisher von niemandem angezweifelt worden ist.

Er wendet sich weiter in ebenso (berflissiger Weise gegen die
Methodik meiner ersten, vor 19 Jahren ausgefiihrten Arbeit, obwohl ich
doch deren Ergebnisse durch meine zweite Arbeit in allen wesentlichen
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Punkten bestatigen konnte, somit aus einer solchen Kritik kein wissen-
schaftlicher Gewinn zu erwarten ist. Er behauptet, ich héatte damals
nicht aseptisch gearbeitet und meine «mafRanalytische MelRmethode» sei
bei Gummildsungen nicht anwendbar, da diese so stark sch&dumen, daf
man sie nicht genau messen konne. Dem gegentber stelle ich nur fest,
daR Grafe selbst bei seinen Bestimmungen «genau 100 ccm» Gummi-
losung abgemessen hat (S. 295), also doch wohl imstande sein muf3, trotz
des Schdumens Gummildsungen genau zu messen: ferner, da es sich
bei diesen Arbeiten nicht um Asepsis, sondern um Antisepsis handelt,
und daB ich bei meiner ersten Arbeit unter den gleichen Versuchsbe-
dingungen gearbeitet habe wie Wiesner und daher auf antiseptische
Vorkehrungen damals keinen groReren Wert gelegt habe wie er.

Weiter behauptet er, ich hatte angegeben, dal} bei seiner Filtration
der Gummilésung durch ein Pakallfilter der zuckerbildende Anteil des
Enzyms «im Tonfilter» geblieben sei. Dies halte er deshalb fiir unmdég-
lich, weil er das Filter mit sterilisiertem Wasser durchgewaschen habe.
Der Ausdruck «im Tonfilter» kann sich hierbei nur auf die Wandsubstanz
beziehen, da ja im Hohlraum des Pukallfilters das Filtrat vorhanden ist.
Wenn Grafe dies so meint — und anders 14kt sich dieser Ausdruck
nicht deuten — so hat er meine Arbeit nicht verstanden, denn ich habe
gezeigt, dal die aufRRerhalb des Filters verbleibende Flissigkeit den
zucket bildenden Anteil des Enzyms zurickhélt, und zwar durch den auf-
gequollenen Gummianteil, der nicht durchs Filter geht, da nach Frankel
und Hamburg Malzdiastase fast-quantitativ durch ein PiikalJfilter geht,
wenn derartige Kolloide in der Flussigkeit fehlen. Das Nachwaschen des
Filters kann daher das zuckerlésende Enzym auch nicht ins Filtrat bringen
da es im Filter gar nicht vorhanden ist und auferhalb durch das kol-
loidale Gummi festgehalten wird. Es ist daher vollkommen erklérlich,
dal Grafe trotz des Nachwaschens mit seinen filtrierten Gummilésungen
keine Zuckerhildung nachweisen konnte. Nun hat aber Grafe seine Fil-
tration in einer Weise ausgefilhrt, die mir ein Nachwaschen ganz uner-
klarlich macht. Er hat von 150 ccm einer 10°> igen Gummilésung «genau
100 ccm in funf Partien* zu je 5 ccm Starkekleister von 5°V filtriert.
Wenn man diese 100 ccm vor dem Filtrieren genau «ahmift, dann ist és
unmdglich, sie quantitativ durchs Filter zn bringen, da ja das Filter immer
in Flussigkeit eintauchen muf, wenn es filtrieren soll. Wenn man auch
heim Filtrieren die &ufRere Flussigkeit durch Porzellan- oder Glasschrot
verdrangt, so muRte dieser doch mit viel Wasser nachgewaschen werden,
wenn die gesamten léslichen Anteile dieser 100 ccm ins Filtrat gelangen
sollen. Grafe sagt aber ausdrucklich, da durch das Waschen die Kon-
zentration eine «durchaus nicht bedeutende» Anderung erfahren habe.
Es muR also nur mit wenig Wasser nachgéwaschen worden sein. Dann
ist aber das Nachwaschen nicht quantitativ und Grafe rechnet doch den
Gehait seiner Losungen an Zucker auf vier Dezimalstellen genau! Wenn
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man aber die 100 ccm erst nach dem Filtrieren abmif3t, dann kann man
Uberhaupt nicht nachwaschen, weil sonst das Filtrat verdinnt wird und
nicht mehr gemessen werden konnte. Wie also Grafe dieses Nachwaschen,
das er ubrigens in seiner urspriinglichen Arbeit mit keinem Worte er-
wahnt. ausgeflhrt hat, ist mir ganz unverstandlich.- Jedenfalls geht aus
meinen Untersuchungen hervor, daf eine mit Thymol gesattigte Gummi-
I6sung beim Filtrieren durch ein Pukallfilter in der Weise verdndert wird,
daR das Filtrat Kleister nicht mehr verzuckert, der Filterriickstand dies
aber tut. obzwar das darin enthaltene Thymol eine BakterienWirkung aus-
schliet. Ein Nachwaschen mit wenig Wasser, wie es Grafe angewendet
hat, &ndert an diesen Verhaltnissen gar nichts.

Weiter behauptet Grafe, die von mir «aufgefundene Tatsache*,
daB es gelingt, Enzymgemische durch Adsorption zu trennen, sei nicht
neu und verweist zur Bekréftigung dieses Ausspruches auf die Arbeiten
von Gruf3 tber Kapillaranalyse von Enzymen. Demgegenlber muf ich
bemerken, daB ich in meiner Arbeit nirgends behauptet habe, eine neue
Tatsache gefunden zu haben, sondern nur ein Verfahren, das bis
jetzt zur Trennung von Enzymen noch nicht verwendet worden ist. Aus-
drucklich habe ich erklért, daR dieses Verfahren darauf beruht, daR ein
Teil der Enzyme durch ein geeignetes Kolloid an der Filtration durch
ein Tonliller gehindert wird, wahrend der andere Teil frei beweglich bleibt.
Das ist doch wohl ein wesentlich anderes Verfahren, wie die von Grif3
angewandte Form der Kapillaranalyse.

Ebenso Uberfliissig und gegenstandslos wie diese AuBerung ist auch
die andere, da Wiesner «trotz aller gegenteiligen Bemerkungen»
von meiner Seite das Verdienst nicht abgesprochen werden kdnne, als
erster ein im Gummi vorhandenes, diastatisch wirkendes Enzym gefunden
zu haben. Diese Tatsache habe ich niemals geleugnet oder bestritten.
Ich habe nur entschieden bestritten, daf dieses Enzym nicht imstande
sein soll. Zucker zu bilden, und dal es die Fahigkeit haben soll, die ver-
schiedenen Gummi- und Schleimarten in den Pflanzen zu erzeugen. Die
Unrichtigkeit dieser Behauptungen Wiesners habe ich nicht durch «Be-
merkungen», sondern durch Tatsachen nachgewiesen. Das gibt aucli
Grafe stillschweigend zu, denn wahrend er am Schliisse seiner ersten
Arbeit noch erklart hat, dal Wiesner die Wirkung seines Gummifer-
mentes «in vollig richtiger Weise erschlossen» habe, begnugt er sich jetzt
damit, festzustellen, dal Wiesner im Gummi als erster ein diastatisch
wirkendes Enzym gefunden liat.

Grafe verteidigt sich ferner gegen meinen Vorwurf, daf er vom
Gummiferment wie von einem einheitlichen Kdorper spreche, durch den
Hinweis auf die von ihm angeblich aufgestellte Vermutung, daf die Dia-
stase des Gummis aus mindestens zwei Enzymen bestehe. Er Ubersieht
aber dabei, daB sich mein Vorwurf darauf bezieht, dal er ein wechselndes
Gemisch einer Oxydase, einer Peroxydase und einer Diastase, in dem
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mitunter sogar eines dieser Enzyme fehlen kann, mit dem einheitlichen
Namen .Gumimferment» belegt, obzwar ldngst vor ihm die Anwesenheit
der Oxydase durch Bertrand, Bourquelot und Tschirch festgcstcllr
worden war. ganz abgesehen davon, dal er von einer Diastase des
Gummifermentes nirgends spricht, sondern stets vom Gummiferment und
z.B. auf S. 255 erklart, .der Typus des Gummifermentes, zeige -als cha-
rakteristische Eigenschaften. .gleichzeitig, oxydierende und amyloly-
Usche Wirkung, was doch zum mindesten sehr unklar ausgedriickt ist

Grafe setzt ferner aus, daf’ ich die Unzuverldssigkeit seiner Ver-
suche dadurch beweisen wolle, daf ich in der von ihm-gebrauchten Wen-
dung .mit einem derartigen Praparate, das Wort .einem, gesperrt gedruckt
habe. Da Grafe bei dieser Gelegenheit selbst zugibl, daf das von ihm
angewandte Verfahren nicht immer gelingt, somit unzuverlassig .st so
bestatigt er selbst, daf ich hierbei ganz richtig geurteilt habe. Chrisens
beweist dies ja die obige Wendung auf jeden Fall, ganz gleichgiltig wie
sie betont wird. DaB hei diesem Verfahren das zuckerbildende Enzym
zerstort wird, habe ich nicht bloR behauptet, wie Grafe meint, sondern
bewiesen, indem ich das Verfahren Grales in der Art abanderte dal
dieses Enzym dabei erhalten blieb.

Wenn endlich Grafe an den Ergebnissen seiner Atherextraktion
mbis auf weiteres, festhdlt, so wird er damit niemanden Einsichtigen
Uberzeugen. So lange er nicht die Eigenschaften des angeblichen, m
Ather l6slichen Enzyms genau studiert und verdffentlicht und es nicht
wenigstens einem Nachprifer gelungen ist, zu denselben Ergebnissen zu
kommen, wird diese ungewohnliche und unwahrscheinliche Eigenschaft
stets das groRte MiBtrauen erregen.

Wie man sieht, sind also die Einwendungen Grafes, die sich
ubrigens grofRenteils auf nebenséchliche Dinge beziehen, nicht geeignet
die Richtigkeit meiner Ergebnisse zu erschittern. Recht lehrreich ist da-
gegen das, worlber er schweigt.

Grafe hatte behauptet, von Wiesner erfahren zu haben dal
dieser sein Gummi von Zucker vorher befreit habe. Nun gibt-es aber
ur diesen Zweck bis jetzt kein brauchbares Verfahren und auch' Grafe
kennt kein solches. Ich habe daher darauf hingewiesen, wie wichtig es
ware, das von Wiesner angeblich angewandte Verfahren zu veréffent-
ichen. Dazu hat aber sowohl Wiesner wie Grafe bis jetzt geschwiegen.
VVarum wird dieses Verfahren nicht verdffentlicht? Ich habe gezeigt dai
Grafe bei seiner Féallung von Gummi mit Alkohol zum Ldsen des Gummis
und zum Verdinnen des Alkohols kalkhaltiges Wasser statt destilliertem
verwendet haben muf. Auch dazu sagt Grafe nichts. Urspriinglich sollte
das «Gummiferment» Cellulose in die verschiedensten Gummi- und Schleim-
arten verwandeln kénnen und meinen Einwand, daf Cellulose von ihm
gar nicht angegriffen wird, hat Grafe ohne jeden Grund einfach als
shinféllig» bezeichnet. Spéter sollte es «hemicelluloseartige Korper» zu
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Dextrin «abbauen*, und damals sprach Grafe von noch nicht abge-
schlossenen Versuchen, welche diese Ansicht stutzen. Sie sind bis heute
nicht verdffentlicht. Jetzt halt er auch diese Behauptung nicht mehr auf-
recht und es bleibt nur noch die Einwirkung auf Starkekleister brig.
Hoffentlich wird sich Grafe bei der versprochenen Nachpriifung meiner
Befunde auch noch davon uberzeugen, dal das diastatische Enzym des
Akaziengummis aus Kleister Dextrin und Maltose erzeugt. Ich glaube
diese Tatsache vollig sicher festgestellt zu haben.



