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Die philosophische Zweifelslehre kann in doppelter Beziehung zum
Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchung gemacht werden: als rein
begriffliches System (soweit der Ausdruck System hier gestattet ist),
unbekimmert um die geschichtlich aufgetretenen Gestaltungen des-
selben und deren individuelle Eigenthimlichkeiten, oder aber in ihrer
historischen Bestimmtheit und mit ihren thatsachlich in der Geschichte
dagewesenen Formen. Wenn die vorliegende Studie den zweiten Ge-
sichtspunkt erwéhlt, so leitet sie dabei nicht ein rein historisches
Interesse, sondern die Ueherzeugung, dass der Philosoph in der Ge-
schichte seiner Wissenschaft eines der wichtigsten Hulfsmittel zum
Yerstéandniss der philosophischen Probleme besitztl). Aber nicht der
ganzen Geschichte der skeptischen Philosophie, nur einem kleinen
Ausschnitt derselben gilt an dieser Stelle unsere Theilnahme. Der
antike Skepticismus eines Pyrrho, Aenesidem, Sextus will fur
einige Augenblicke die Aufmerksamkeit in Anspruch nehmen. Wer

1) Wundt, Ueber naiven und kritischen Realismus 1. (Philos. Stud. XII,
S. 317): »Der richtige Weg (zur Auffindung der Erkenntnissprincipien) ist daher
nicht der, dass sich der Philosoph auf sein eigenes Bewusstsein zuriickzieht, son-
dern der, dass er die Arbeit menschlichen Denkens, die ihm die Wissenschaft zur
Verfiigung stellt, zur Grundlage seiner Selbstbesinnung nimmt. Wenn es nun
einmal nicht anders geht, als dass man die meisten Dinge nur von einer ge-
wissen Feme aus in Augenschein nehmen kann, so soll wenigstens der gewahlte
Standpunkt lieber die Vogel- als die Maulwurfsperspective sein.«
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sich mit dem Skepticismus in der Philosophie geschichtlich beschéftigt,
wird von dessen griechischer Urform immer aufs Neue gefesselt. Hier
steht die Wiege manches erkenntnisstheoretischen Satzes bis auf
Hume herab; hier spielen sich warme Gemuthsbediirfnisse und kéalteste
Dialektik in einziger Weise in die H&nde; hier sind vor allen Dingen
von einem philosophischen Grundstandpunkt die Folgerungen so gerad-
linig und ricksichtslos zu Ende gedacht, weisen alle Vermittelungs-
versuche, welche ein reicheres Erfahrungswissen spéateren Zeiten auf-
nothigte, so weit von sich, dass die reizvolle Frische und Unmittel-
barkeit, welche der ganzen griechischen Philosophie eigen, allerdings
auch nur auf einer niederen Stufe der wissenschaftlichen Entwicklung
moglich ist, ihren Zauber auf uns nicht verfehlen kann. Mit Hecht
hat man behauptet, dass die pyrrhonische Skepsis »einen Hohepunkt
in der Entwicklung dieser Denkweise bezeichnet, der spaterhin selten
mehr erreicht worden ist«l)2 dass »principiell die neuere Zeit den
Argumenten der alten Skeptiker kaum etwas wesentlich Neues
beizufligen vermochte«3); dass »der Scharfsinn, mit dem die alten
Skeptiker ihre Zweifel zur Geltung brachten, nicht nur an sich zu
den bewundernswerthesten Leistungen des menschlichen Denkens ge-
hort, sondern dass er auflerdem durch die Rickwirkungen, welche
die Skepsis auf die andern Richtungen ausiibte, eines der méchtigsten
Forderungsmittel' der philosophischen Erkenntnis” lberhaupt gewesen
ist«3). So hat denn auch der griechische Skepticismus in unserer
Zeit nicht nur meisterhafte Gesammtdarstellungen erfahrend), sondern
man hat auch einzelne seiner Lehren zum Gegenstand besonderer
Erdrterungen gemacht (Natorp, Hirzel u. a). Dabei war, soweit
man sich nicht in philologische oder historische Detailuntersuchungen
verlor, immer das Hauptinteresse auf die Darstellung oder Kritik
der skeptischen Lehre, ihrer Ergebnisse und ihrer Begriindungen ge-
richtet. Dagegen lieR man die VVoraussetzungen, von denen die
antike Skepsis mit Hiilfe ihrer Argumentationen zu den Endresultaten
gelangte, auBer Acht. Und doch ist gerade dies Verhaltnis von

1) Wundt, Einleitung in die Philosophie, S. 338.

2) Ebenda, S. 338/39.

3; Ebenda, S. 335/36. ) ]

4) Neben die Behandlung in Zeller’s Gesch. d. gr. Philos. tntt vor allem das
Werk Brochard’s: Les sceptiques grecs (Paris 1887).
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Voraussetzung und Inhalt der skeptischen Philosophie deshalb so aufer-
ordentlich lehrreich, weil es ein sonderbares — Missverhaltnis ist.
Diese skeptische Philosophie ist ihrem Inhalt nach das AeulRerste an
erkenntnisstheoretischer Kritik, was das Alterthum geleistet hat; in
ihren Voraussetzungen aber bleibt sie auf einer Stufe der Naivitat
stehen, welche schon zu Pyrrho’s Zeiten von dem wissenschaftlichen
Bewusstsein zum Theil Uberschritten war. Dieser befremdenden Eigen-
timlichkeit wegen dirfte es vielleicht angebracht sein, dieerkennt-
nisstheoretischen Voraussetzungen der antiken Skepsis
etwas naher zu prifen.

In zwei grofen Strdbmungen tritt der Skepticismus in Griechen-
land auf; die eine leitet sich von Pyrrho ab, verschwindet etwa
nach drei Generationen, belebt sich aber nach einer Pause von un-
gefahr hundert Jahren wieder um den Anfang der christlichen Zeit-
rechnungl) und reicht bis ins dritte Jahrhundert nach Christus herab.
Die andere skeptische Stromung entspringt innerhalb der Academie
und ihre Blithe schiebt sich in die groRe Pause nach dem &lteren
Pyrrhonismus ein; dann erlischt sie und gibt die Herrschaft an den
jingeren Pyrrhonismus ab. Wir wollen nun, um unser Thema dem
verfiigharen Baum gemaR zu beschranken, unsere Aufmerksamkeit
nur den erkenntnisstheoretischen VVoraussetzungen des Pyrrhonismus
zuwenden.

Die Lehren der einzelnen Skeptiker dieser Bichtung, eines Pyrrho,
Timon, Aenesidem, Menodotos, Sextus, rein aus den Zuthaten
der Berichterstatter herauszuschélen, ist nicht mehr mdglich.

Nur so viel l&sst sich mit einiger Sicherheit behaupten: Pyrrho
hat die monumentalen Grundziige der griechischen Skepsis selbst ent-
worfen, Timon sie formulirt und fixirt2); dieselben heften sich an
die drei groRen Fragen: wie sind die Dinge3) beschaffen; wie missen

1) Die Zeitbestimmungen sind hier trotz der Bemihungen der Philologen und
Historiker immer noch nicht geklart.

2) Aristokles bei Buseb. pr. ev. XIV, 18, 2: 6 8¢ [/.afbjriji atixou Tlpunv
tfirjoi 8eiv xov piéXXovxa siiSatp-ovifjaeiv el; xpla xalixa pXéirsive irpmxo pted, Oltoia itécpuxe
xa 7ipdY|i.axa+ 8elxspov 88, xiva vp'f) xpdxrov Tjpa¢ npo¢ «6xa diaxela&cn' xeXsuxaiov Se,
xt Txeptloxat <ot oEixoii I'/ouai.

3) Dinge hier in der weitesten Bedeutung des Wortes zu nehmen.
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wir uns zu denselben verhalten; was erwéchst fir uns aus diesem
Verhalten? Ueber die Beschaffenheit der Dinge — so wird die
erste Frage beantwortet — kdnnen wir schlechterdings nichts wissent);
denn die sinnliche und die Vernunfterkenntniss sind gleichermalen
trigerisch?). Jeder These Uber die Beschaffenheit der Dinge lasst
sich eine gleich starke Antithese gegenuberstellend). Daraus folgt
die Losung des zweiten Problems, dass wir Uber die Beschaffenheit
der Dinge kein bestimmtes Urtheil abgeben diirfen, uns vielmehr des
Urtheils hier Uberall enthalten miissen. Die Epoche und die Aphasie
sind die Consequenz unsres Nichtwissens um die Beschaffenheit der
Dinget); aus der Epoche und Aphasie heraus aber erwachst — und
das ist die Beantwortung der dritten Frage — die Unerschiitter-
lichkeit und unbewegte Leidlosigkeit, die Ataraxie und die Apathie.
Denn nur wer auf jede Stellungnahme zu den Rathseln des Lebens
verzichtet, ist glicklichs). Konnte es nach alledem den Anschein
haben, als ob diese ersten Skeptiker alles Wissen, Urtheilen und
Handeln hatten aufheben wollen, so belehren uns hier die ausdriick-
lichen Bemerkungen Pyrrho’s und Timon’s eines Besseren: denn
dass wir subjective Bewusstseinszustdnde haben, leugnen auch diese
Manner nicht, d. h. dass uns die Dinge so oder so erscheinens).
Ueber die Erscheinungen der Dingé darf also auch geurtheilt und

1) Diog. IX, 61 wird als Ausspruch Pyjrrho’s bezeichnet ou y*“P pwiXXov
x<58e - x<58¢ eivai Ixaoxov; ahnlich Eus. a. a. 0. X1V, 18, 3.

2) Am drastischsten durch Timons Vers illustriert, welchen er denen ent-
gegenhielt, welche mit der Vernunft an den sinnlichen Aussagen Correcturen
vornehmen wollten: cuvijXoev a.rror(ai xe xal vouu-fivio? (Diog. IX, 114).

3) So fasse ich mit Zeller (a. a. 0. 3. Aufl. 1111 S. 485) die Stelle bei Diog.
1X, 106: 0ouSéM cprjoiM OptCetM tom IltiBBcOMa 8oyp™tix&¢ 8ta tt,v omtiXo71017.

4) Diog. IX, 107: xéXol 8¢ ol oxetttixo! <paai tXjm £-0yrtM, 7) Oxtai xpinoM éxa-
xoXouitei  dxapaixa, &i <paaM ol xe rcepi tom TlpuoMa xal AiveolS'gpi.ov. Vgl. auch
ebenda 61.

5) Sextus, Math. XI, 1: ostoj y«P 2xasx0s YuftM ttn XeXelav «ai axejtxixfiM
aitoXaldjM oidikaio xaxa xem Tlpuova Ri(6oexai

Rjjaxa p.e9" X]auyb)C
aiel dtppoMxioxaj« xal dxim™tidi xaxa Xauxoi,
(i1 7rpoaéyeM 8lmoi« aotph)?.

6) Diog. EX, 105 wird schon als ein Satz Timon’s erwahnt: xo piXi (so
wird mit Pabricius u. a. flr piév zu lesen sein) 8x1 eaxl -jhx/.b ol xihjpu, xo 8¢ 8xt
tpafvexai 8110X07@®.
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nach den Erscheinungen gehandelt werdenl), “~cnesidem ubernahm
innerhalb des Rahmens dieser pyrrhonischen Grundanschauungen die
Ausfiihrung und Begriindung einzelner Theile des skeptischen Welt-
bildes. In den zehn Tropen?) legte er des Naheren die Unmdglich-
keit dar, vermittelst der Sinne die Beschaffenheit der Dinge zu er-
kennen; aus dem Gebiet der Yernunfterkenntniss unterwarf er vor
allem den Causalitatsbegriff3) einer kritischen Analyse. Die enge
Flhlung, in welche dann die pyrrhonische Skepsis mit den empirischen
und methodischen Aerzteschulen trat, gab Anlass zu jener positiven
Kroénung, jener Theorie der ts”wj als Beobachtung, Beschreibung
und praktische Yerwerthung der Erfahrungsthatsachen in ihren ge-
wohnheitsméfRigen Verbindungen, welche sich Uber dem negativ-
kritischen Untergrund erhebt und in mehr als einem Zuge an den
modernen Positivismus gemahnt. Auf welche Mitglieder der Schule
diese positive Wendung zuriickzufiihren ist, ob auf Menodot oder
andere, lasst sich nicht ausmachend), und eben so wenig, von wem
die Erfindung der logischen Tropen in der Agrippa’schen Formu-
lirung, von wem die zahllosen dialectischen Argumentationen, fiir den
Kampf mit feindlichen Richtungen, vor allem der Stoa, geschliffen,
von wem endlich die Aufnahme mancher Elemente aus der akade-
mischen Skepsis (wie die Zersetzung der Religionsphilosophie) im
Einzelnen herrihren.

1) Beides liegt in dem Pyrrho zugeschriebenen: dxoXooleiv xol« cpaivopi-vot?
(Diog. IX, 106). Dass sich thatsachlich das Handeln und Urtheilen nach den
Erscheinungen richten sollte, beweist der von Diog. a. a. 0. angezogene Vers
des Timon: dXXa to <p<xivipLvo® iraoxl aHévei ooitep A eXUA Ihn interpretirt Diog.

als auf's Urtheilen gehend; denn er belegt mit ihm, dass Pyrrho (den ich mit
Zeller hier als Subject fasse) p/i] azReRrjxI-jai xrjv ourljSfeiaM, wobei unter auv/~Eia
nach dem Zusammenhang nur das Gegentheil von paradoxen Urtheilen verstanden
werden kann. Sextus (Math. VII, 30) erklart den gleichen Vers ausdricklich
dahin, dass die Erscheinung das Kriterium des praktischen Handelns sei. Beide
treffen gewiss das Richtige. Vgl. auch Diog. IX, 62: Aiveai5x]p.os 66 <pi)oi cpiXo-
ootpeiv piv wjtov (SC. x> n0~ceva) xaxa xav xfji eixoxrjc xa8foM, fG) pi-noi f& cmpoopa-
X(o¢ fxaaxa Trpéxxetv.

2) Dass Aenesidem die 10 Tropen wenn nicht erfunden, so doch zuerst
systematisch formulirt hat, dariber sind die neueren Forscher fast alle einig.

3) Math. IX, 218 ff.

4) Natorp glaubt schon bei Aenesidem eine positivistische Erfahrungslehre
annehmen zu durfen (Zur Geschichte des Erkenntnissproblems im Alterthum.
Berlin 1884 S. 127 ff.), Brochard (a. a. 0. S. 269) halt sie erst bei Sextus fir
nachweisbar, aber von Menodot herrihrend.
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Wollten wir daher die erkenntnisstheoretischen Voraussetzungen
des pyrrhonischen Skepticismus an den Lehren seiner einzelnen Ver-
treter prufen, so wirde sich die Untersuchung ersichtlich auf sehr
unsicherem Boden bewegen. Philologische, nicht philosophische Ge-
sichtspunkte missten dieselbe beherrschen. Philosophisch fruchtbarer
ist es jedenfalls, sich an die pyrrhonische Skepsis als Ganzes, wie
sie uns in den Schriften des Sextus Uberliefert ist, bei der Be-
urtheilung der gesuchten Voraussetzungen zu halten. Denn als ein
Ganzes dem Geiste nach und nicht nur als eine mechanische Samm-
lung einzelner Lehren zeigen die »Hypotyposen« den pyrrhonischen
Skepticismus. Natirlich soll damit eine Entwicklung dieser Lehre
durch sechs Jahrhunderte hindurch nicht geleugnet werden. Aber
was sich veranderte, waren mehr die Begriindungen, nicht so sehr
die erkenntnisstheoretischen Endergebnisse noch die Grundvoraus-
setzungen. Die letzteren zumal bleiben durch die Schriften des
Sextus hindurch, mag er die Ansichten Timon’s oder Aenesidem’s
oder seine eigenen wiedergeben, im Ganzen die gleichen. Sie gehen
augenscheinlich auf die Stifter der Schule zurtickl), wenn auch die
scharfere Abgrenzung und begriffliche Bestimmtheit derselben erst
aus den Ausfiihrungen der spéateren Skeptiker erhellen kann2).

Wenn man nun den antiken Skepticismus als Ganzes (berschaut,
so scheint es keine vorsichtigere, voraussetzungslosere, vorurtheils-
freiere, undogmatischere und kritischere Philosophie gegeben zu haben,
als eben ihn. Ueberall will er sich nur suchend, spahend, zuriick-
haltend, zweifelnd verhalten3), auf keinem Punkte pflichtet er den
Lehransichten der dogmatischen Philosophen bei4); seine eigene
Meinung geht dahin, dass man »nichts bestimmen« dirfe, dass Alles
»unbestimmt« sei und »unauffassbar«, dass man »an sich halten«
misse, dass die Dinge »nicht mehr so als so« beschaffen seien, dass

1) Vgl. die Originalthesen der altesten Skeptiker, oben S. 248 ff.

2) Wo aber eine Abweichung von den Voraussetzungen, die wir an den
Schriften des Sextus entwickeln wollen, bei einem Mitglied der Schule nach-
weisbar stattgefunden haben kénnte, wird eine solche ausdriicklich besprochen
werden missen (vgl. S. 295%).

3) P. 1, 7. Diog. IX, 76 (P. = lloMaveioi T -ot'J-oi'isig).

4) P. 1, 13. Diog. IX, 74.
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man darum die »Aussagelosigkeit« zu pflegen habel). Aber selbst
diese Ansichten tragen die Pyrrhoniker nur in der Form des »viel-
leicht«, »es ist moglich«, »es kann sein« vor?2), ohne feste Versiche-
rung; zudem wollen die skeptischen »Redensarten« nicht allgemein-
gultige Wahrheiten, sondern nur den augenblicklichen subjectiven
Zustand des Nichtbestimmen-, Auffassen-, Aussagen-Kénnens im ur-
theilenden Subject anzeigen3). Um aber der Vorsicht und Vorurtheils-
losigkeit die Krone aufzusetzen, so weisen die Pyrrhoniker auch das
Urtheil von der Wahrheit der Urteilslosigkeit zuriick, indem sie die
skeptischen Redensarten gegen sich seihst kehren und so einiger-
malRen der Schlange gleichen, welche sich mit dem eigenen Zahn
verwundet. Oder, um den weit treffenderen Vergleich, den die Skep-
tiker selbst ersannen, heranzuziehen: die skeptischen Redensarten heben
sich selber auf »gleichwie die Purgative nicht nur die Flissigkeiten
aus dem Korper forttreiben, sondern auch sich selbst und die Flussig-
keiten zugleich herausfiihren«d). So kehrt sich das ooosv paXXov gegen
sich seihst und ist »um nichts mehr« wahr als falsch; so steht dem
uavt! Ari-pp ioo; Adyog avcixelxai durch seine eigene Kraft die Anti-
these gegenuber und der Satz verschlingt sich selbst5). Daher wollten
die Pyrrhoniker strenger Observanz ihre Philosophie nicht als System
(aipsaic), sondern als eine Richtung (aym--vj) bezeichnet wissenf). Zeigt
so der Pyrrhonismus von aullen gesehen eine fast Ubertrieben vor-
sichtige und voraussetzungslose Gestalt, so scheint er fur den nadm-
lichen Oberflachenstandpunkt das AeuRlerste an philosophischer Kritik
zu leisten. Diese Gabe der Kritik wird geradezu als das skeptische
Vermdgen, die oxsTmxT] SOvapi¢ seihst bezeichnet. Es besteht darin,
die Aussagen der Sinne und der Vernunft in jeder erdenklichen
Weise einander gegenuber zu stelleni).

1) P. 1, 197—201, 196, 188—191, 192/93. Diog. IX, 74—T6.

2) P. 1, 194/95.

3) Wie in der Commentirung, welche die oxeuTixal cpmved durch Sextus an
den obigen Stellen erfahren, wiederholt versichert wird. Diog. IX, 74, 104. An
letzterer Stelle werden die skeptischen Aussagen treffend »Bekenntnisse« (&£op.o-
Xoyfiaen) genannt.

4) P. 1, 206. Diog. IX, 76.

5) P. I, 14/15. Diog. IX, 75/76.
6) P. 1, 16/17.
7) P. 1, 8—10.
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Wenn im gewohnlichen Leben die kritische Ader in der Weise
sich zu regen beginnt, dass man auch die »andere Seite« der Dinge
in Betracht zieht, dass man immer mehr von der Ueberzeugung sich
durchdringen lasst, dass jedes Ding »seine zwei Seiten« habe, so
erscheint in der griechischen Skepsis diese Art der Kritik auf ihrem
Hohepunkt; denn das skeptische Vermdgen, so erfahren wir, besteht
im Oonfrontiren von Allem, was da ist; in einer Gegenuberstellung
von gleich starken Behauptungen, die sich die Wage halten; eins
widerlegt das andere, und wird seinerseits durch das andere wider-
legt. Es ist, als oh die ganze Welt nur eine grof’e Processverhand-
lung waére, die aus lauter sich widersprechenden Zeugenaussagen
bestiinde; der Skeptiker aber ist Weltrichter und spricht tUber Alles
sein non liquet. Der Skeptiker macht Ernst mit jenem Sprichworte,
dass jedes Dingjseine zwei Seiten habe. Wahrend wir im gewdhn-
lichen Leben damit nur so obenhin verallgemeinern und nur aus-
drucken wollen, ein jedes Ding liele sich von verschiedenen Gesichts-
punkten aus betrachten (mit dem Begriff des Dinges nicht bis zu den
elementaren sinnlichen Gegenstdnden und dem Begriff des Gesichts-
punkts nicht zu den Empfindungsqualitdten herabsteigend), so will
nun der Skeptiker buchstéblich, dass jedes Ding seine zwei Seiten
haben soll. Er ist gewillt, Sinnliches gegen Gedachtes, Gedachtes
gegen Sinnliches, Sinnliches gegen Sinnliches und Gedachtes gegen
Gedachtes auszuspielenl). Aber es genigt nicht, dass Alles in jeder
erdenklichen Weise einander entgegengesetzt wird; es muss diese
Entgegensetzung eine vollstdndige sein und darf nicht halb bleiben.
Das ist nicht so zu verstehen, als musse die eine Seite das contra-
dictorische Gegentheil der andern sein?), aber die Behauptungen Gber
die Beschaffenheiten der Dinge miissen sich wie These und Antithese
insofern verhalten, als sich beide an Ueberzeugungskraft, an Glaub-
wirdigkeit und Unglaubwirdigkeit nichts vergeben durfen, dass die
Gleichkréftigkeit, die Isosthenie, erreicht wird3); jedes Ding muss

1) P. 1, 31—34.

2) P. 1, 10 wird diese Auffassung ausdriicklich abgelehnt. Die einander ent-
gegenstehenden Behauptungen brauchen sich nicht wie ja und nein (y.ocracpaatg —
UTtécpaaig) zu einander zu verhalten, es geniigt, wenn sie miteinander streiten
(fj-oc'/Eaikit).

3) Ebenda.



254 Raoul Richter.

wirklich zwei Seiten haben, die sich die Wage halten. Man muss
gestehen: einschneidendere Kritik zu Uben, scheint unmdglich. In
der That ist es nothig, in tiefere Schichten des pyrrhonischen Skepti-
cismus hinab zu steigen, wenn man die unkritischen Voraussetzungen
dieser Philosophie aufdecken will. Wie n&mlich in der Isosthenie
der eigentliche Grund fur die oben erwahnte Epoche, Aphasie, Aporie
u. s. w. zu suchen istl), so fihrt nun die Begriindung dieses Princips
noch einen Schritt weiter in die inneren Motive des Pyrrhonismus.
Denn das Princip der Isosthenie ist hier sowohl Methode, Ver-
fahrungsweise, als Ergehniss gewonnener Einsicht; Methode, insofern
die Skeptiker ihre wissenschaftliche Bethatigung auf die Widerlegung
der Dogmatiker beschranken und sich hier des antithetischen Ver-
fahrens bedienen wollten2); Ergehniss, insofern die Moglichkeit einer
allgemeinen Ausdehnung der lIsosthenie auf anderweitig festgelegtem
Grunde ruht. Das isosthenische Princip als Methode erhalt erst von
dem gleichen Princip als Ergehniss seine innere Berechtigung. Das
antithetische Verfahren der Skeptiker ware bloRe Spielerei und eine
Art, Ubermithiger Disputirkunst gewesen, &hnlich derjenigen der
Sophisten, welche ja auch eine Behauptung heute und morgen deren
Gegentheil zu beweisen liebtend, wenn nicht die Lehre von der
Isosthenie bei den Skeptikern auf grundsétzlichen und wohlbegriin-
deten Einsichten beruht hatte.

2) P.1 18 (vgl. auch 1, 204/205 wo unter den skeptischen Redensarten das
Tta-Jti U-m %jov Myo-i «WeTauat hach Ansicht Einiger als Aufforderung erklart
wird hei der nur statt des Imperativs der Infinitiv gesetzt sei, »damit der Skep-
tiker nicht irgendwie von den Dogmatikern betrogen, der Untersuchung ent-

sage«). ©~ “™ dem der praktiscllen Handhabung dienenden Princip der Isosthenie

bei den jiingeren Sophisten das gleiche Princip bei Protagoras (welcher als
Erster die Ansicht von den »entgegenstehenden Reden« verkiindete, Diog. , o0 .
Aristoteles Metaph. 1V, 5) durch Ernst und Gewicht abzuriicken sei, hangt
davon ab, welche Erkenntnisstheorie man dem Protagoras zuweist Das Ver-
héltniss des Princips der Isosthenie bei der Skepsis als Methode und Ergebniss
erhellt auch daraus, dass das Princip als Methode erst von den jlingeren Skep-
tikern auf den Schild erhoben, als Ergebniss aber schon von Pyrrho der dem
antithetischen VVerfahren nichts weniger als hold war (Diog. IX, 69), ausge-
sprochen wurde. Auch Zeller a. a. 0. in. 2 S. 58 nennt das Princip der Isosthenie
das »allgemeine Ergebniss des Skepticismus«.
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fahrens bedienen wollten?); Ergebniss, insofern die Moglichkeit einer
allgemeinen Ausdehnung der Isosthenie auf anderweitig festgelegtem
Grunde ruht. Das isosthenische Princip als Methode erhélt erst von
dem gleichen Princip als Ergebniss seine innere Berechtigung. Das
antithetische Verfahren der Skeptiker wére bloRe Spielerei und eine
Art Ubermuthiger Disputirkunst gewesen, &hnlich derjenigen der
Sophisten, welche ja auch eine Behauptung heute und morgen deren
Gegentheil zu beweisen liebten3), wenn nicht die Lehre von der
Isosthenie hei den Skeptikern auf grundsatzlichen und wohlbegrin-
deten Einsichten beruht hatte.

1) P. 1, 12, 31

2) P. 1, 18 {vgl. auch 1, 204/205 wo unter den skeptischen Redensarten das
ramiXo-pj) ioov u-{oi d-mxeioikt nach Ansicht Einiger als Aufforderung erklart
wird, hei der nur statt des Imperativs der Infinitiv gesetzt sei, »damit der Skep-
tiker nicht irgendwie von den Dogmatikern betrogen, der Untersuchung ent-
Sage«).

) 3)) Ob von dem der praktischen Handhabung dienenden Princip der Isosthenie
bei den jingeren Sophisten das gleiche Princip bei Protagoras (welcher als
Erster die Ansicht von den »entgegenstehenden Reden« verkiindete, Diog. IX, 51.
Aristoteles Metaph. 1V, 5) durch Ernst und Gewicht abzuriicken sei, hangt
davon ah, welche Erkenntnisstheorie man dem Protagoras zuweist. Das Ver-
héltnis des Princips der Isosthenie hei der Skepsis als Methode und Ergebniss
erhellt auch daraus, dass das Princip als Methode erst von den jungeren Skep-
tikern auf den Schild erhoben, als Ergehniss aber schon von Pyrrho, der dem
antithetischen VVerfahren nichts weniger als hold war (Diog. IX, 69), ausge-
sprochen wurde. Auch Zeller a. a. O. 111. 2 S. 58 nennt das Princip der Isosthenie
das »allgemeine Ergehniss des Skepticismus«.
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sich ist die erste naiv-realistischel) Voraussetzung der skep-
tischen Erkenntnisstheorie; naiv-realistisch, weil die Realitat von
Dingen an sich als etwas ganz Selbstverstiandliches, als etwas, was
gar nicht anders sein koénne, in den sonst so hyperkritischen Schriften
des Sextus auftritt. »Wenn wir bezweifeln, oh das Unterliegende
so ist, wie es erscheint, so geben wir zu, dass es erscheint«?).
Aber nicht nur das Dasein von an sich und unabhéngig vom vor-
stellenden Subject vorhandenen Dingen, sondern auch die allgemeinen
Beziehungen zwischen Ding und Vorstellung gehéren zu den unbe-
wiesenen und aus den Anschauungen der Zeit kritiklos heriiberge-

1) Hier eine kurze Bemerkung zur Terminologie: ich folge in der Bezeich-
nung naiver, kritischer Realismus im Ganzen dem Gebrauch dieser Worte bei
Wundt »Ueber naiven und kritischen Realismus«. Nicht metaphysische, sondern
erkenntnisstheoretische Richtungen werden damit bezeichnet, und zwar soll unter
dem naiven oder extremen Realismus die Anschauung verstanden werden,
welche unabhdngig vom wahrnehmenden Subject befindliche Dinge annimmt, be-
gabt mit Eigenschaften, welche den in den Vorstellungen der Dinge wahrgenom-
menen Eigenschaften wesensgleich sind. Die Vorstellung wird auf dieser Stufe
als das Abbild des urbildlichen Dinges gefasst. Streng genommen miisste nach
der Wundt'sehen Terminologie (a. a. 0.) diese Auffassung bereits als reflectirender
Realismus bezeichnet werden; denn die Ansicht von der Vorstellung als einer
Nachbildung des Gegenstandes »erscheint nur auf dem Standpunkt des naiven
Realismus als mdglich, oder vielmehr, da bei diesem selbst noch Bild und Wirk-
lichkeit in ein Object zusammenfallen, sie entspricht jener beginnenden Reflexion,
die in der Vorstellung ein Ebenbild des Gegenstandes sieht.« (Wundt, a. a. O.
L S. 333). VVon dieser allerersten Stufe des psychologischen Befundes glaubten wir
aber hier absehen zu diirfen, da sie als philosophische Erkenntniss wohl niemals
aufgetreten ist; daher wurde, weil, an dem philosophischen Bewusstsein der Skep-
tiker gemessen, ihr erkenntnisstheoretischer Standpunkt wirklich ein naiver ist,
und auch der Kiirze des Wortes halber, die Bezeichnung »naiver Realismus« in
etwas weiterer Bedeutung genommen. Der kritische oder gemagigte Realismus
halt an der Realitat der Dinge fest, spricht ihnen aber auf Grund kritischer Er-
wagungen nur die physikalisch - mathematischen Eigenschaften zu, indem er die
sinnlichen Qualitdten ins Subject zuricknimmt. Der extreme Ildealismus
leugnet die Realitdt unabhangig vom Subject bestehender Dinge und erkennt
nur Bewusstseinszustdnde und deren Trager an; der Kkritische Idealismus be-
zeichnet den Kant'schen Standpunkt in der Lésung des erkenntnisstheoretischen
Grundproblems.

2) P. 1, 19. Das Dasein der Dinge an sich wird hier ausdriicklich zugegeben;
es ist dies die einzige mir bekannte Stelle, wo das in der Weise geschieht;
hétten die Skeptiker sich dartiber ofter geduflert, so wéren sie sich dieser These
als einer Voraussetzung bewusst geworden und hétten dieselbe kritisch gestutzt
oder Uberwunden.
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nommenen Yoraussetzungen des Pyrrhonismus. Die skeptischen An-
sichten, wie sie Sextus vortragt, sind gewissermaflen eingespannt in
den Rahmen einer ganz bestimmten Annahme Uber das Yerhaltniss
der Dinge an sich zu ihren Erscheinungen. Die allgemeinste Quelle
dafur liefert die skeptische Terminologie. Die Dinge in der
weitesten Bedeutung?* konnen in doppelter Hinsicht betrachtet werden
— einmal an sich selbst und dann als Vorstellungen im menschlichen
Bewusstsein. In der letzteren Bedeutung heiflen sie (paivdjrsva und
werden als. ein selbstverstandlicher Begriff, dessen Aufstellung weiter
keiner Rechtfertigung bedarf, von Sextus eingefiihrtd und beibehalten.
Und doch schlielt, wie auch Kant bemerkte, der Ausdruck Er-
scheinung die Annahme in sich, dass es etwas gibt, was erscheint
(Kr. d. r. V., Rosenkranz, S. 208).

1) In dieser heiflen sie bei Sextus meistens Tipdypara, Erscheinungen wie
Dinge an sich gleichmaRig befassend (P. I, 12). Wegen dieser seiner Allgemein-
heit kann der Ausdruck sowohl fur Erscheinungen allein, als auch fur Dinge an
sich gebraucht werden (beides z. B. P. I, 13).

2) P. 1, 17. Die Terminologie des Sextus auf diesem Punkt ist keine ein-
deutige. a) einmal steht die Erscheinung to cpaiviptevov als der subjective Be-
wusstseinszustand dem diesen Zustand veranlassenden Ding (an sich) gegeniber
(so P. I, 19, 20. 23 u. a.); b) sodann aber gebraucht Sextus auch cpaivdfxeMo. iden-
tisch mit sinnlich Wahrgenommenem (aisUxjxd), und stellt in dieser Bedeutung die
Phdnomene den Vernunft- und Verstandesbegriffen als den Noumenen (vooipieva,
vot)tlt) gegenuber (P. 1, 8—9, 31, 33). OaivipLEva 8¢ XapiBcivoptev viiv toi aiallirjTU, Siozep
tivxiBiaotéXXofj.ev otixolg ra voTjtbt (P. 1. 9. Nach Math. V111, 216 stammt diese
Terminologie von Aenesidem). Beide Bedeutungen gelangen hier keineswegs
zur Deckung. Die Erscheinungen der Dinge namlich fallen fir Sextus nicht
etwa wie fur die moderne Phiiosophie mit den sinnlichen Anschauungen zusammen,
sondern der Kreis der Erscheinungen ist ein viel weiterer; er umfasst vor allem
auch das Gebiet der moralischen, religiosen und &sthetischen Werthe; auch was
mir gut, schon, fromm »erscheint, ist ein cpaiv<$pie-w, das aufzu Grunde liegende
»Dinge« hinweist (P. I, 23). c¢) Ofters steht endlich an dem tpawdpievov weniger
die Beziehung auf ein erscheinendes Object, als das ganz innerliche Merkmal der
Klarheit und Deutlichkeit im VVordergrund. Dann ist das cpaivopevov gleichbedeu-
tend mit itp68r]Xov und wird in diesem Sinne sowohl von dem, was den Sinnen,
wie der Vernunft unmittelbar einleuchtet, gebraucht: wav zpaYpuxxcuv 8ixxf| xis faxt
xaxol t8 dvexocxen 8iacpopd, xaff’ rj'i xd piév eaxi zpdSijXa, xd 8¢ d8i]Xa' -l.ai zpdSirjXa p.ev
xa aoTO&ev (izozizxovxa xai{ 8¢ aiolWjaeoi xai xjj Stavolq:, doirjXa 8¢ xa pe
aiixtio XijzTot (Math. V111, 141. P. 11, 124). Darum ist zwar jede Erscheinung
ein zp68i;Xoo, aber nicht jedes zp88r;Xov ein tpaiv<5p.eoov im Sinn einer auf Dinge
an sich hinweisenden Erscheinung. So kommt es, dass Sextus, wo er zpdSxjXov
und tponv8(iEvov gleichbedeutend gebraucht, das cpatvdpejov auch von Bewusstseins-

Wundt, Philos. Stadien. XX. 17



258 Raoul Richter.

Diese Annahme bleibt im Pyrrhonismus Voraussetzung. Das
Gegenbild der Erscheinungen, die Dinge an sich, werden gleichfalls
als bekannte und unanfechtbare GroRen eingefuhrt, und mit nicht
minder lehrreichen, der peripatetischen und stoischen Terminologie
entnommenen "Worten bezeichnet. Sie sind das Unterliegende ra
Oitoxei'psval), das der Natur nach cpoosi2) das wahrhaft Seiende
ovtwe ovral), das der Wirklichkeit nach xall umfotaaivd), die Wirk-
lichkeit selbst oirapEi?6); sie sind das an sich xall s«ot<56), sind
rein, unverfalscht "Niagjg7), ixpivwgg).  Ganz besonders oft werden

zustdnden aussagt, die auf keine Objecte, deren Erscheinungen sie sind, zuriick-
weisen. Dieser Sinn des tpawdp.ejov tritt dann hauptsachlich in der Kritik der
Vemunfterkenntnisse auf, bei denen von der Frage nach einem Gegenstand, dessen
Abbild sie wéren, nicht die Rede sein kann, dagegen das Merkmal des unmittel-
bar oder mittelbar Einleuchtenden eine groRe Rolle spielt; so wird z. B. (P. I,
177) ein Beweis entweder »erscheinend« oder »nicht offenbar« sein mussen, d. h.
unmittelbar oder mittelbar begriffen werden (vgl. P. 11, 88—94,124—129, 111, 266).
Die drei Bedeutungen des cpawdpevov, welche bei Sextus oft stdrend durchein-
anderlaufen und besonders dadurch Verwirrung anrichten, dass sie sich weder
ganz zur Deckung bringen, noch ganz von einander trennen lassen, weil ihre
Sphéren sich an einigen Punkten schneiden, werden am besten durch ihre logi-
schen Gegensatze erldutert: dem caivofievov als erscheinendem Bewusstseinsbild
eines Objects (auch eines ethischen, religitosen) steht das Ding an sich to uitoxei-
fievov und seine Synonyma, dem cpaw6p.evov als cdafbyrdv das vojp.siov oder vot)tdv,
und dem cpawdpisvov als -po'WX'rv das &6ijXov oder atpcwéc gegeniiber. Die von uns
an erster Stelle besprochene Anwendung Ubersieht Pappenheim (Erlauterungen
zu Sextus Empiricus, Skeptische Grundziige, S. 4). Manchmal fihrt die zwei-
deutige Terminologie, welche, wie wir spater sehen werden, sehr tiefe sachliche
Grinde hat, zu einer directen Quatemio terminorum — so z. B. P. I, 60, wo die
Unmdglichkeit des Beweises dadurch dargethan wird, dass der Beweis als yana-
jAe-io-, (= Ttprjirj/.0%) von der Unwahrheit aller cpaivip.eva (= cdsitijra) mitbetroffen
wird. — Noch eine Bemerkung zum Sprachgebrauch in dieser Arbeit, wir nehmen
den Ausdruck »Ding an sich« im Sinne von Ding, Object als eine unabhangig
vom Subject existirende Realitdt. Der moderne kritische Realist umgeht die
Worte »Ding an sich«, und sagt lieber schlechthin »Ding«, um die Kant sehe
Féarbung eines aufler Raum und Zeit gelagerten mystischen Etwas zu vermeiden.
Wir missen aber, um uns im Rahmen der skeptischen Ausdrucksweise zu halten,
den Terminus »Ding an sich« fuir den hier umschriebenen Begriff verwenden.

1) Der allgemeinste und verbreitetste Ausdruck fur die Dinge an sich bei
Sextus.

2) Auch Tjj tpécei, itpbi T-ip; <plow, 8oov eiri xrj epuaetP. I, 78, 93, 27, 28, 30 u. a.

3) Diog 1X, 103. 4) Diog. IX, 91
)P , 21, 134. 6) P. 1, 124 u. a.
7) P. 1, 144, gleichbedeutend mit duoX-Ai»; (135), dn\S>t (104).
) P.

8 1, 127
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sie auch in naiv-realistischer Weise unter Gleichsetzung des praeter
nos mit dem extra nos xd éxxéc Oraxstjisva®)* %a Ixt<k?) genannt;
seltener in ihrem Gegensatz zu den Erscheinungen xd pd] tpatvdpeva,
xd acpavij3). Allen diesen Ausdriicken liegt die gemeinsame An-
schauungsweise zu Grunde, dass die Dinge an sich das eigentliche
Substrat der Erscheinungen bilden, deren wahre Natur und eigent-
liches Wesend4) ausmachen, und dass, wie aus den zuletzt angezogenen
Stellen hervorgeht, dieses Wesen in der Richtung einer materiellen
AuBenwelt zu suchen ist. Aber noch weitere Bestimmungen Uber
das Yerhaltniss der Dinge zu ihren Erscheinungen treten in den
Schriften des Sextus als unbewiesene und kritiklos aus der zeitge-
nodssischen, besonders der stoischen Erkenntnisslehre heriibergenom-
mene Behauptungen uns entgegen. Durchgehends stofen wir auf
die Annahme, dass die Dinge an sich die Erscheinungen bewirken
und zwar in der Weise, dass die vollstandige Passivitat des Sub-
jects, welches die Erscheinungen im Bewusstsein hat, dabei zum
Ausdruck gelangt. Will sich der Skeptiker den Erscheinungen fiigen,
so ist ihm das identisch mit Nachgeben an einen Zwang, dem er
nicht widerstehen kann: »Den in Folge einer cpavxaoia abgendthigten
Zustanden fugt sich der Skeptiker«5); an einer andern Stelle werden
die <paiveSp.sva direct als »das in Folge einer cpavxaota Erlittene, was
uns willenlos zur Zustimmung zwingt«, definirtf), und bald darauf
wird noch einmal betont, dass das «paivdpevov in einem dBooGjxov
itd&oc?) besteht. Yon den academischen Skeptikern trennten sich
die Pyrrhoniker auch in der Bestimmung, dass, wéhrend jene »mit
heftiger Zuneigung« glaubten, diese nur »geméR dem Nachgeben,
schlechtweg ohne Theilnahme« glaubtens). Da sie aber nur den Er-
scheinungen glaubten, so ist die passive Seite an der Perception dieser
damit gut beleuchtet.

Bei den sinnlichen Erscheinungen wird dieser Yorgang gelegent-
lich sogar recht materiell gedacht. Das stoische Vorbild ist hier
unverkennbar. Der das Erscheinende aufhnehmende Gesichtssinn

1) An ungezéhlten Stellen; Lieblingsausdruck des Sextus fur die Dinge an
sich bei der Darstellung der Aenesidem’schen Tropen.

2) P. 1, 99. 3) P. 1, 182

4) Bezeichnender Weise wird fur das »an sich« sowohl xpo; xflv tpiistv als
icjov €-i Tuj Xoyti) (P. 1, 20) gebraucht.

6) P. 1, 13. 6) Ebenda 19. 7) Ebenda 22. 8) P. 1, 230.

17+
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erhalt den Abdruck (xoirtuot;)eines jeden Dinges; zur lllustration
dafur, dass die »auflerhalb unterliegenden Dinge verschieden ange-
schaut werden nach dem verschiedenen Bau der die cpavxaoi'ctc er-
duldenden Lebewesen«, wird eine Fille von Vergleichen aus der
korperlichen Natur herangezogen, es wird auf die gleiche Speise,
welche sich in Knochen, Ader, Sehne umsetzt, hingewiesen; auf das-
selbe Wasser, welches im Baum bald zur Rinde, bald zum Zweig,
bald zur Frucht sich gestaltet; auf den n&mlichen Hauch des
Musikers, der in die Flote geblasen je nachdem einen hohen oder
tiefen Ton erzeugt u. s. w.2d). Aber solche ausdriicklichen Ver-
sicherungen Uber die allgemeinen Beziehungen, in denen die Dinge
zu ihren Vorstellungen oder Erscheinungen stehen, finden sich nur
hochst selten in des Sextus Schriften niedergelegt und ermangeln
dann jeder Begrindung; wogegen sie an ungezadhlten Stellen in der
Entwicklung der skeptischen Theorie von der Unerkennbarkeit der
Dinge, als zu Grunde liegende Annahmen an den Tag treten. Beides
dient zum Beweise, dass wir es hier mit erkenntnisstheoretischen
Voraussetzungen zu thun haben. Aber diese Voraussetzungen gehen
weiter. Nicht nur auf die Existenz' unabhdngig vom Subject be-
stehender &uflerer Gegenstédnde, nicht nur auf die allgemeinsten
Relationen zwischen diesen Gegenstdnden und den sie erfassenden
Suhjecten, auf die Activitat der Objecte, die Passivitat des Subjects
sind sie gerichtet — sie erstrecken sich auch auf die Auffassung von
der naheren Beschaffenheit und der Natur der Dinge an
sich. Bis jetzt hatten wir die Dinge an sich und ihre Erscheinungen
noch in ihrer allgemeinsten Bedeutung genommen und alles Uber sie
Gesagte bezieht sich auf die ganze Sphére dieser Begriffe. Nun aber,
wo wir den Voraussetzungen Uber die Natur dieser Dinge an sich
nachspuren wollen, werden wir gut thun, die beiden grofRen Abthei-
lungen von uitoxetfisva, die in den Schriften des Sextus sich vor-
finden, gegen einander abzugrenzen und getrennt zu untersuchen.
Der eine Kreis von Dingen an sich betrifft die den sinn-
lichen Wahrnehmungen, der andere Kreis die den sitt-
lichen Werthen zu Grunde liegenden Dinge. Beide Gruppen

1) P. I, 49. Die Zurickweisung der materiellen Anschauung von der ximuat;
findet sich freilich P. 11, 70.
2) P. 1, 53, 54.
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werden von Sextus oft neben- und durcheinander erwahntl). Wir
wollen sie aber der Reihe nach betrachten.
In.

Die Voraussetzungen uber die Natur der den Wahrnehmungen
zu Grunde liegenden Dinge enthillen sich nun am deutlichsten in
der skeptischen Theorie der Sinneswahrnehmung, wie sieAenesidem
in seinen berihmten Tropen entworfen und Sextus als festen Bestand
der Schule Ubernommen hat?)3 Ich gehe die einzelnen Tropen auf
ihre erkenntnisstheoretischen Voraussetzungen uUber die néheren Be-
schaffenheiten der Dinge an sich in der von Sextus befolgten Rang-
ordnung der Reihe nach durch. Dagegen soll auf die Annahme vom
Dasein der Dinge an sich und der Passivitadt des Subjects als uberall
diesen Tropen zu Grunde hegende Ansichten nicht n&her eingegangen
werden. Der erste Tropus bietet fir die gesuchten Eigenschaften
noch keine Ausbeute; er lasst nur ahnen, in welcher Richtung diese
Eigenschaften zu suchen sind. Er schlieBt von der verschiedenen
Constitution des Korperhaus, speciell der Sinnesorgane bei den einzelnen
Lebewesen, dass die gleichen »AuBendinge«8) den einzelnen Indi-
viduen verschieden erscheinen werden; und, da es an einem Kriterium
fur die Entscheidung fehlt, die tpavtaotai welcher Lebewesen den
Vorzug verdienen: »so0 werden wir zwar zu sagen vermégen, wie von
uns das Unterliegende angeschaut wird, wie es aber der Natur nach
ist, dartiber werden wir an uns halten«4). Eher wird also aus der
Divergenz in den sinnlichen Wahrnehmungen der einzelnen Organismen
Uber den gleichen Gegenstand die Unerkennbarkeit dieses Gegen-
standes gefolgert. Dies ware nun an sich noch ganz unverfanglich,
wenn nicht der begrindende Zusatz, es sei unentscheidbar, welcher
sinnlichen Wahrnehmung der Vorzug gebihre (irpoxpi'vsiv), die Ver-
muthung nahe legte, dass eine dieser sinnlichen Wahrnehmungen im
Rechte sein musse gegeniiber den andern, und dass wir nur in Folge

1) P. 1, 17, 23/24 u. a.

2) Ich lege die Tropen in der Darstellung des Sextus zu Grunde; der Be-
richt des Diogenes wird daneben zu bericksichtigen sein. Dagegen ist derjenige
bei Eusebius (Praep. ev. X1V, 18) in seiner rhapsodischen Art fur unsere Zwecke
nicht verwerthbar.

3) P. I, 45. 4) Ebenda 59.
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eines mangelnden Kriteriums dieses Recht nicht festzustellen ver-
| méchten. Das wiirde dann aber bedeuten, dass die Dinge, auch wie
, sie unabhéngig vom wahrnehmenden Subject Existenz héatten, mit irgend
j welchen sinnlichen Qualitdten behaftet gedacht werden miussten;
mit welchen freilich, das sei unerkennbar. Aber noch mehr: nicht
nur die sinnlichen Empfindungen, auch die Gefuhle werden in die
Divergenz der Wahrnehmungen im ersten Tropus mit aufgenommen,
und auch die stillschweigende Uebertragung dieser Gebilde auf die
Dinge an sich scheint damit angedeutet. Hier zeigt sich nun so recht
der kunstvolle Aufbau des ersten Tropus: nachdem zundchst (40—43)
die allgemeinen Verschiedenheiten im Bau der Organismen als Grund
fur die Ungleichartigkeit der cpavraottti hingestellt worden, folgt (44—54)
die Auseinandersetzung Uber den verschiedenen Bau der einzelnen
Sinnesorgane zum Beleg fur die Unterschiedlichkeit der sinnlichen
Empfindungen, welche das gleiche Ding in verschiedenen Lebewesen
hervorruft, und dann endlich (55—58) der Excurs uber die Ver-
schiedenheit der emotionalen Functionen, die das gleiche Ding in
anders gearteten Organismen erzeugt. Wahrend die Unterschiedlich-
keit der Sinnesempfindungen aber streng gesondert von derjenigen
der emotionalen Gebilde behandelt wird, flieRen diese seihst in ihren
getrennten Bestandtheilen (Gefiihl und Wille) in einander und mit
einem fremdartigen Element, das wir gleich kennen lernen werden,
zusammen. Schalt man die einzelnen Gedankengénge hier heraus,
so zeigt sich sogleich, dass die Verschiedenartigkeit in den Gefiihlen
der Lust und Unlust (welche das gleiche Object in verschiedenen
Lebewesen erregt) fur die Unerkennbarkeit dieser Objecte in Anspruch
genommen wird: Myrrhe erscheint den Menschen sehr lustvoll
(rjoiotov), den Bienen und Ké&fern unertraglich (Suoavao”evov); Meer-
wasser erregt den Menschen Unlustgefiihle (dcrjSe;), den Fischen ist
es angenehm (rjSiotov); Schweinen muss Ubelriechender Schmutz Lust
bereiten, u. s. w.  Auch aus den verschiedenen Emé&hrungsarten der
einzelnen Thiere wird auf die ganz andersartigen, ja entgegengesetzten
Geflihle geschlossen, welche derselbe Stoff in verschiedenen Organis-
men bewirkt. Nicht anders steht es mit den Willensreactionen:
vor dem Widder flieht der Elefant, vor dem Hahn der Lowe,
vor dem Paukenschall der Tiger, u. s. w. Wenn wir nun nicht
wissen sollen, welcher Gefiihls- oder Willensreaction der Vorzug
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gebihre, so liegt der Verdacht nahe, die Skepsis habe sich die Dinge
an sich auch mit Geflihls- und Willensqualititen ausgeriistet gedacht.
Dazu kommt noch ein drittes Moment, das Sextus mit der Be-
sprechung der ebengenannten Eigenschaften stets vermengt — die
Nutzlichkeit oder Schadlichkeit, der Werth oder Unwerth
eines Dinges, hauptsachlich in physiologischer Beziehungl). Dass
dabei abenteuerliche Vorstellungen walten, ist selbstverstandlich. Bei-
spiele daflir bieten die angezogenen Paragraphen im ersten Tropus.
Das Durcheinander gefiihlsméRiger, willensméRiger und werthmaRiger
Eigenschaften erlautert der Satz: was den Einen lustvoll, ist den
Andern unlustvoll und fliehenswerth und todtlich (56)2). Von all’
diesen Bestandtheilen wird nur auf die Gefiihlsqualitaten im Verlauf
des ersten Tropus noch einmal eingegangen. Allerdings in bemerkens-
werther Weise; ihre Verschiedenheit soll ndmlich nicht unmittelbar,
sondern erst mittelbar durch die Verschiedenheit der cptwaoi'ai die
Unerkennbarkeit der Dinge an sich darthun: »wenn die gleichen
Dinge den Einen unlustvoll, den Andern lustvoll sind, Lust und
Unlust aber an der Vorstellung haften (sv «pavraafy xelrai), so werden
den Lebewesen die Vorstellungen von den unterliegenden Dingen
verschieden gegeben«3). Hier scheint Lust und Unlust als blofe
Wirkungen der Empfindungen aufs Subject gefasst und nur auf
qualitative Unterschiede in der Empfindung zurlickgefihrt zu sein.
Dann freilich wirde ihre Variabilitat nur auf andersgeartete sinnliche
Wahrnehmungen, und also nur indirect auf die Unerkennbarkeit der

1) P. 1, 55ff. Das Oel nutzt den Menschen — Wespen und Bienen todtet es.
Holzmaden bewirken beim Menschen Uebelkeiten und Leibschneiden — der Béar
aber stérkt sich, indem er sie herunterleckt. Die Viper erstarrt bei Beriihrung
eines Buchenzweiges, die Fledermaus bei Beriihrung eines Platanenblattes, u.s. w.

2) Das namliche Durcheinander auch bei Diog. IX, 79. Hier wird die
Oiacpopa trav Céeev itpdi 5o0wvv xai dXvr)Bolia xal BXoR'ri') xal atpéXeiav sogar
an die Spitze des ersten Tropus gesetzt und dann folgt erst die Differenz der
Sinnesempfindungen. Fur diese Vermengung der Gesichtspunkte sind die Bei-
spiele bei Diogenes am obigen Orte sehr lehrreich: so, wenn er in der Antithese
essbar — nicht essbar unter diesen Ausdricken sowohl den angenehmen und
unangenehmen Geschmack (Gefuhl) wie das Bittere und SufRe (Empfindung), das
Bekdmmliche und Nichtbekdmmliche (objectiv-physiologische Folge) begreift.
Die naive Gleichsetzung des objectiven und subjectiven Standpunkts liegt ja tuber-
haupt in der Eigenart der antiken Philosophie.

3) P. I, 58.
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Dinge schlielRen lassen. Dass auch die Uebertragung von Gefihls-
qualitaten auf die Objecte zu den Voraussetzungen der skeptischen
Erkenntnistheorie gehdre, lieRe sich daraus nicht erweisen. Aber
der vage Ausdruck xi rfib xai avjSe¢ év (pavTaalg. xsTxail) l&sst es noch
ganz offen, ob die Gefiihle bloRR subjective Reactionen auf die Eigen-
tumlichkeit der Empfindungsqualititen, oder ob sie directe Bestand-
teile der von den Dingen an sich bewirkten Sinneswahmehmungen
selber sind, zu den Dingen an sich also in indirecter oder directer
Beziehung stehen?). Dass die letztere Annahme die wahrscheinlichere
ist, lehrt uns der weitere Gang der skeptischen Tropen. Denn
immer mehr offenbaren uns diese, dass nach skeptischen Voraus-
setzungen die Dinge an sich gewissermallen mit Haut und Haaren,
wie wir sie anschauen, bergehen sollen in unsere Vorstellung, und,
da dieses nattrlich nicht maglich ist, ihre Unerkennbarkeit von selber
folgt. Der sich anschliefende Excurs des Sextus uUber die geistigen
Féhigkeiten der Thiere bietet keine Ausbeute fur unsere Zwecke.
Dagegen erlautert der zweite Tropus die an dem ersten
entwickelten skeptischen Voraussetzungen des Né&heren. Das Ge-
sichtsfeld der Vergleichung verengernd, schlielt er aus der Ver-
schiedenartigkeit der Erscheinungen hei den einzelnen Menschen
auf die Unerkennbarkeit der Dinge. Auch dieser Tropus enthullt
die Beladung der Dinge an sich mit sinnlichen und andern Qualitaten
noch nicht deutlich; er Iasst nur durch den Hinweis auf die Unmdg-
lichkeit eines Kriteriums dafur, oh den Vorstellungen des Plato, oder
des Epicur u. s. w. Glauben zu schenken (moxsoeiv) sei, wieder hin-
durchblicken, dass irgend einer von diesen wohl im Rechte sein
misse mit seinen Wahrnehmungen. Doch bringt dieser zweite
Tropus fur die skeptischen Voraussetzungen Uber Geflhls-, Willens-,

1) Pappenheim Ubersetzt »auf einem Erscheinungsbild beruht«, damit die
indirecte Seite an der geschilderten Auffassung hervorkehrend.

2) Allerdings konnte man fragen, warum dann Uberhaupt die vorsichtige
Zuruckfihrung der Gefiihle auf die Empfindungen? Der Grund liegt in der Ab-
sicht des Sextus (die Aenesidem vielleicht noch nicht hatte?) die Divergenz
der Emotionen besonders auszunutzen und in dem vagen Gefiihl von der Unmdg-
lichkeit, diese mit den sinnlichen Empfindungen einfach als Thel der Vorstel-
lungen auf gleiche Stufe zu stellen. Diog. schlieft a. a. 0. ohne Umschweife
direct aus der Statpopa npot ijSoviiv xai aki'ifiziav xai fX&Tjv xai dbcéXsiav darauf:
to )] autal arh wW aUTAv irpositlitteiv tpavtaala?.
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Werthqualitaten und deren Verhaltniss zur sinnlichen Empfindung
weitere Aufschliisse. Zuné&chst herrscht in den Beispielen, welche
die Verschiedenartigkeit der «pavracn'at beweisen sollen, wieder das
ndmliche Durcheinander von Empfindungl), Gefuhl, Willensreaction?),
physiologisch niitzlich-schadlichen Folgen3), wobei die letzteren drei
Gruppen gegenuber der ersten gewaltig bevorzugt werdend). Ueber
das Verhéltnis von Empfindung, Gefuhl, Wille erfahren wir folgendes:
»an Verschiedenem sich zu freuen, ist ein Anzeichen davon, dass man
von den unterhegenden Dingen her unterschiedene Vorstellungen
empfangt«5). Wie sich hier die Reduction der Gefuihls- auf Empfin-
dungsdifferenzen, so vollzieht sich nun I, 87 die Zuruckfihrung der
Willensdifferenzen auf Geflhls- und damit indirect auf Empfindungs-
unterschiede: »da nun die Wahl und die Vermeidung in Lust und
Unlust beschlossen ist, die Lust und Unlust aber auf Wahrnehmung
und Vorstellung beruht, so ist, wenn die Einen dasselbe wéhlen, was
die Anderen fliehen, folgerichtig fur uns zu schlieBen, dass sie auch
nicht auf gleiche Weise von den nadmlichen Dingen bewegt werden«b).
So wird hier wieder ebenso wie oben das Gefihl in unbestimmter
Art und mit demselben Ausdruck von der Qualitdt der Empfindung
abhangig gemacht, ohne doch ganz mit dieser zusammenzufallen (denn
es ist keine cpavtaota, sondern beruht nur auf ihr), aber ohne auch
vollig in subjective Reaction auf die objectiven Empfindungselemente
aufgeldst zu werden. Und ebenso unbestimmt, aber auch ebenso eng

1) Demophon fror in der Sonne, erwdrmte sich im Schatten (82). Andron
aus Argos wanderte ohne Durst durch die Wiiste (84). Kaiser Tiberius sah im
Finstern (84). Aristoteles erwdhnt einen Menschen mit Hallucinationen (ebd.).

2) Beides nicht zu trennen. Beispiele Uber Gefiihle P. I, 80, beides durch
einander in den Citaten aus den Dichtem 86.

3) Zahlreiche Beispiele P. I, 81—84.

4) Die n&dmliche Vermengung auch bei Diog. IX, 80—8L1.

5) P. 1, 80: o 8¢ Siacpdpots yoipecv xol raipTjXXaYpiua? ara wav Tmoxeipiviuv <pav-
Tciola« XapR<xveiv 80Ti p.7]vuriy.ov.

6, eitet ou't « aipeots xal ) cpuyi] év VjSov-j xal di)8i5p.(p €oxN, - 8é
V}8ovT] xal 8 di]Si(jp.oT lu aloilif)asi xsixai xai <paVTaai<y, 8ton ra auza ol (xev
aipdmai, ot 8¢ tpeUYeestv, dxdXouliov Y]p.Ai émXoYiCeailai, Su ouS& 6p-olrni Or.o roi'i
alToiv xiuoiwat. Diog. 1X, 80/81 weil wieder von einer solchen Reduction von
Geflihl auf Empfindung, von Wille auf Geflihl nichts, sondern folgert aus der
Verschiedenheit in allen drei Gruppen immer direct die Unerkennbarkeit der
Dinge.
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an einander gebunden, wie Empfindung und Gefihl, verhalten sich
auch Gefuhl und Wille zu einander. All das aber wird ohne Be-
griundung und als selbstverstdndliche Voraussetzung eingefihrt.

Der dritte Tropus unterstiitzt unsre Vermuthungen uUber die
naiv-realistischen VVoraussetzungen der Skepsis bedeutend. Er schlie3t
von dem Widerspruch unter den Wahrnehmungen verschiedener
Sinne auf die Unerkennbarkeit der Dinge. Weil nun aber ein
solcher Widerspruch der Wahrnehmungen nur in Bezug auf die
ndmliche Qualitat eines Dinges mdglich ist, da ja die gelbe Farbe,
die uns das Auge, der siBe Geschmack, den uns die Zunge ver-
mittelt, zwar verschiedene, aber nicht widersprechende, einander aus-
schlielende Sinnesaussagen Uber den Honig sind — denn in der
Mehrheit von Eigenschaften, die wir einem Dinge zusprechen, liegt
kein Widersinn — so wahlte die Skepsis sich geschickt den einzigen
Fall heraus, in welchem u(ber die gleiche Eigenschaft zwei Wahr-
nehmungsorgane verschieden berichten: den Fall, in welchem Tast-
und Gesichtssinn die rdumliche Beschaffenheit (Erh6hungen, Ver-
tiefungen eines Gemadldes) abweichend empfindenl). Im Uebrigen
war sie ganz auf die contradictorische Verschiedenheit der Gefuhle
Uber denselben Gegenstand oder auf die physiologisch entgegen-
gesetzten Folgen desselben zur Illustration dieses Tropus, also auf
den indirecten Weg angewiesen, die Sicupopa tW aio&fjaeujv darzuthun.
So beruft man sich darauf, dass der Honig dem Geschmack Lust-,
dem Gesicht Unlustgefiihle errege?), dass die Myrrhe den Geruchssinn
angenehm, den Geschmackssinn unangenehm bertihre.  Aber von
diesem Gegensatz wird nun nicht, wie man nach der vorsichtigen, in
Tropus I und H entwickelten Belation des Gefiuihls zur Empfindung
vielleicht vermuthen mochte, auf die Verschiedenartigkeit der sinn-
lichen Empfindungen und aus diesen auf die Unerkennbarkeit der
Dinge geschlossen. Das ging nicht an, weil man auf diesem Wege
nur auf die Thatsache gestoRen waére, dass Geschmack, Geruch,
Gesicht in getrennten Empfindungen nicht die ndmlichen Eigenschaften
eines Dinges wiedergeben, woraus sich die Unerkennbarkeit der

1) P.T, 92

2) Das Tjo6 und drfik bedeutet ndmlich zweifellos, wie Stephanus, dem
Pappenheim folgt, schon hervorhob, hier nicht siif — nichtsi, sondern lust-
— unlustvoll.



Die erkenntnisstheoretischen \VVoraussetzungen des griech. Skepticismus. 267

Dinge nicht unmittelbar folgern lieR. So gibt denn Sextus den Um-
weg Uber die Empfindungen hier auf und schlieft direct aus den
contradictorischen Gefiihlstdnen, die ein Ding erregt, auf die Uner-
kennbarkeit des Dinges. Das kann er aber nur thun, wenn er vor-
aussetzt, dass dem Ding als solchem irgend ein bestimmter Geflhlston
der Lust und Unlust zukomme, der dann freilich wegen der entgegen-
gesetzten Gefuhlsténe, die sich an die verschiedenen Empfindungen
heften, nicht erkennbar ist. Und ganz naiv bricht sich denn allerdings
auch diese Voraussetzung von den Dingen an sich zukommenden
Gefihlen in den Satzen Bahn: dass es vom Honig unmdoglich sei zu
sagen, ob er lust- oder unlustvoll sei (irdrepov yjos lotiv eiAiXpi-
valg Yj aijSs¢l)), und ebensowenig vom Euphorbionharz (totspov aXu7t(5v
aoTiv  eiXixpivwe toic Owpaoiv <Jaov eui rfl satrrol epdasi 7) Xox/jpovl).
Das letztere Beispiel nun, in welchem auf die objectiven Wirkungen
des Euphorbions angespielt wird, leitet zu jenen andern Uber, in
denen die verschiedenen Gefiihle, die das gleiche Ding in den
Sinneswahmehmungen verschiedener Gebiete erregt, durcheinander-
laufen mit den getrennten physiologischen nitzlich-schadlichen Folge-
rungen, die dasselbe Ding, wiederum innerhalb der Bereiche der
einzelnen Sinnesorgane nach sich zieht?). Und da aus ihnen allen
noch einmal der gleiche Schluss auf die Unerkennbarkeit der Dinge
gemacht wird, schopfen wir auf’'s Neue Verdacht, die Skepsis mdchte
in ihren naiv-realistischen VVoraussetzungen bisweilen so weit gegangen
sein, auch die physiologischen, lebenerhaltenden oder -vernichtenden
Wirkungen irgendwie schon als den Dingen an sich zukommend zu
denken. Aber unmittelbar neben dieser naivsten VVoraussetzung Uber
die Beschaffenheit der Dinge an sich steht zugleich die vertiefteste
Reflexion, zu der es die Skepsis in dem n&mlichen Problem Uberhaupt
gebracht hat3). Sextus kommt ndmlich noch einmal auf die ver-
schiedenen Sinnesqualitdten zu sprechen, nun aber nicht mehr auf
den Fall, in dem dieselben Uber die n&mliche Eigenschaft des

1) P. 1, 92/93.

2) Das Regenwasser ist den Augen nutzlich, Luftrohre und Lunge macht
es rauh, ebenso wie das Oel, das der Oberhaut wohlthut. Auch bewirkt der
Zitterroche, an die Endglieder gelegt, Erstarrung, dem (brigen Kdrper bringt
man ihn ohne Beschwerde nahe. (P. I, 93).

3) P. I, 94—99.
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Objectes widersprechend berichten (siehe oben), sondern wo sie nur auf
verschiedene Eigenschaften an den Dingen hinweisen. Dies wére an
sich, wie schon bemerkt, noch kein Widersinn; denn warum sollen
den Dingen nicht verschiedene Eigenschaften zukommen? Aber die
bisher befolgte Methode, aus dem Widerspruch in den Aussagen
der Wahrnehmungen (bei den verschiedenen Lebewesen, den ver-
schiedenen Menschen, den verschiedenen Sinnesgebieten desselben
Menschen) uber die gleiche Eigenschaft auf die Unerkennbarkeit
der Dinge zu schlieBen, wird verlassen, und auf das Verhaltniss der
Mannigfaltigkeit der subjectiv sinnlichen Empfindungen zur Mannig-
faltigkeit der objectiven Qualitaten reflectirt. Ist es auch kein
Widerspruch, dass, wie unsre Empfindungen uns lehren, den Dingen
viele Qualitaten zukommen, so ist doch die Mdglichkeit vorhanden,
dass das Ding, z. B. der Apfel, nur eine Beschaffenheit, oder mehr
Beschaffenheiten, als wir wahrnehmen, besitzt. Konnte das ein-
beschaffene Ding sich nicht in unseren Sinnen verschieden spiegelnl),
oder kdnnten wir nicht Uber zu wenig Sinnesorgane verfiigen, um
alle objectiven Qualitaten in ihnen aufzunehmen? Hier nun scheint
die skeptische VVoraussetzung des naiven Realismus einigermalien auf-
gehoben, der entsprechend ein unabhé&ngig vom Subject existirendes,
mit sinnlichen Qualitdten begabtes Ding angenommen wird, in dessen
ungetreuem Abbild unsre VVorstellung besteht. Man kdnnte vermuthen,
das Ding an sich werde hier als etwas von den sinnlichen Empfin-
dungen ganz verschiedenes, eigenartiges und andersartiges fingirt, das
sich nur in den menschlichen Sinneswahmehmungen mit Farben,
Geruch, Geschmack u. s. w, darstelle. Aber bei ndherem Hinsehen
schwindet diese Ansicht, als sei der naive Realismus fallen gelassen
und der kritische Realismus hier in den Gesichtskreis der Skepsis
getreten. Denn zu deutlich erhellt aus den Ausfihrungen des
Sextus, dass an dem Apfel, selbst wenn er povoeiSe; gedacht wird,

1) Diog. IX, 81 hat diesen schlagendsten Vergleich, wahrend Sextus die
S. 260 angezogenen materialistischen Vergleiche zur Erlduterung benutzt. Im
Uebrigen bertcksichtigt dieser Tropus bei Diog. nur die Verschiedenheit der
Sinnesempfindungen im gleichen Individuum, welchen vielleicht eine einheitliche
Beschaffenheit des Objects zu Grunde liege. Weder kennt er die Mdglichkeit von
mehr Beschaffenheiten am Ding an sich, als die Empfindungen lehren, noch re-
flectirt er auf die qualitativ contradictorischen Empfindungen oder Gefiihle.
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diese eine Eigenschaft als Sinnesqualitit gefasst wird. Genau ebenso
stellt er sich hei der Annahme eines Mehr von Objectseigenschaften
als den wahrgenommenen auch dieses Plus in gleicher Weise vorl).
Nur die Mdglichkeit einer quantitativen Mehr- oder Minderheit
von sinnlichen Eigenschaften, nicht auch die Mdglichkeit einer génz-
lichen Heterogenitat der Objectseigenschaften von den in den Em-
pfindungen gegebenen wird in Betracht gezogen. Man wird also
Pappenheim seihst in Hinblick auf solche Stellen nicht Recht
geben dirfen, wenn er (Erlaut. S. 45) behauptet, dass die Skepsis
die Objectivitdt der secundadren, wie der priméren Eigenschaften
bereits angezweifelt und sie nur deshalb den Dingen nicht geradezu
ahgesprochen habe, um nicht dem negativen Dogmatismus zu ver-
fallen. Vielmehr bildet auch hier noch ein positiver, naiv-realistischer
Dogmatismus die Voraussetzung der skeptischen Ergebnisse. Immer-
hin hat sich die Skepsis in dieser Annahme einer quantitativen
Differenz zwischen Objects- und Empfindungseigenschaften am weite-
sten von ihren eigentlichen robust-realistischen Voraussetzungen ent-
fernt. Die Bricke zum kritischen Realismus hétte sich von hier aus
am leichtesten schlagen lassen?).

Der vierte Tropus, welcher aus den Widerspriichen unter den
Aussagen des gleichen Sinnesorgans, welches zu verschiedenen Zeiten
und unter verschiedenen Umstdnden ungleichartig reagirt, auf die
Unerkennbarkeit der Dinge schlie3t, bietet in keiner seiner Ueber-
lieferungen3) flr unsere Zwecke neue Ausbeute. Denn dass die

1) P. 1, 94: fxaoTov t&v cpaivopivaw f)luv alaihrjToto TtotxiXov iraorawretv toxer,
olov to pajXov Xeiov, eurndsg, -fXuxj, Cavfhiv. £StjXov ouv tc6tepbv tote tabra? \x<6-
vag owvtiui iyei ta? noiOTirjTa? y) p.ov<bito iov ptEv €ott (man beachte die
Wahl des gleichen Stammes fiir die vielen sinnlichen Qualitdten und die eine
ihnen zu Grunde liegende) napa hi ttjN Suxtfopov xaTaaxeutjv t«W aisShj-njpirav Sidtpopov
tpaiverat, ©) v.al nXelovac (nur mehr, nicht andre!) piev t&v caivopivtnv t/v. TcotétTjTa;.
Vgl. auch P. 1, 97.

2) Zu diesen vorgeschrittenen Apercus gehdrt auch die Bemerkung Aene-
sidem’s (P. I, 182), dass der Schluss von der Erscheinung auf das Ding an sich
als voreiliger zu vermeiden sei, mit der Begrindung: idya pii-v 8]j.0'a>¢ toi> tpai-jo-
jigmoi« Ttbv atpavrdv émTeXoupiveev, ndyo. h'oly 6(j.oftrg, aXX' iStaCovTee«; und beson-
ders auch die Partien (P. Il, 72—76), wo die Aehnlichkeit zwischen den Em-
pfindungen und den Dingen als fraglich und unentscheidbar hingestellt wird. Vgl.
auch S. 2971).

B) P. 1, 100-117. Diog. IX, 82.
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Relativitat der Willensregungen, der Gefiihle und der Empfindungen
gleichméRig fir die Unerkennbarkeit der Dinge ausgenutzt wirdl),
ist uns eben so wenig mehr wie die alleinige Abh&ngigkeit der Ge-
fihle und Willensregungen von den Qualitaten der Empfindungen
etwas Neues (vgl. oben S. 263/64, 265). Hochstens verdient es noch
Erwahnung, dass auch die asthetischen Werthschatzungen in die
realistischen Voraussetzungen mit hereingezogen werden, dass auch
die Variabilitat in unserm &sthetischen Fihlen, welches das hassliche
Liebchen fur blihend ausgibt?), die Unerkennbarkeit der Dinge be-
weisen soll. Natirlich ist aber dieser &sthetisch-naive Realismus nur
ein Specialfall der auf die Objecte irgendwie Ubertragenen Realitat
von Gefiihls- und Willensqualitaten.

Und das Gleiche gilt vom flunften Tropus. So interessant dieser
wegen des Problems der Sinnestduschungen, das er behandelt (im
"Wasser gebrochenes Ruder u. s. w.), in anderer Beziehung ist, neue
Voraussetzungen oder wesentliche Bekréftigung alter bietet er nicht.
Denn der Schluss von den Sinnestduschungen darauf, dass die Dinge
durch die Sinne nicht erkannt werden konnen, sagt in Betreff der
skeptischen Voraussetzungen Uber die Beschaffenheit dieser Dinge
nichts aus. Besonders deutlich kommt hier nur zum Ausdruck, dass die
schon von Demokrit und Plato streng gegen einander abgegrenzten
raumlichen und rein sinnlichen Qualitaten von der Skepsis, was
Realitats- und Erkenntnisswerth angeht, ganz auf einer Linie be-
handelt werden. Die Téauschungen Uber Raumverhaltnisse und Uber
Farben sind ihr gleichwerthig.

Die sechste Weise zeigt die realistischen Voraussetzungen in
stoisch-materialistischer Férbung. Die sinnlich gedachten Eigen-
schaften der Dinge an sich (wie Farbe, Ton, Geruch) werden von
uns nur vermischt mit dem Stoff des Mediums, das sie zwischen
Object und Subject zu passiren haben, und mit den Stoffen unsrer
Sinnesorgane aufgefasst: »Unsere eigene Farbe wird anders in heiBer

1) P. 1, 106: »Fur Kinder sind Bélle und Spielrader eine ernste Sache; die
Vollkréaftigen aber wéahlen sich anderes und anderes die Greise. Woraus sich
ergiebt, dass von denselben unterliegenden Dingen die Vorstellungen (fvnasiat)
verschieden sich gestalten auch je nach den verschiedenen Lebensaltern«.

2) P. 1,108, ebenda 109: duep ovtei alaypa eL ai 8oxolji.ev, Tctiixa jislWousiv
06x ataypa epafoexai.
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Luft gesehen, anders aber in der kalten, und wir vermdchten nicht
zu sagen, wie unsere Farbe an sich (tg <pu3st) beschaffen ist, sondern
wie sie zusammen mit jeder von beiden geschaut wird« 4.2 Paraus
erhellt, dass die Skepsis Farbe »an sich« voraussetzt, und sich die-
selbe an dieser Stelle nach Art der Luft in korperlicher Weise ge-
dacht hat2). Einzig diese materialistische Nuancirung rechtfertigt
auch die Aufstellung dieses besonderen Tropus; denn ohne dieselbe
wirde sich sein Inhalt ersichtlich mit dem des vorigen decken3).

Wenig Neues bringt auch der siebente Tropus flr unsere Zwecke.
Er schliet von den verschiedenen Vorstellungen, welche die Dinge
in ihren elementaren Bestandteilen (Rauhheit der Sandkdérner) und
in Verbindungen (Weichheit des Sandhaufens) hervorrufen, auf die
Unerkennbarkeit der Dinge. Besonders ausgibig werden dabei wieder
die biologisch-physiologischen Folgen, welche je nach den quan-
titativen Verhéltnissen, in denen ein Ding auf uns wirkt, verschieden
sind, zum Beleg der Unerkennbarkeit herangezogend) — eine neue Be-
kraftigung der Auffassung von den naiv-realistischen VVoraussetzungen
dieser Philosophie.

Eben so wenig gibt uns der achte Tropus von der Relativitat
der sinnlichen Wahrnehmungen als eine Zusammenfassung aller
Ubrigen5 neue Aufschlisse oder wesentliche Belehrung in der ge-
suchten Richtung.

1) P. 1,125.

2) Deutlich auch hei Diog. IX, 84, wo die Objecte wegen der Vermischung
mit Kalte und Warme des Mediums nicht unverfalscht erscheinen. Vgl. auch
das materialistische Bild (85), dass wir die Eigenschaften der Objecte deshalb so
wenig in ihrer Eigenart aus der Mischung loszulésen vermdchten, wie »das Oel
aus der Salbe«.

3) Am Schluss des Tropus wird sogar die Vermuthung aufgestellt, ob nicht
vielleicht der Denkstoff durch seine Zusatze schon jede 'sinnliche Wahrnehmung
tribe; »Kant’s Gedanke des Aprioristischen materialistisch begriindet«, wie
Pappenheim mit Recht bemerkt (Erlaut. S. 55).

4) P. 1,131—133. Der Wein, je nach der Quantitat, in der er genossen wird,
starkt oder entkréaftet; ebenso die Nahrung und die Medicin. Wahrend aber bei
Sextus diesen physiologischen Wirkungen die aus der quantitativen Zusammen-
setzung folgende Anomahe in den Sinnesempfindungen ebenbiirtig zur Seite
tritt (die verschiedene Farbe der Ziegenhomelemente und des Horns als Ganzes u.s.w.),
stehen bei Diog. IX, 86 ausschlieBlich die von der Varietat der objectivenFolgen
hergenommenen Beispiele.

5) Am knappsten in der Formulirung bei Diog. IX, 88: a-j'iwaza o05v ©»
Ttpit xi ibc -/ad’ éauxa.
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Dagegen kommt der neunte Tropus fur uns insofern in Betracht,
als er ausschliellich aus der Divergenz gewisser Gefuhle, welche
in dem hdaufigen oder seltenen Vorkommen der Dinge wurzelt, auf
die Unerkennbarkeit der Objecte zuriickschliet. Hier bricht die
realistische Voraussetzung am krassesten hindurch, nach der nicht
nur die Empfindungs-, sondern auch die Gefihls-, ja die Willens-
und Werthqualitaten als den Dingen an sich zukommend angenommen
werden. Denn weder fihrt dieser Tropus irgend welche Empfindungs-
unterschiede ein, auf welche die Gefuhle und Werthschatzungen (als
an ihnen in der Form subjectiver Reactionen haftend) sich zuriick-
fuhren lieen, noch wird dieser Beziehung der Gefihls- auf die
Empfindungsdifferenzen und damit der Berechtigung, Geftuihle zu den
Dingen dberhaupt in Relation zu setzen (etwa wie oben S. 263 ff),
mit einem Wort Erwahnung gethan. Sondern lediglich aus der Er-
fahrung, dass der Anblick des Meeres in dem Neuling das Gefihl der
Ueberraschung hervorruft, in dem Kustenbewohner aber nicht, oder
daraus, dass Gold wegen seiner Seltenheit uns werthvoll, Wasser
wegen seines haufigen Vorkommens uns werthlos erscheint, wird ge-
folgert: »dass wir, wie beschaffen von diesen Dingen jedes erscheint,
in Verbindung mit seinem dauernden oder seltenen VVorkommen, viel-
leicht werden sagen kdnnen; wie aber jedes von den auferhalb unter-
liegenden Dingen rein an sich (<j/da>;) beschaffen ist, nicht zu be-
haupten im stédnde sind«l). Geht daraus nicht klar hervor, dass es
eine Lieblingsvoraussetzung der Skepsis ist, sich die Dinge an sich
mit Gefuhlen und Werthen behaftet vorzustellen, und dem Meer die
Eigenschaften des Erstaunlichen oder Gleichgultigen, dem Golde die
des Werthvollen oder Werthlosen zuzusprechen, und nur die Erkenn-
barkeit dieser Eigenschaften fir uns zu bezweifeln? War sie bis
jetzt an den Stellen, wo sie die Gefiihle und Werthe auf qualitative
Empfindungsdifferenzen bezog, mit dieser VVoraussetzung nur zaghaft
hervorgetreten, indem ihre vage Ausdrucksweise es dabei offen lieR,
ob die Gefiihle als Eigenschaften der Dinge uns durch die Empfin-
dungen vermittelt wirden, ober ob sie bloR3 subjective Reactionen
auf qualitative Unterschiede in den letzteren seien, so schlie3t der
neunte Tropus, indem er die Sinneswahmehmungen véllig aus dem

1) P. 1, 144,
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Spiel lasst, die zweite Moglichkeit aus. Fragen wir aber nach dem
Grunde, warum gerade hier jede Beziehung auf die Empfindungen
fortfallt und der sonst Ubliche Umweg nicht gewahlt wird, so liegt
er wohl darin, dass es fur die Differenz sinnlicher Empfindungen,
welche durch die Haufigkeit oder Seltenheit der die Empfindungen
erregenden Objecte zu erklaren sei, der Skepsis an Erfahrungen
mangelte. Sowohl die Ermudungs- wie die Anpassungserscheinungen
im Reich der sinnlichen Wahrnehmungen waren ihr natirlich eine
terra incognita. —

Wir wenden uns nunmehr den erkenntnisstheoretischen Voraus-
setzungen zu, welche der skeptischen Ethik latent zu Grunde liegen.

V.

Aus diesem ethischen Skepticismus scheiden nun von vornherein
eine Reihe von Untersuchungen aus, die, so bedeutsam sie in anderer
Beziehung sein mdgen, fur die erkenntnisstheoretischen Voraussetzungen
dieser Schule doch ohne Belang sind. Auf zwei Wegen namlich
suchte der Pyrrhonismus die Unerkennbarkeit der sittlichen Werthe
darzuthun: einmal direct aus der Natur dieser Werthe und der Natur
unserer Erkenntnisse, und dann indirect durch die zersetzende Kritik
der bisher mit dogmatischen Anspriichen aufgetretenen moralphilo-
sophischen Grundanschauungen. So einschneidend und glanzend diese
Kritik der antiken Skeptiker auch gewesen ist, so enthillen doch
ihre Ausfihrungen in dieser Hinsicht uns nichts von Voraussetzungen,
die den eigenen ethischen Ansichten der Skepsis zu Grunde lagen.
Dagegen ergibt sich fur die letzteren Material aus der Art, wie diese
Maénner in der directen Analyse der Erkennbarkeit der Werthe vor-
gegangen sind. Es sind vor allem zwei Gedankengénge, aus denen
wir hier lernen kénnen. Der eine, den negativen Pol der ethischen
Skepsis zum Ausdruck bringend, beschéftigt sich mit dem Nachweis:
die ethischen Werthe an sich sind unerkennbar. Der andere, als
die positive Kehrseite, gibt zu: die Erscheinungen der ethischen
Werthe sind erkennbarl). Schon diese Ausdrucksweise zeigt an,

1) Die Lehre von der drapcttfa als dem GUuckseligkeitsideal, das durch die
eito” erreicht wird, welche man auch als positiven Theil der skeptischen Ethik

Wundt, Philos. Stadien. XX. 18
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dass die Pyrrhoniker auch auf ethischem Gebiet Erscheinungen und
Dinge an sich getrennt habenfi. Es wurde bereits (oben, S. 261) be-
merkt, dass innerhalb des Rahmens Ding an sich — Erscheinung
Ethisches und sinnlich Gegenstandliches bunt durch einander erwahnt
werden. Aber es bleibt nicht nur bei einer gelegentlichen naiv-
realistischen Ausdrucksweise. Gehen wir die oben erwdhnten Ge-
dankengange nach einander durch, so werden wir den naiven Realis-
mus auf ethischem Gebiete zwar dem Gegenstand entsprechend
bedeutend verandert, aber doch &hnlich wie in der Theorie der
sinnlichen Wahrnehmung bestatigt finden.

Wir beginnen zu diesem Zweck mit der Analyse der negirenden
Behauptungen in der skeptischen Moralphilosophie. Diese lauten in
ihrer allgemeinsten Passung: Die Erkennbarkeit der sittlichen Werthe
an sich wird bezweifelt. »Es halt also der Skeptiker, da er die so
grofRe UngleichmaRigkeitin den Dingen sieht (avmpaXfa tav upayH-atiov),
dariiber, was von Natur (tpoost) gut oder schlecht, oder Uberhaupt zu
thun oder zu lassen sei, an sich, indem er auch hier der dogmatischen
Yorschnellheit fern bleibt«2). Dieser Satz stellt allerdings den vor-
sichtigsten Ausdruck dar, welcher mir Uber die Erkennbarkeit ethi-
scher Werthe aus der antiken Skepsis bekannt geworden ist; denn
er lasst ganz offen, ob es etwas an sich Gutes oder Schlechtes gibt
und worin solches, falls es etwa existiren sollte, besteht. Er leugnet
nur die Erkennbarkeit der sittlichen Werthe an sich; und er leugnet
dieselbe, wie aus den unmittelbar dem angezogenen Satz vorauslau-
fenden Bestimmungen erhellt, auf Grund der Widerspriiche in den
Ansichten Uber diese Werthe. Wenn wir die Auffassungsweise der
Skepsis Uber das Verhdltniss von Realitdt und Erkennbarkeit im
Bereich des Sittlichen, dessen Durchleuchtung allein tber die Voraus-
setzungen dieser Lehre hier aufzukléren geeignet ist, nur aus der-

bezeichnet hat und bezeichnen kann, hat natirlich hier mit den in erkenntniss-
theoretischer Bedeutung stehenden Ausdriicken positiv negativ nichts zu thun.

1) Es handelt sich hier immer um die tpcuv6fiEW im Gegensatz zu den uiroxel-
(xeva und nicht zu den aTorjXa; aus letzterer Bedeutung, die natirlich auf die sitt-
lichen Werthe auch angewandt wird, ist flr die VVoraussetzungen des Skepticis-
mus nichts zu lernen; wenn auch, wie wir sehen werden, gerade in der Ethik
beide Bedeutungen einander in die H&nde arbeiten. Vgl. S. 288.

2) P. m, 236.
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artigen Aeuflerungen kennen wirden, so waren drei zuldssige Mdog-
lichkeiten der Deutung vorhanden:

1) Die Skepsis nahm die Existenz fur sich bestehender,
objectiver Werthe an, behauptetel) aber die Unerkennbar-
keit der Beschaffenheiten solcher Werthe.

2) Die Skepsis hielt die Existenz absoluter objectiver
Werthe fir zweifelhaft und die Erkennbarkeit fur aus-
geschlossen.

3) Die Skepsis hielt die Nichtexistenz absoluter Werthe
fur erwiesen, darum selbstverstandlich die Erkennbarkeit
solcher Werthe fir ausgeschlossen.

Ich glaube nun nachweisen zu kénnen, dass sich alle drei
Stadien in der skeptischen Ethik auffinden lassen, dass dadurch
bedeutende Schwankungen und Unklarheiten entstehen, und dass die
mittlere Ansicht hei Sextus die herrschende ist, der gegeniiber die
erste und zweite mehr zuriicktreten. Keiner dieser Standpunkte aber
ist in deutlichen und klaren Thesen von der Skepsis ausgesprochen
worden, auch nicht einmal voriibergehend, wie das z. B. mit der
Kealitat der den Sinneswahmehmungen zu Grunde liegenden Dingen
an sich der Pall gewesen war — ein Hinweis mehr, dass wir es hier
mit naiv gehegten, im Hintergrund des philosophischen Bewusstseins
hausenden Vorstellungen zu thun haben.

1) Von den genannten drei Auffassungen liefe ersichtlich die erste
den naiv-realistischen Voraussetzungen, welche der Theorie der sinn-
lichen Wahrnehmungen zu Grunde lagen, vollig parallel. Es wird
in ihr eine unabhéngig vom menschlichen Subject bestehende Realitét
vorausgesetzt und deren Erkennbarkeit dann auf Grund der ver-
schiedenen Vorstellungen Uber die Sache bezweifelt. Es wird uns
also nicht Wunder nehmen, wenn diese eben beschriebene Auffassung
von der Natur und der Erkennbarkeit der sittlichen Werthe dort zu
Tage tritt, wo es im besondern Interesse der Skepsis lag, Werth-
gegenstand und Wahrnehmungsgegenstand auf derselben Linie
zu behandeln. Dieses Interesse war ersichtlich da vorhanden, wo

1) Dass die Ausdriicke »die Skepsis behauptete, hielt fur ausgeschlossen, u.s.w.
im skeptischen Sinne die Correctur durch einen, den Dogmatismus mildernden
Zusatz (oben S. 252) erfahren mussten, ist ebenso selbstverstédndlich, wie eine fur
unsere Zwecke Uberflussige Umsténdlichkeit.
18~
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ein Tropus den neun Tropen, die von der sinnlichen Wahrnehmung
handelten, zugeordnet wurde; dessen Inhalt sich mit der Tendenz der
dbrigen nicht unmittelbar beriihrte, der aber der Vollstandigkeit
wegen in der Reihe der »skeptischen Weisen« seinen Platz finden
sollte. In der That treffen alle diese Bedingungen zu bei dem von
Sextus an zehnter Stelle aufgefiihrten Tpdrcos éx zr™ Suxipumag.
Dass dieser sich von dem Thema der lbrigen Tropen durch seinen
Inhalt, die Unerkennbarkeit der Dinge aus der Verschiedenheit »der
Fahrungsweisen, der Sitten, Gesetze, mythischen Glaubenssétze und
dogmatischen Annahmen« darzuthun, vollstdndig entfernt, ist oft her-
vorgehoben worden. Trotzdem er mit den Verschiedenheiten der
Sinneswahrnehmungen nichts zu thun hat, schliet er aus den Diffe-
renzen der ethischen Werthschatzungen, welche fir die Skepsis gleich-
maRig in den Sitten, Gesetzen und Gewohnheiten zu Tage tretenl),
nicht etwa einfach auf die Unentscheidharkeit dariiber, welche Sitte,
welches Gesetz vernunftiger oder sittlicher sei, sondern direct auf die
Unerkennbarkeit der den Sitten, Gewohnheiten, Gesetzen zu Grunde
liegenden OTtoxst[xeva. Ja mit vollstandiger Gleichordnung der ethischen
und sinnlichen Erscheinungen werden auch die ersteren als Spiegelbild
eines ixtO; 6itoxsi'p,svov gefasst, dessen Beschaffenheit in den verschie-
denen Sitten und Fuhrungsweisen verschieden erscheint?). So wird also
von Sextus das Verhaltniss von Werthgegenstand und Wertherkennt-
niss vollstandig unter der Optik von Ding an sich und Erscheinung
gesehen. Ob allerdings dieser Standpunkt der urspriingliche gewesen
ist, ob nicht vielmehr der zehnte Tropus weiter nichts besagen sollte
als: der Widerspruch in den Ansichten Uber ethische, religiose und
alle Probleme Uberhaupt l&sst die Erkenntniss der Wahrheit als eine
Unmdglichkeit erscheinen; und ob nicht erst Sextus oder sonst ein
jungerer Skeptiker den Parallelismus mit den Ubrigen Tropen durch
die forcirte Einspannung auch des zehnten Tropus in den Begriffs-
gegensatz: Erscheinung — Ding an sich vollzogen hat, méchte ich

1) P. 1, 145: osxoiTCi €0ii xpouo;, 8s xai paltara ouvé”et upa; xa ijoixa, a uapa
xas djm-fag xat xa f&ij xat xous vapoos . . .

2) P. 1, 163: uXajv xoact(xTjS avinpaXi«; upaypaxaiv xal 8la xolxou xoil xpditou
8sixvup.éri)s éuofov piv éaxi xo EmoxdpeNOv xaxa xa)v cpbatv olyr gCopev Xéysiv, airolov
8¢ ipaivexat irpas X/jvSe xflv df(ayfjV rj upes x<W8e xav vépov rj upés xdae xa ISo¢ -lai
xi>v aXXeev éxaaxov. xoa 8ia xolxov ouv uepl xfj; cpliaemi xav éxxes auoxetpévcav
rcpaypaxiuv eité%eiv ajpas avayxx).
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dahingestellt lassenl). Diogenes, bei dem ja Uberhaupt das Ver-
haltniss von Erscheinung und Ding an sich mehr in den Hintergrund
tritt, macht auch bei der Wiedergabe dieses Tropus (es ist bei ihm
Tr. V). von der naiv-realistischen Voraussetzung keinen Gebrauch,
sondern schliefit nach der Exposition der erwdéhnten Verschieden-
heiten: odcv Tespl r'aATijiole 7j énoyji2). Im Einklang damit trennte
Agrippa den fraglichen Tropus von den Ubrigen neun ab (die er
in den einen einzigen Tropus ixpd¢xi zusammenschmolz) und nahm,
wenn wir uns an die Darstellung bei Sextus halten, das Verhéltniss
von Ding an sich und Erscheinung nicht in ihn auf. Sondern der
Tropus iy. TYj; 8ia<puma¢ wird wieder, was er wohl urspringlich ge-
wesen sein mag, zu der einfachen, von allen naiv-realistischen VVoraus-
setzungen noch freien Behauptung, »dass wir Gber ein vorliegendes
Problem stets einen unentscheidbaren Zwist sowohl im Leben, als
auch bei den Philosophen vorfinden, auf Grund dessen wir ... bei
der Zurickhaltung anlangen missen«3). Dagegen wird bei der Er-
klarung desjenigen Tropus, welcher die neun von der sinnlichen
Wahrnehmung handelnden zusammenfasst, durchaus von den naiv-
realistischen VVoraussetzungen Gebrauch gemacht. Der Tropus upci; xi
wird dahin erldutert, dass nach ihm das uitoxetpsvov in dem cpaivi-
p-svov stets getriibt erscheine und somit nicht Ttpo¢ djv cpooiv erkannt
werden konne*). Die Motive aber, welche der Einordnung des Inhalts
des zehnten Tropus in die Beziehungen zwischen Ding und Erschei-
nung zu Grunde lagen, sind ersichtlich; einmal der Wunsch, diesen
Tropus nicht ganz aus der Argumentationsweise der Ubrigen heraus-
fallen zu lassen, also ein gewisser architektonischer Trieb; dann aber
das Bewusstsein, durch diese Anschauungsweise auch die Erkennbar-
keit der ethischen Werthe nach gleicher Methode wie diejenige der
sinnlichen Objecte vernichten zu kénnen.

Waéhrend die soeben besprochenen Voraussetzungen Uiber die Rea-
litat sittlicher Werthe naturgemafl in der Nahe der skeptischen Wahr-

1) Dass Sextus mit dem Text der urspringlichen Tropen Verdnderungen
vorgenommen hat, zeigen besonders die logisch-dialectischen Einschiebsel, in denen
er von den neuen Tropen des Aggrippa zur Erlauterung der Aenesidem’sehen
Tropen Gebrauch macht (vgl. Pappenheim, Erlaut. S. 44/45).

2) Diog. IX, 84. Allerdings zieht auch Diog. IX, 79 die Summe des In-
halts der 10 Tropen in dem Satze: xd imoxelpeva ixapaXXdxxovxa étpaivexo.

3) P. I, 165. 4) P. 1, 167.
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nehmungstheorie zu finden waren, so herrschen die beiden andern
Auffassungen, welche die Existenz von Werthen an sich entweder
zweifelhaft lassen oder geradezu leugnen, in den eigentlich ethischen
Partienl} der Werke des Sextus durchaus vor. Wir wollen auch
hier die Wandlung von der milderen Form zu der radicaleren kurz
verfolgen. Dabei l&sst sich eine Trennung der Belegstellen nur an-
n&herungsweise durchfihren; denn ein grof3er Teil derselben schillert
naeh beiden Seiten und bestatigt damit nur, dass in die skeptischen
Aeullerungen hier unbewusste Voraussetzungen hineinspielen, die auf
dem Gebiet der Ethik aber nicht nur psychologisch unter der Schwelle
des Bewusstseins, sondern auch logisch vor der Schwelle der Ein-
deutigkeit gehlieben sind.

2) Die weniger realistische Form in den Voraussetzungen uber
das Dasein absoluter sittlicher Werthe lasst sich in ihrer Besonder-
heit gegenuber dem néachstniederen Grad an realistischen Voraus-
setzungen vielleicht am treffendsten so formuliren: es wird behauptet,
nicht, dass es Gutes und Schlechtes an sich nicht gibt (das bleibt
vielmehr offen), sondern dass es Nichts gibt (soweit wir erkennen),
das an sich gut oder schlecht wére. Dass dieser Unterschied, auf
den ersten Blick geklnstelt und sophistisch scheinend, in Wahr-
heit ein sehr tiefgehender fir die Beurtheilung sittlicher Ver-
haltnisse ist, indem sich auf der einen wie der anderen Basis ganz
andere Gedankengange zu entwickeln pflegen, weill jeder Kundige.
Die gesuchte Auffassung kommt nun am deutlichsten da zum Aus-
druck, wo das reale Vorhandensein, die unap”i? sittlicher Werthe,
als das eigentliche Problem der skeptischen Ethik in Frage steht).
Nachdem die Begriffe des Guten, Schlechten, Unterschiedslosen in
stoischem Sinn definirt sind, wird das oben angeschlagene Problem
von der »Existenz dieser vielleicht nicht bestehenden Dinge« (ta/a
avtmforaTa itpaypwxTot) wieder aufgenommen3); die Lésung bewegt sich

1) P. HI, 168—279. Math. XL 2) P. HI, 168.

3) P. 111, 178. Dieser Ausdruck ist allerdings mehrdeutig. Das raya ist eine
auch als stehender Zusatz gebrauchte Redensart der Skepsis (P. 1,194/196), kénnte
also auch bedeuten, dass die Ansicht von der Nichtexistenz der sittlichen Werthe
ihres dogmatischen Charakters zu entkleiden sei, und nicht, dass die Ansicht von
dem problematischen Charakter dieser Existenz hier vorgetragen werde (ein zwar
Uberfeiner, aber fUr die Beurthetiung antik-skeptischer Satze tiefgreifender Unter-
schied).
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in der Sichtung der Beweise »Einiger«, dass nichts an sich gut,
schlecht oder gleichgultig seil). Es wird also offen gelassen, ob die
Skepsis sich rickhaltslos diesen Beweisen anschlie8t, und ebenso be-
sagt der zweideutige Ausdruck, »dass Nichts an sich gut ist«, wie
schon oben bemerkt wurde, noch nicht, dass es auch nichts an sich
Gutes gadbe. Ganz im Einklang damit lautet das Thema der folgen-
den Paragraphen in indirecter Fragestellung si sott u «piSost aya&ov
xal xaxav xal aStdcpopov, wobei das im weiteren Verlaufe stets bei-
behaltene xi besonders deutlich die Mdglichkeit zweierlei Auffassungen
von der Existenz der Werthe an sich an die Hand gibt2). Nun wird
die angebliche Nichtexistenz absoluter sittlicher Werthe aus dem
Widerspruch in der Werthschatzung der »sogenannten Guter« (Ae-fop-eva
apa&a) erschlossen und also nur der Kreis dieser »sogenannten« Guter
aus der Sphére der absoluten Werthe ausgeschieden. Dieser Stand-
punkt wird vorlaufig gewahrt und die vorsichtige Zurtickhaltung tber
die Existenz der Werthe an sich auch am Schluss des Beweisgangs
nicht verlassen, wo es heildt: dass wir nicht fest zu versichern ver-
mogen »was das der Natur nach Gute ist«3). Und in gleichem
Geiste fallt auch die Zusammenfassung der ethischen Untersuchungen
in dem Satz aus, »dass die Existenz (drofoxaoi¢) der guten, schlechten
und unterschiedslosen Dinge nicht allgemein zugestanden wird (6jio-

1) Ebenda.

2) Denn mit dem tt laset sich die Frage sowohl Ubersetzen: ob es etwas an
sich Gutes u. s. w. gibt, als auch: ob etwas an sich gut u. s. w. ist. Ohne den
Zusatz des xt, den die griechische Sprache auszulassen erlaubt, (der aber bei
Sextus, soweit ich sehe, nur ein einziges Mal P. 1H, 179 fehlt, bei Diog. IX, 101
fehlt das xt in gleichen Zusammenhang zweimal), wére fur die negativ-dogmatische
Auffassung von der Existenz der fraglichen Werthe entschieden. Allerdings kommt
es auf die Stellung des xt zu dem Isxi einigermalien an; steht das faxt vor dem
Xt, so bedeutet es: ob es etwas an sich gutes gabe, steht es dahinter, so neigt der
Ausdruck dem Geist der griechischen Sprache geméalR mehr dem Sinne zu: ob etwas
an sich gut sei. Beide Stellungen finden sich bei Sextus ubrigens gelegentlich dicht
aufeinander (z. B. P. HI, 190). Die némliche Doppelbedeutung (nur noch unent-
scheidbarer) trifft den Ausdruck: otiSév éoxi <pboet dpz&6v, gleichfalls eine in den
Schriften des Sextus stets wiederkehrende Redewendung. Accentuelle Ver-
schiedenheiten, die sonst ausschlaggebend wéren, kénnen wegen der Unzuver-
lassigkeit der Handschriften auf diesem Gebiete nicht zum Kriterium benutzt
werden. Den Inhalt dieser philologischen Bemerkungen verdanke ich der gutigen
Auskunft von Herrn Geheimrath Gurt Wachsmuth.

3) P. m, 182.
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XoysITai) Das namliche Bild bieten uns fiir die Schwankungen in
der Annahme von absoluten Werthen die ethischen Partien in den
gegen die Dogmatiker gerichteten Bilichern. Math. XI, 18/19" wird
von vornherein der Sinn festgelegt, in welchem die Skepsis von dem
Dasein (elvai) der sittlichen Werthe redet; namlich nicht als von
einem realen Vorhandensein (bitap”siv), sondern nur als von einem
Erscheinen?): denn Uber die absolute Natur der sittlichen Werthe
(TOpt Tmji Trpog ttjv cpooiv OnooTaaew«) herrsche viel Streit mit den
Dogmatikern. Die Existenzfrage wird hier also mit einem Frage-
zeichen versehen. Die ndmliche Auffassung waltet auch in dem
langen Beweis daflir ob3), dass nichts an sich gut sei (zu ergénzen:
von den Dingen, die wir dafir halten). Denn der Gedankengang
lasst nur auf die Unerkennbarkeit der Werthe an sich, nicht
auf die Negation derselben schlielen. Drei Nerven laufen in dieser
Beweisfiihrung zusammen: a) was an sich gut ist, muss fur Alle ein
Gut sein; nun gibt es nichts, was Allen als ein Gut erschiene; also
ist nichts (zu ergénzen: von dem, was den Menschen als ein Gut
erscheint) an sich gut4), b) Alles, was als Gut angesehen wird, als
Gut an sich anzusprechen, ist, wegen der contradictorischen Eigen-
schaften, die man dann auf das Absolut-Gute haufen wirde, un-
maoglich5). ¢) Wollte man aber die Werthung eines Einzelnen dem
Guten an sich gleichsetzen, so besitzt man kein Kriterium, zu ent-
scheiden, wessen Werthung sich mit dem absoluten Werth deckt.
Denn durch Evidenz (welche nicht besteht) kann hier nicht entschieden
werden; durch logische Erwégungen aber auch nicht (wegen der be-
kannten skeptischen Einwande gegen das logische Kriterium)6). Es
erhellt, dass der Sinn aller Argumentationen immer nur gegen die
Erkenntniss, nicht gegen das Dasein absoluter Werthe gerichtet
ist; allenfalls durfte man bei dem ersten apagogischen Gedankengang

1) P. m, 278.

2) cpai'/eadcti hier im Sinne eines unmittelbaren sich Aufdrangens, ohne Ruck-
sicht auf etwaige Dinge an sieh gebraucht; vgl. P. I, 135, 198.

3) Math. XI, 69—78.

4) Ebenda 69—71. Man bemerke das stets beibehaltene tt.

5) Ebenda 72—74.

6) Ebenda 75—77; der Schluss des Beweises ist bei Sextus etwas verstim-
melt, weil der unter c) angefuhrte Gedankengang, nicht ohne Gewaltsamkeit, auch
auf a) zurickgefuhrt werden soll (78).
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Uber die Tendenz im Zweifel sein; aber die specielle Illustration
desselben an einer andern Stelle klart dariber auf, dass auch er
nicht negativ dogmatisch gefasst sein will: Math. XI, 91—95 wird
die absolute Geltung eines bestimmten, sittlich differenten Werthes,
ndmlich der Thorheit als eines Uebels, bestritten auf Grund der Er-
wagung, dass die Thorheit nicht fur Alle ein Uehel ist; und dann
heilRt es: et 8¢ [rij TaorrjV ou8' aXXo tt wav XsYOjj-svtuv xaxtuv. So wird
auch hier die Belativitdt nur auf die von den Menschen angeblich
erkannten Werthe eingeschréankt. — In gleicher Weise lauft die
skeptische Auffassung neben der negativ-dogmatischen von dem Dasein
der absoluten Werthe in denjenigen Partien einher, in welchen der
eudaimonistische Standpunkt und das glickfordernde Moment,
das im ethischen Skepticismus liegen soll, hervorgekehrt wird; wie
mir scheinen will, ausgesprochener in Math. XI als im Ill. Buch
der Hypotyposen. So verfolgt diejenigen, »die ein an sich Gutes
und Schlechtes voraussetzen«, die Kakodaimonie; denen aber, »die
hierliber nichts bestimmen und sich enthalten, flieit das Leben leicht
dahin« *).  Und an einer andern Stelle heil3t es: wer sagt, dass etwas
»an sich um nichts mehr zu erstreben als zu fliechen und um nichts
mehr zu fliehen als zu erstreben« sei, der wird ein gliickliches Leben
fuhrend), und XI, 147 tritt das ol [a5XXov noch einmal in seiner An-
wendung auf die sittlichen Werthe hervor. Wer aber den skeptischen
Gebrauch des ou pSXXov kennt, weif}, dass mit demselben immer nur
die Erkenntnissunmdglichkeit, niemals das Nichtvorhandensein einer
Beschaffenheit bezeichnet werden soll3).

3) Wendet man sich nunmehr denjenigen Aufstellungen zu,
welche die negativ-dogmatische Ldsung des Problems von dem
Dasein absoluter Werthe nahelegen, d. h. diese Existenz véllig leugnen,
so darf man nicht vergessen, dass skeptische Aeuflerungen niemals
in dem Sinne beim Worte zu nehmen sind, wie die Ausspriiche
anderer Denker. Denn es ist eine oft getibte Methode der antiken
Skepsis, erst das Fur und dann das Wider ausfiihrlich zu entwickeln,
um aus der Gleichkraftigkeit der Grunde auf beiden Seiten die

1) Math. XI, 111. Vgl. auch 141.
2) Ebenda 118.
3) P. I, 188—191. Vgl. auch I, 28.
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Unlosbarkeit eines Problems darzuthun. Es wére also unvorsichtig und
vielleicht trugerisch, negirende Aeufllerungen der Skepsis Uber die
Existenz absoluter Werthe, aus dem Zusammenhang herausgenommen,
fur die Leugnung dieser Werthe in Anspruch zu nehmen. Mag nun
in der That aus diesem Grunde eine im Stillen vollzogene Ab-
schwdachung der skeptischen Behauptungen hier am Platze sein, so
darf doch nicht vergessen werden, dass Sextus in den ethischen
Partien die Existenz der sittlichen Werthe nirgends in dieser anti-
thetischen Weise behandelt und erst das Fur, dann das Wider ent-
faltet, um aus der Isosthenie dann die Epoche zu folgern. Ware
es seine Absicht gewesen, die negirenden Stellen als »Gegeninstanzen«
zu behandeln, so hatte er uns nicht dartber im Zweifel gelassen, so
wenig wie er uns in der Frage nach dem Dasein der Causalitit oder der
Gotter in Zweifel daruber gelassen hatl). Diesen negativ-dogmatischen
Behauptungen uber die absoluten Werthe waren etwa AeufRerungen
zuzurechnen wie: »die Nichtexistenz des Guten und Schlechten haben
wir vorher (sc. durch den Widerspruch in den ethischen Werthbestim-
mungen) bewiesen«?). Eben dahin wirden auch alle diejenigen Stellen
gehoren, an denen durch die VVorausstellung des sou, dem Geist der
griechischen Sprache gemdR, die oft wiederkehrende Wendung oik
lau u cpoosi ayalidv nicht durch: »nichts ist gut an sich« sondern
durch: »es gibt nichts Gutes an sich« wiedergegeben werden mudisste;
vor allem dort, wo dieser Sinn noch durch ein zu dem sott hinzu-
tretendes oXwg bekréftigt wird3)4 Deutlicher aber erhellt die gesuchte
Auffassung da, wo nicht Behauptungen, sondern Griunde die Existenz
von Werthen »an sich« auszuschliefen zwingen. Die bemerkens-
werthesten Passagen in dieser Beziehung bringt die Analyse des Be-
griffes eines um seiner selbst willen, d. h. an sich Erstrebenswerthenl).
Hier erreicht die antike Skepsis in der Ethik ihre weiteste .Entfernung
von den naiv-realistischen Voraussetzungen, &hnlich wie dies in der
Theorie der sinnlichen Wahrnehmung in dem Apercu der Fall ge-
wesen war, dass durch eine einzige Qualitdt des Objects die Mannig-

1) Math. IX, 60 ff., 195 ff.

2) Math. XI. 185: Ta 5¢ aya&a xai xaxa npotspov eteUap.”™ dvarapxTtx.
3) P. 1B, 190.

4) P. PU, 184 ff. Math. XI, 78—389.
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faltigkeit der Empfindungen vielleicht ausgeldst werden kdnntel). Der
Gedankengang, um den es sich handelt, ist kurz folgender: Zur
Kritik steht die Gleichung »t6 aipsiév = t6 ayaRdv«; in Bezug auf
dieses Yerhaltniss heil3t es: >aber auch das Erstrehenswerthe ist nicht
das Gute, denn dies ist entweder aufler uns oder in uns; aber wenn
aufler uns, so bewirkt es entweder in uns eine artige Bewegung und
pin annehmliches Verhalten und einen schétzbaren Zustand: oder es
wirkt gar nicht auf uns ein. Und wenn es nun nicht fur uns schéatz-
bar ist (ayaotdv), so wird es weder ein Gut sein, noch.......... Wenn
aber in uns von dem auferhalb Seienden (owti tou éxtdg) irgend ein
freundliches Verhalten und ein willkommener Zustand entsteht, so
wird das auflerhalb Seiende mit nichten um seiner selbst
willen erstrebenswerth sein, sondern wegen der in uns bei
ihm entstehenden,Stimmung; so dass das um seiner selbst
willen Erstrehenswerthe nicht auBerhalb sein kann2).« Aber
auch nicM in uns; weder — so der Kern der weiteren Gedanken —
kann es in unserm Kdorper vorhanden sein (denn physische Zustdnde
erfassen wir niemals, sondern nur psychische3), noch in der Seele
(denn diese existirt vielleicht nicht3) oder ist ein Atomcomplex, in
dem man sich das Gute nicht vorhanden denken kann)4); oder aber
entscheidender und weniger sophistisch —: was von der einzelnen
Seele als gut empfunden wird, ist immer individuell bestimmt und
kann uns daher das an sich Erstrehenswerthe nicht enthillens). Es
leuchtet ein, dass die Skepsis an dieser Stelle, wo sie das ayc/J)6v
dem ayoundv gleichsetztf), wo sie ausdricklich die Mdglichkeit eines
unabhédngig von uns bestehenden &ul3eren Guten leugnet, wo sie die
sittlichen Werthe nur als auf den Willen des menschlichen Subjects
bezogen fur sinnvoll erkléart, dass sie sich hier am weitesten von
jenem naiven Realismus entfernt zeigt, welcher im zehnten Tropus
auch die sittlichen Werthe in die begriffliche Antithese der extdg
OTcoxeijisva und deren inadaquater cpaviaofoti eingespannt hatte?). Wie
es innerhalb der Theorie der sinnlichen Wahrnehmung verhéltniss-

1) Siehe oben S. 268 f.

2) P. 111, 184 (Uebersetzung nach Pappenheim) vgl. Math. XI, 83—86.
3) Ebenda 185, Math. XI, 87.

4) pP. 1IN, 186/87. 6) Math. XI, 89. 6) Math. XI, 85.

)
7) Vgl. oben S. 276 f.
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maRig leicht gewesen waére, von dem oben angefuhrten Gedanken aus
zum kritischen Realismus sich hindurchzuringen und auf diese Weise
den Skepticismus zu Uberwinden, so hatte in der Ethik die Analyse
des »Erstrebenswerthen«, in ihre Consequenzep weiter verfolgt, die
kritisch-realistische Auffassungsweise zeitigen koénnen: absolute sitt-
liche Werthe konnen etwas Reales sein, ohne darum starre, vom
Menschen unabhéngige Objecte sein zu brauchen; sie sind Willens-
ziele, welche, von principiell einheitlicher Natur, sich in den indi-
viduellen AeuBerungen sehr verschieden gestaltet darstellen. Denn
die Relativitat der sittlichen Werthe im Einzelnen fihrt zum mora-
lischen Skepticismus nur nothwendig unter der starr-realistischen An-
nahme, die Werthe seien Objecte, die sich in der Auffassung der
Subjecte eben richtig oder falsch spiegeln mussten; das Einzige hier
fur die Entscheidung zur Verfugung stehende Kriterium, nédmlich die
Allgemeingultigkeit, lasst uns im Stich. Nimmt man aber an, dass
die Werthe in einem subjectiv-geistigen, formalen Princip wurzeln,
so sprechen die relativ-gultigen Werthsetzungen im Einzelnen weder
gegen dessen Existenz, noch gegen dessen Erkennbarkeit; denn sie
sind im stdnde, den absoluten Werth in sich aufzunehmen, und es be-
steht erkenntniss-theoretisch kein grundséatzliches Hindemiss mehr, das
absolut Werthvolle in ihnen zu entdecken.

Aber die Skepsis ist weit davon entfernt, sich selbst aufzuheben
und den Schritt zu einer rein idealistischen (subjectivistischen) oder
gar kritisch-realistischen Moralphilosophie hin zu thun. Denn wie
auch ihre Voraussetzungen Uber das Dasein absoluter sittlicher
Werthe gewesen sein mogen, wie auch dieselben (in ihren einzelnen
Vertretern?) zwischen Annahme, Zweifel und Leugnen einer solchen
Existenz geschwankt haben mdgen, die Hauptthese der skeptischen
Moralphilosophie, welche niemals geschwankt hat und welche sich

tait allen diesen Voraussetzungen vertragt: die grundsatzliche
[Unerkennbarkeit der Werthel), fuRt véllig auf naiv-realistischen

1) Das gleiche Schwanken in der Annahme der Existenz absoluter Werthe
theilt die kurze Darstellung bei Diogenes ebenso mit derjenigen des Sextus, wie
die Behauptung der Unerkennbarkeit der Werthe an sich; letztere belegt XI, 101:
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Gedankenreihen. Ein bestimmtes Etwas, das ist hier der Sinn aller
Ausfuhrungen, kann als an sich gut oder schlecht nur dann fest-
gestellt werden, wenn es Allen in gleicher Weise gut oder schlecht
erscheint. Nun erfillt keiner der geltenden Werthe diese Bedingung
der allgemeinen Gultigkeit. Also kann nichts als an sich gut oder
schlecht erkannt werden. Und in entscheidender Weise den naiven
Bealismus der Voraussetzungen enthillend, bringt die Illustration
der Pramisse einen héchst lehrreichen Vergleich; dieser findet sich
in beiden Werken des Sextus im Centrum der moralphilosophischen
Partien, wo die eigene Meinung der Skeptiker zu der moral-
philosophischen Grundfrage dargestellt wird®: »Wie némlich das
Feuer an sich (<pboei) eine warmende Kraft besitzt und Alle warmt
und nicht Diese warmt, Jene aber kuhlt, und wie der Schnee Kkalt
ist und nicht Einige kuhlt, Andere wérmt, sondern Alle gleicher-
maRen kuhlt; so muss das an sich Gute fur Alle gut sein und nicht
fur Diese gut, fiur Jene nicht*gut«?). Die Auffassung vom Wesen
der Sittlichkeit, welche diesen Vergleichen zu Grunde liegt, ist er-
sichtlich die naiv-realistische: wenn es sittliche Werthe an sich gibt
(die Frage nach ihrer Existenz geht uns hier nichts an), so sind die-
selben zu denken naph Art von Objecten, die mit bestimmten Be-
schaffenheiten begédbt dem menschlichen Subject gegenuberstehen
und ihr Wesen wie ihre Eigenschaften dem subjectiven Bewusstsein
gewissermalien aufprédgen. Zweierlei fallt an dieser Auffassung auf:
die Objectivirung, die Verdinglichung, fast mdchte man sagen
Materialisirung der Werthe; und am Subject, das diese Werthe
erkennen soll, die Begleiterscheinung jedes naiven Realismus, die

/Epioiorov 05v to tpdoei ct-foitMv; die Existenz der absoluten Werthe wird geleugnet
in Satzen wie: oux &dpa faxt tpjxet dyaftov r) xax<5v (ebenda); sie bleibt zweifelhaft:
avij'pouv to <pboet Tt ei'itu dya&ov T, **x<bv (90); eine Stelle, an der sie ausdriicklich
angenommen wird, ist mir bei Diogenes nicht bekannt.

1) P. 111, 179, Math. XI, 69 ff. (eingefihrt als Quintessenz der eigenen Meinung
der Skeptiker. Vgl. 68 Schluss). Ebenso nimmt bei Diog. IX, 101 das Gleich-
niss diese hervorragende Stelle ein.

2) Math. IX, 69. Das Gleichniss hinkt Gbrigens, wenn man sich auf den
skeptischen Standpunkt stellt, bedeutend: denn dass das Feuer an sich heif3, der
Schnee an sich kalt ist, bezweifelt die Skepsis in ihrer Theorie der sinnlichen
Wahrnehmung ebenso (und z. Th. auf Grund davon), wie dass es (er) Allen heifl3
(kalt) erscheint. Das Beispiel ist aber auch platonischer Herkunft (Sext. Emp.
Op. ed. Fabricius, S. 780 Anmerkg.).
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Passivitat. Das sittliche Ding und das sinnliche Ding werden in
dieser Beziehung vollig gleichwerthig behandelt. Dieser Standpunkt,
die Werthe an sich Uberhaupt zu leugnen oder sie nur als in der
Welt der Objecte gelagerte Kealitdten denken zu kénnen, wurde der
Grund dafir, dass die Skepsis bei allen moéglichen und unmdglichen
Dingen die Frage nach dem »an sich* des sittlichen Werthes stellte.
Ob Ohrringe zu tragen, sich zu tattowiren, dem Serapis ein Ferkel
zu opfern u. s. w. an sich sittlich, gestattet, heilig ware, wurde als
Problem aufgeworfenl). Nur durch die obige Voraussetzung wird
diese Ausdehnung der Frage nach dem cpoaei a‘faddv, ffaiov u. s. w.
auf die einzelnen und einzelsten Dinge verstdndlich. Dass diese
Passivitéatstheorie auch in vollem Umfang fir das Verhaltniss zwischen
Werth und Werthvorstellung Geltung behélt, daftr ist nun an
schlagenden Belegstellen kein Mangel. Wiederholt wird gesagt, dass
das an sich Gute oder Schlechte Alle in gleicher Weise bewegen?)
misse, und wie man sich diese Bewegung dachte, darliber gibt das
obige Gleichniss den Aufschluss. Wollte man aber gerade auf das
Gleichnissartige dieses Bildes hinweisen, um von der Skepsis wenigstens
in der Ethik das Walten ganz bestimmter, auf dem Boden der Antike
gewachsener Voraussetzungen abzulehnen, so kann man sich bei
Sextus selber dariiber eines Besseren belehren. Dieser verschmaht
ndmlich nicht, unter ausdricklichem Hinweis auf unser Gleichniss,
die Nutzanwendung desselben auf das Verhaltniss eines bestimmten
Werthgegenstandes zu der entsprechenden Werthvorstellung zu machen.
Die betreffenden Partien sind fur die halb unbewussten Voraus-
setzungen dieser ethischen Skepsis zu bezeichnend, als dass wir die
wichtigsten Stellen aus ihnen nicht wortlich hier aufnehmen sollten:
»Wenn die Thorheit an sich ein Uebel ist, so wird — wie das.Warme
als an sich warm daran erkannt wird, dass die, welche ihm nahe
kommen, erwadrmt werden, und das Kalte daran, dass sie kalt berthrt
werden — auch die Thorheit als ein Uebel an sich daran erkannt
werden missen, dass man von ihr tbel beriihrt wird (ax tod xaxobo&ai);
entweder nun werden die sogenannten Thoren (bel bertihrt von der
Thorheit, oder die Weisen. Aber die Weisen werden nicht (bel

1) P. HI, 198ff. Ygl. auch den Inhalt des X. Tropus 1 145 ff.
2) P. m, 179, 182, 190 u. a. m.
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berthrt; denn sie sind auRerhalb derThorheit (axreg xij¢ <xgpoodvY)c);
von dem Uebel, das ihnen nicht gegenwartig ist, sondern von ihnen
abgesondert (xeMuptojisvov), mochten sie wohl nicht Ubel berthrt
werdenl).« Die Thoren aber werden — so fiihrt der Gedankengang
weiter) — von der Thorheit nicht bel beruhrt; denn da ihnen dazu
die Thorheit als Uebel bekannt sein misste (ein Uebel, was uns
nicht als Uebel erscheint, berlhrt uns auch nicht ibel), so wirden
sie die Thorheit fliehen. Da dies die Thoren nicht thun, so ist die
Thorheit kein Uebel an sich. Aus solchen Sétzen erhellt in anschau-
licher Weise die Verdinglichung der Werthe und die an den Sen-
sualismus der Stoa erinnernde Passivitat des Subjects, welches die
Erkenntniss der Werthe nur als Abdruck derselben in seiner Seele
empfangen konnte. Das cpoost xaxtfv wird als starres reales Object
uns gegentberstehend gedacht, als etwas auBer uns, von uns Abge-
sondertes, von dem wir nur durch das xaxooahou als durch ein récep-
tives Afficirtwerden Kenntniss erhalten konnten.

Das Ergebniss, welches die Analyse des negirenden Theils der
skeptischen Ethik zeitigte, wird nun voll bestatigt, wenn man noch
die wenigen positiven Bestimmungen zu Rathe zieht, die hier
in Betracht kommen koénnen. Alle Verneinung in der pyrrhonischen
Philosophie betrifft das an sich der Dinge; alle positiven Thesen die
Anerkenntniss der Erscheinungen. Beides gilt auch flr die ethischen
Probleme. Auch hier wird die Erkenntniss der Werthe an sich be-
stritten, die Erkenntniss der sittlichen Erscheinungen behauptet.
Steht nun, was die erkenntnisstheoretischen \oraus-
setzungen anlangt, die positive Kehrseite der skeptischen
Ethik in Einklang mit djeren negativen Behauptungen?
Ich glaube gewiss. Der These von der Unerkennbarkeit der Werthe
an sich lagen uber die Existenz dieser Werthe drei verschiedene, in
ihren Grenzen fir das skeptische Bewusstsein oft ineinanderflieRende
Voraussetzungen zu Grunde: die Annahme, das Bezweifeln, die
Leugnung dieser Existenz. Gibt es aber Werthe an sich, so wiirden
sie sich dem passiven Bewusstsein aufdrdngen und so von diesem

1) Math. XI, 91/92. 2) Math. XI, 92-95.
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(adaquat oder inadaquat) erfasst werden. Alle diese Bestimmungen,
die getrennten Voraussetzungen Uber die Existenz und die Passivitat
im Verhéaltnis von Wertligegenstand und Werthvorstellung, lassen
sich auch in der ethischen Erscheinungslehre nachweisen. Schon aus
der Terminologie ist dies mdglich. Die sittlichen Erscheinungen
heilBen cpatvdfisva. Nun bedeutet ¢pouvdjisvov bei Sextus einmal Er-
scheinung im Gegensatz zum Ding an sich, dem 0dra>xsip.svov, was
erscheint, dann aber auch den subjectiven Bewusstseinszustand,
das, was mir scheint, sich mir deutlich und unwiderstehlich auf-
dréngt, ohne dass eine Beziehung auf ein 6iroxsi'p.svov gefordert wirde;
sein Gegensatz ist das aSTjXov, es selbst gleichbedeutend mit dem
updSifiXov oder dem ivapyécl). Sollte nun aber auch die sittliche
Erscheinung, das ethische Ph&nomen, an dieser zweideutigen Ter-
minologie Antheil haben, so wéaren die damit durcheinanderlaufenden
Voraussetzungen Uber Existenz und Nichtexistenz der Werthe an sich
auch aus dem positiven Theil der Lehre erwiesen. In der That wird
diese Bedingung erfullt. Die sittlichen Phdnomene sind die Werthe,
wie sie in den Sitten, den Gebrauchen, den Gesetzen, den Vorschriften
der Landesreligion, den Etihrungsweisen der Menschen zur Erscheinung
gelangen?). Und diese ihre Erscheinungsqualitit wird bald als Spiege-
lung an sich bestehender Werthe, bald bloR als unmittelbar sich auf-
drangender Bewusstseinszustand gedeutet. Das Erstere ist ganz un-
zweifelhaft der Fall in Sétzen, welche, wie die folgenden, ausdrucklich
das praktische)) Kriterium behandeln wollen: »Urtheilsmittel der
skeptischen Fuhrungsweise also, sagen wir, sei das Erscheinende
(cpatvrfpevov), . . . deshalb ist darliber, ob das Unterliegende (stcoxSipsvov)
so oder so erscheint, vielleicht Niemand im Zweifel; dartber aber,
ob es ist, wie es erscheint, zweifelt man. Indem wir also an das
Erscheinende uns halten, lehen wir geméR der Beobachtung des ge-
wohnlichen Lebens ansichtslos.......... «4). Und in diese Beobachtung
des Lebens werden dann in erster Linie die Ueberlieferung der
Sitten, der Gesetze, der Religion mit hineingezogen5). Von einer
andern Seite erhellt diese Auffassungsweise aus der ausdriicklichen

1) Vgl. oben S. 257 2).
2) P. 1, 17, 24. 3) P. I. 21 4) P. 1, 22—23.
5 P. 1, 24.



Die erkenntnisstheoretischen VVoraussetzungen des griech. Skepticismus. 289

Betonung des Sextus, dass die Erscheinung als évapysg, als Evidenz
gefasst, daran zu erkennen sein, dass sie Allen gleich erscheine?*),
dieses Kriterium passt aber ersichtlich nicht auf die sittlichen Er-
scheinungen, deren Verschiedenheit hei VVolkern und Individuen dar-
zuthun Sextus wiederholt bemiiht gewesen ist. Und so wdre das
ethische <pouv<Jisvov von hier aus betrachtet dann gleichfalls als Ab-
spiegelung eines oiroxstfievov anzusehen. Die andere Maoglichkeit:
die positive Erscheinungslehre der Skeptiker auf ethischem Gebiete
so zu deuten, dass unter den sittlichen Erscheinungen nur einleuch-
tende Bewusstseinszustande ohne Relation auf objectiv-reale Werthe
an sich zu verstehen seien (deren Existenz problematisch bleibt oder
negirt wird), lasst sich aber nicht minder leicht beweisen; am deut-
lichsten vielleicht durch die schon einmal angezogene Stelle P. 111, 235.
Endlich das letzte Kennzeichen an den Wertherscheinungen, welche
der negative Theil hervortreten lie}, und welche das Zustandekommen
dieser Erscheinungen betrifft, die Passivitat derselben, wird gleich-
falls von der positiven Seite aus vollkommen bestdtigt. Denn aus-
drucklich wird das Erscheinende als praktisches Kriterium in einen
»willenlosen Zustand« gesetztl). Und so kommt inan, mag die These
von der Unerkennbarkeit der Werthe an sich oder von der Erkenn-
barkeit der Wertherscheinungen zum Ausgangspunkt genommen werden,
Uber die Voraussetzungen der skeptischen Elthik zu den ganz gleichen
Ergebnissen. V...

Damit wére die Analyse der pyrrhonischen Ethik fir unsere
Zwecke zu Ende gefuhrt. Die erkenntnisstheoretischen Voraus-
setzungen derselben kdnnen gleichfalls als naiv-realistische bezeichnet
werden, wenn auch der zu Grunde liegende Realismus kein so un-
eingeschrankter ist, wie der in'der Theorie der sinnlichen Wahr-
nehmung vorausgesetzte. Die 'Hauptverschiebung gegen den in den

1) P. IH, 266: évapyelij o™ ol ytywrai SiSaoxaXia, UTtet x(>v Setx'rjplveev
gaxw  i’dpyeia. to 08 Oeixvupewv iidolv eoxt <p<m<ipevov, x& 8& <paiv<bpevoM, cpai-
mjExai, TtéoTv eaxi X1,-Tov; vgl. auch DI, 254. Math. XI, 240.

2) P. 1, 21/22, wo es von dem cpaivipevov als dem XpIthpIOV tp npooéyovxes
Xaxa xov Blov xa pév 7ipdo<3opev, xa 5'0l, heilt: xpixtjpiov xohuv cpapEM eivai tt” sxenxi-
xfj¢ X0 tpawtpe'jov, Sovdcpet xtjv cpavxaolav auxoli oUtoi XaXouuxe¢* év Tteiaei yap
xai dBooXif]T(p itdbei xetpévx) dCt)xir)xd1 €oxiv.

Wnndt, Philos. Studien. XX. 19
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zehn Tropen eingenommenen Standpunkt zeigt sich bereits darin, dass
es sich hei der Zergliederung der sinnlichen Erkenntniss stets um
das Erkanntwerden oder Nichterkanntwerden sinnlicher Dinge,
auf moralischem Gebiete aber stets um das Sein oder Nichtsein
sittlicher ‘Werthe (wenigstens dem Ausdruck nach) handelt; nicht
darum, oh etwas gut oder schlecht (wie der Honig siR oder
bitter), sondern ob {berhaupt Etwas gut oder schlecht heiRen dirfe.
Diese allgemeine Abschwéchung in den Voraussetzungen beruht auf
leicht zu durchschauenden Grinden. Drei Gedankenreihen sind es
wohl vorzugsweise, welche hier mitbestimmend gewirkt haben: ein-
mal liegt in Bezug auf die Welt, welche die sinnliche Erkenntniss
bearbeitet, die extrem realistische Voraussetzung dem menschlichen
Geist unendlich viel n&her als fir die sittliche Welt. Dass die
Dinge, die wir im Baum sehen und tasten und an die sich alsbald
die Qualitaten der ubrigen Empfindungen heften, auch nach unserer
Abwesenheit scheinbar unverédndert und als dieselben wieder ange-
troffen werden, macht die Existenz von uns unabh&ngiger, mit be-
stimmten Eigenschaften begabter kdrperlicher Dinge, der Ixtog otco-
xstixeva, fur das in den Anfangsstadien der Beflexion befindliche Be-
wusstsein zu einer geldufigen und einleuchtenden Annahme. Istdiese
Trennung in Object und Vorstellung, in Ding an sich und Erschei-
nung vollzogen, so liegt es nahe, hei der urspriinglich angenommenen
Aehnlichkeit beider und unter Berlcksichtigung der alltaglichen Er-
fahrung einer scheinbaren Wirkung der Korperwelt auf unser Be-
wusstsein, die Vorstellungen und Erscheinungen aufzufassen als mehr
oder minder getreue Spiegelbilder der Dinge, welche diese bewirken.
Besinnt sich auf dieser Stufe der menschliche Geist und beginnt
Uber den Grad der Treue dieses Spiegelbilds zu reflectirep, ohne
doch die genannten Voraussetzungen aufzugeben, so gerdth er noth-
wendig auf den Standpunkt des pyrrhonischen, in den zehn Tropen
niedergelegten Skepticismus. Auf sittlichem Gebiete dagegen liegen
die Verhéltnisse nicht genau entsprechend. Hier ist von vornherein
das Beich der Werthe weit inniger mit dem menschlichen Geist ver-
knupft und neue Motive zu einer Spaltung in Werthobject und Werth-
vorstellung, Werthding und Wertherscheinung, bieten sich nicht von
selber dar; die erwéhnten aber, welche den entsprechenden Vorgang
hei der Ausdeutung der sinnlichen Erkenntniss bewirkten, haben hier
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keine Kraft. Wird somit schon aus den genannten, fir das wissen-
schaftliche Bewusstsein einer bestimmten Stufe allgemein gultigen
Grunden verstandlich, warum der Parallelismus in der Auffassung
der sinnlichen und sittlichen Welt kein vollstandiger sein konnte, so
begreift sich dieser Umstand noch weit einleuchtender aus den
speciellen Interessen und Tendenzen — theoretischen wie prak-
tischen — der pyrrhonischen Philosophie. Theoretisch sieht der
Pyrrhonismus seine Aufgabe in dem Nachweis von der vorlaufigen
Unmdglichkeit einer Erkenntniss der Wahrheit. Fir die sinnliche
Erkenntniss stdrten nun die unkritisch realistischen Voraussetzungen
diesen Nachweis nicht nur nicht, sondern erleichterten ihn geradezu.
Denn fasste die Skepsis das Verhaltniss von Ding und Vorstellung
wie die Relation von objectivem Gegenstand zu subjectivem Spiegel-
bild, so brauchte sie nur von der physischen Seite auf den ver-
schiedenen Bau der spiegelnden Organe, von der psychischen auf die
verschiedenen Aussagen derselben, (ja desselben) Uber das gleiche
Object hinweisen, um aus der Unmdglichkeit eines Kriteriums, das
hier Uber addquate und inadéquate Wiedergabe entschiede, die Un-
erkennbarkeit der Dinge zu folgern. In der sittlichen Erkenntniss
lag dies Vorgehen nicht so nah. Denji hier lieBen sich keine be-
sonderen Werthorgane aufweisen, deren/Verschiedenheit im Bau sich
die Skepsis héatte zu Nutze machen, auf deren widerspruchsvolle Aus-
sagen sie hatte Gewicht legén konnen. Hier war sie nur auf den
Widerspruch in den Behauptungen des moralischen Bewusstseins der
verschiedenen Menschen angewiesen, dessen principielle Unauflésbar-
keit ohne Zurickfuhrung auf nothwendig tribende Organe (wie die
Sinneswerkzeuge) nicht ohne weiteres auf der Hand lag. So kam
die Skepsis naturgemé&R dazu, die realistischen Voraussetzungen hier
nicht ganz so robust zu fassen; denn fir den Nachweis fur die Un-
erkennbarkeit der Werthe leisteten sie ihr nicht den gleichen Dienst
wie an anderer Stelle. Aber an dieser Unerkennbarkeit der Werthe
lag der Skepsis sehr viel und eigentlich Alles. Das fihrt auf den
dritten und letzten Grund, der mehr praktischer Natur ist und die
Accentverlegung in den immerhin bestehenden realistischen Voraus-
setzungen im Gebiete der Moral erklart. LieR sich ndmlich die Un-
erkennbarkeit der Werthe bei der starken Accentuirung des naiven
Realismus nicht ganz berzeugend darthun, so stand flr denjenigen,
19~
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.dem an dieser Ueberzeugung sehr viel gelegen war, ein Weg offen:
die Unerkennbarkeit der Werthe sich zu sichern, indem mau die
Existenz der Werthe bezweifelte oder leugnete. Freilich hob dieser
Schritt, wenn er bis zur Festsetzung der letzteren Mdglichkeit ge-
schah, eigentlich die ethische Skepsis auf; denn ein Bezweifeln oder
der Nachweis der Unerkennbarkeit von etwas als nicht seiend An-
erkanntem ist, wenn man dabei stehen bleibt, absurd und fihrt im
andern Falle Ober sich selbst hinaus. So war der Schritt vom skep-
tischen Standpunkt gefahrlich, und wenn er, wie wir sahen, auch nur
unentschieden und zaghaft gethan und meist wieder zuriickgenommen
wurde, so ist selbst dies bescheidene Vorgehen nur der Einwirkung
ethischer Motive zu verdanken. Die Ataraxie und Apathie, fir
Cynismus, Stoa und Skepsis gleichm&Rig Inhalt der Eudaimonie, dies
ethische Ideal des Skeptikers und uUberdies das treibende Motiv in
seiner Lehre, es wird nur erreicht unter Verzicht auf die Erkenntniss
der Lebenswerthe und Lebensgiter. Daher ist der theoretische Nach-
weis dieses Verzichtenmussens ein so ungeheuer wichtiges Stuck fur
den Skeptiker. Deshalb l&sst er hier nach von den starren realistischen
Voraussetzungen, auf denen sich sonst sein ganzes Geb&dude erhebt;
ja er geht bis zur gelegentlichen Durchbrechung derselben vor und. —
leugnet die Existenz absoluter, realer, an sich bestehender Werthe.
Ist doch die Erkenntniss, um die es sich hier handelt, fur die Skepsis
nicht nur richtig oder falsch, sondern auch gut oder schlecht:
»wenn das, was das Schlechte bewirkt, schlecht ist und fliehenswerth,
der Glaube aber, die einen Dinge seien von Natur gut, andere aber
schlecht, Beirrungen verschafft, so ist es auch schlecht und
fliehenswerth, vorauszusetzen und lberzeugt zu sein, es gebe etwas
Schlechtes oder Gutes, was seine Natur anlangt«]). So erkléart sich
von drei Seiten her die Abschwéchung und gelegentliche Durch-
brechung der realistischen VVoraussetzungen innerhalb der skeptischen
Ethik, und man wird es eher wunderbar finden, dass diese Schwen-
kung nicht radicaler durchgefuhrt wurde, als dass sie Uberhaupt statt-
gefunden hat. Allerdings bleibt dabei zu bedenken, dass mit der
volligen Aufhebung der naiv-realistischen Voraussetzungen auf ethischem
Gebiet, wie auf rein erkenntnisstheoretischem, auch die Aufhebung

1) P. HI, 238,
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und Selbstiiberwindung dieser eigentimlichen Zweifelslehre gegeben
ware. —

V.-

Wir kommen zum Schluss dieser Untersuchung, welcher unab-
héngig von allen Belegstellen, die in den Werken des Sextus den
naiven Realismus verraten, aus weiterer Entfernung und freierer
Umgebung auf die erkenntnisstheoretischen Voraussetzungen der pyr-
rhonischen Philosophie zuriickblicken mdchte. Ueberschaut man némlich
die skeptischen G-edankenreihen als Ganzes, so staunt man, dass diese
scharfsinnigen Ménner in Erkenntnisstheorie und Ethik sich oft so
nahe an der Grenze fruchtbarer Entdeckungen bewegen, ohne doch
je den entscheidenden Schritt zur Erdffnung neuer Bahnen getan
zu haben. In der Theorie der sinnlichen Wahrnehmung weisen sie
mit einer Ausfuhrlichkeit auf den Anteil des Subjects an der Bil-
dung der Vorstellungen hin, wie es im Altertum nie zuvor geschehen
war; und doch streifen sie an keiner Stelle den Gedanken, dass die
subjectiven Zutaten den Inhalt der Vorstellungen erschépfen kénnten,
und dass, wenn man die Existenz unabhdngig vom Subject bestehen-
der Dinge fallen lieRe, auch*alle Grinde des Zweifels an dieser Er-
kenntnissart mit hinwegfielen (extremer ldealismus). Sie werfen die
Frage auf, ob nicht weniger Eigenschaften, als wir an den Dingen
wahrnehmen, und nur gewisse von den wahrgenommenen den Dingen
selbst zukommen kdnnten; aber sie finden die Kraft nicht, die Eigen-
schaften daraufhin zu untersuchen und durch eine nach logischen
Gesichtspunkten vollzogene Trennung derselben in objective und sub-
jective einen zweiten Ausweg aus den skeptischen Folgerungen zu
eroffnen (kritischer Realismus). Dass dagegen die noch ausstehende
dritte Mdglichkeit, innerhalb der subjectiven Bewusstseinswelt allge-
meingultige und zuféllige Elemente zu sondern und auf letztere als
Bedingungen aller Erfahrung ihre Giltigkeit fir Erfahrung und damit
ihre »Wahrheit« zu grinden, nicht von den Skeptikern entdeckt
wurde, wird bei der Fremdheit, welche dieser Standpunkt fur die
gesammte Antike haben musste, Niemanden Wunder nehmen (kri-
tischer Idealismus Kant’s). Und &hnliches gilt fur die Ethik. Hier
bezweifeln die Skeptiker bereits die Existenz an sich und unabhéngig
vom wollenden Subject bestehender Werthe auf Grund der Relativitit
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in den Moralanschauungen, ja sie schreiten bis zur Leugnung dieser
Existenz gelegentlich fort. Aber nun machen sie Halt. Und doch
bieten sich drei Auffassungen von der Natur des Sittlichen, will
man die unabhdngige Existenz sittlicher Werthe leugnen, von selber
dar: Entweder man hélt gut und schlecht fir willkirliche Werth-
setzungen des subjectiven, individuellen Beliebens, allenfalls einer Ge-
meinschaft von Subjecten, des Staats, der Gesellschaft; damit gibt
man das Wesen der Sittlichkeit als etwas Eigenartiges, von person-
lichen und gesetzlichen Bestimmungen verschiedenes auf. Oder aber
man kann versuchen, die Eigenart des Sittlichen vom Subject aus,
die Relativitat der einzelnen Normen aus den verschiedenen Er-
scheinungsformen ein und desselben im Menschen befindlichen, sei es
als Gefuhl, sei es als Vemunftstimme empfundenen allgemeingiltigen
sittlichen Princips zu verstehen. Damit gibt man die Beschrankung
der sittlichen Werthe auf die Sphére des Subjects zu, ohne doch
die Anerkenntnis eines absoluten sittlichen Princips fallen zu lassen.
Und endlich kann man die sittlichen Werthurtheile unter Hinnahme
ihrer volligen Relativitat als ein psychologisch eigenartiges Phanojnen
zu begreifen suchen, ohne an einem obersten absoluten Moralprincip
festzuhalten. In allen drei Edllen ware ersichtlich keine Veranlassung,
die grundsétzliche Unerkennbarkeit der sittlichen Werthe zu behaupten.
Wie nahe aber die Skepsis selbst die zweite und dritte Auffassung,
welche recht eigentlich erst eine Errungenschaft der neueren Moral-
philosophie genannt werden kann, gestreift hat, zeigte die vernichtende
Analyse des Begriffs eines »an sich auBer uns befindlichen Erstrebens-
werthen«l). Und auch der ganze Skeptizismus gegen die Wissen-
schaft fiele (bis auf die Polemik gegen die logischen Vernunft-
operationen) mit dem Aufgeben der naiv-realistischen VVoraussetzungen
dahin. Denn die Wissenschaft hat es nach pyrrhonischer Auffassung
nur mit der Erforschung der Dinge an sich zu thun; die aSrjXa,
ezxéc urtoxe(fisva und do-flAimxwe sind ihr Wechselbegriffe2).
Waiirde also mit den genannten VVoraussetzungen die Unerkennbarkeit
dieser diroxst(j.sva aufgehoben, weil alsdann solche in der von der
Skepsis angenommenen Art zu unberechtigten Begriffen herabsénken,
so hétte auch die Wissenschaft wieder freie Bahn fir ihre Forschung.

1) Siehe oben S. 282 ff. 2) P. 1, 13
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Wenn demnach Sextus in der Ethik eben so wenig wie in der
Erkenntnistheorie dem Drangen der Gedankengénge nachgibt und
weder die Eigenart des Sittlichen fallen lassend, dasselbe auf individuelle
oder sociale willkirliche Werthsetzung zurtickfihrtl) noch die neuen
Bahnen der Zukunft beschreitet, so kann man eben nur in der Art
der genannten Voraussetzungen die hemmenden Fesseln hierfir er-
blicken. Fragt man nun aber, warum diese Voraussetzungen fir die
pyrrhonische Skepsis so bindend gewesen seien, so genulgt die Ant-
wort, dass das gesammte Alterthum in ihnen befangen gewesen, nicht

1) Dies scheint Aenesidem gethan zu haben; er léste das Gute und Schlechte
in subjectiv-individuelle Bestimmungen auf und stellte das Gute als « txipoiv und
ecteXolv, das Schlechte als to évcmlra; iyvi hin (in bemerkenswerther Parallele
zu den &sthetischen Werthen); die Annahme einer unabh&ngigen Existenz von
Werthen wird eine xoivi) TtpdXirjipii genannt und alle Widerspriiche in der Aussage
Uber die sittlichen Werthe aus diesem Yorurtheil hergeleitet. (Math. X1, 42—44))
Gibt diese Stelle die Anschauung Aenesidem’s correct wieder (was der Text
bei Photius Bibi. 212 zu bestatigen scheint), so kann von einem ethischen
Skepticismus (der doch immer auf die vorldufige Erkenntnissunmdglichkeit
der Werthe gehen misste) hier nicht die Bede sein; wohl aber von
einer Zuruckfuhrung der sittlichen Werthurtheile auf indivi-
duelle Lust- und Unlustgefuhle im Sinne der juingeren Sophisten.
Daraufhin wage ich eine Vermuthung tber die Entwicklung der Voraus-
setzungen des Pyrrhonismus, deren néhere Begriindung aber die Grenzen dieser
Studie Uberschreiten wiirde: Die von den Begrindern des Pyrrhonismus er-
haltenen Fragmente geben (ber die Eigenart der erkenntnisstheoretischen Vor-
aussetzungen dieser Mé&nner keine Aufschlisse; erst Aenesidem ldsst in den
Tropen die naiv-realistischen Voraussetzungen fir die sinnliche Wahmehmungs-
theorie hindurchblicken, wie wir sie bei der Besprechung dieser Tropen entwickelt
hatten: stillschweigende Annahme von an sich bestehenden Dingen mit Eigen-
schaften, welche den sinnlichen Empfindungen wesensgleich sind. In der Ethik
dagegen vertritt er auf Grund der obigen Angaben unter Wegfall der realistischen
Voraussetzungen einen reinen Individualismus im Sinn der Sophisten, der freilich
den Skepticismus in strenger Bedeutung ausschliet. Vom skeptischen Gesichts-
punkt ausgehend flihren dann die jiingeren Vertreter der Schule wie Sextus die
realistischen Voraussetzungen auch fur die Ethik wieder ein (unter den ausein-
andergesetzten Einschrankungen) und machen sich den Gegensatz von 6m>xe!p.eva
und cpatvopeva, der fir Aenesidem nur auf dem Gebiet der aialbjtd Geltung
hatte, fur die gesammte Philosophie zu Nutze. Wie weit dies Einspannen in
das Begriffspaar tpusei Sv— tpaivopevov bei Sextus geht und wie weit sich diese
Methode dabei von ihrer urspriinglichen Bestimmung entfernt, zeigt am deut-
lichsten P. I, 34, wo eine ausgesprochene Behauptung sich selbst als noch
nicht ausgesprochener, aber dem Sinn nach vorhandener wie das cpatvopxvov zum
tfjaet Sv verhalten soll.
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vollig. Zwar wird es immer als der schlagendste Beweis fur die er-
kenntnisstheoretischen Grenzen des Alterthums gelten konnen, dass
auch das Extrem der antiken Kritik, dass die Skepsis sich von diesen
Grenzen nicht zu befreien vermochte, aber es waren auch damals
bereits kraftige Ansédtze gemacht worden, in Ethik und Erkenntnis-
theorie die einseitig realistischen Pramissen zu durchbrechen. Von
den drei Moglichkeiten, den Skepticismus gegen die sinnliche Er-
kenntnis zu Uberwinden, deren jede eine bestimmte Art der Auf-
hebung der naiv-realistischen Voraussetzungen bedeutete, waren die
beiden ersten bereits zur Zeit Pyrrho’s angeschlagen worden. Die
Oyrenaiker hatten hier den extremen ldealismus vertreten und alle
Empfindungen als rein subjective Zustande (r.éti-g) ohne Hinweis auf
an sich bestehende Objecte aufgefasstl). Demokrit hatte den grund-
satzlichen Standpunkt des kritischen Realismus mit der Ansicht
verkiindet, dass alle sinnlichen Qualitaten rein subjectiven, die mathe-
matisch-physikalischen Eigenschaften aber objectiven Bestand besafen.
Ja selbst die Passivitat des Subjects beim Zustandekommen der
sinnlichen Wahrnehmung, dieses standige Element jedes extremen
Realismus, war schon in dem erkenntnisstheoretischen Apercu eines
Protagoras und Empedokles von der »Gegenbewegung im Sub-
ject« durchbrochen worden. In der Ethik hatten die Sophisten die
Anschauung mit nicht misszuverstehender Deutlichkeit verbreitet, dass
subjectives Belieben des Einzelnen oder der Masse die sittlichen
Werthe geschaffen habe. In welchem Grade diese Richtungen einem
Manne wie Sextus vertraut waren, welchen Einfluss Demokrit und
die Sophisten auf die Begrinder des Skepticismus gelbt haben, ist
bekannt. Auch ist es merkwirdig, wie Sextus, wo er auf die Er-
kenntnisslehre Demokrit’s oder der Cyrenaiker zu sprechen kommt,
gelegentlich eine extrem-idealistische oder kritisch-realistische Be-
merkung unterflieBen lasst, gewissermalRen gegen seine Absicht, mit

1) Allerdings nicht ganz rein; wie Natorp (Archiv f. Glesch, d. Phil. IlI,
355ff., 361) nachgewiesen hat. Auch nach den Berichten des Sextus lésen die
Cyrenaiker bald alle Existenz in subjective Bewusstseinszustande auf (0? te -;ap ano
vrjT xupfjvrji cptXoaocpoi p.(lva tpaaw imap”~eiv la itadr), aXXo ée outév. Math. VI, 53),
bald stellen sie die Natur der hrcoxelpieva nur als unauffassbar hin (P. I, 215), indem
auch sie das Dasein von &ra>xd|jevtx mit bestimmten Qualitdten annehmen; bald
wird von ihnen dieses Dasein weder bejaht noch verneint, sondern bezweifelt
(Math. V11, 194).
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fortgerissen von der Anschauungsart dieser Mannerl). Und trotzdem
hélt er hartndckig an seinem Standpunkt fest. Wie ist dies hei dem
hohen G-rad von Kiritik, welcher diesem Skeptiker wie seinen Vor-
gangern im Einzelnen eignet, zu verstehen? Nur so, dass diese
Ménner die dunkle Ahnung gehabt haben mdgen, dass ihr totaler
Skepticismus einzig auf dem Boden eines totalen Realismus erblihen
konne. Nun waére es ja fur einen Philosophen ein Ubler Grund, an
gewissen Voraussetzungen nur darum festzuhalten, um zu bestimmten
Ergebnissen gelangen zu kénnen. Einen Irrthum aufzugehen, wenn
man ihn eingesehen, hat seit je als die Tugend des theoretischen
Erkennens gegolten. Und in der That ware das (man mdchte sagen)
krampfhafte Festhalten an den naiv-realistischen Voraussetzungen
bei einer so kritischen Richtung unverstdndlich, waren Uberhaupt
theoretische und nicht in erster Linie praktische Motive die treiben-
den in dieser Philosophie gewesen. Die der Skepsis aber war
das Bestreben, die Ataraxie, "die Apathie, und dadurch die Eudai-
monie zu erlangen?); und Mittel dazu war das philosophische Erf
gebniss von einer derzeitigen Unmdoglichkeit des Erkennens. Wo aber
ethische Beweggriinde, zumal in ethisch intensiv empfindenden Epochen
oder Individuen die Fihrung des Philosophirens lbernehmen, da er-
scheint eine Tribung auch des scharfsinnigsten Verstandes auf be-
stimmten Punkten nicht mehr wunderbar, mag derselbe nun einem
antiken Skeptiker oder einem Kant, Schopenhauer, Nietzsche
Zu eigen sein.

1) So erreicht, was die Vorstellung von den Eigenschaften der E)7roxel(ieva
anlangt, Sextus die gréRte Entfernung von dem naiven Realismus dort, wo er
die skeptische Anschauung gegen die Demokritische abgrenzt; P. I. 213
heiRt es Uber den verschiedenen Gebrauch des oi piaXxXov bei Demokrit und der
Skepsis in Anwendung auf das bekannte Honigbeispiel: éxEivoi p.év y“P éirl to!
000éxEpov Ti iijTi ot ipaivopivenv (zumal auf die letztere Mdglichkeit, welche zum
kritischen Realismus hindréngt, wird sonst von Sextus nirgends Werth
gelegt; am meisten noch in den S. 2692) angezogenen Stellen). Dass aber die sinn-
lichen Wahrnehmungen auch nicht einmal die Existenz von Dingen an sich
verburgen, sondern rein subjective Empfindungen sein kdnnten und weiter nichts,
diese Anschauung wird als Mdglichkeit erwogen bei der Erwdhnung der An-
sichten »Einiger« (unter denen in erster Linie die Cyrenaiker und Demokrit
zu verstehen sein durften), welche allen objectiven Inhalt an der sinnlichen Wahr-
nehmung leugneten, das xevonaliav derselben behauptend. (P. 11, 49.)

2) P. I, 12,
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So sehen wir die scheinbar freiste, unabh&ngigste und kritischste
Philosophie des Alterthums auf naiv-dogmatischen Voraussetzungen
fuBen, welche in gewissem Sinne unter dem erkenntnisstheoretischen
Niveau andrer zeitgendssischer Denker geblieben sind. Aber nur auf
dieser Basis lielen sich die skeptischen Ergebnisse mit solcher Wucht
entwickeln, wie es ein Theil der Menschheit in der muden verfallen-
den Welt damals bedurfte. Wissenschaftlich werthvoll bleibt der
pyrrhonische Skepticismus trotz dieser Rickstdndigkeit. Denn durch
ihn wurde eigentlich der extrem-realistische Standpunkt in der Er-
kenntnistheorie, den er sich selbst zur Voraussetzung wéhlte, zu
Tode getroffen; modgen andre Denker des Alterthums schon theilweise
diesen Standpunkt verlassen haben, seine Selbstaufhebung erfuhr er
erst dadurch, dass die Pyrrhoniker mit unerbittlicher Kritik seine
letzten Consequenzen zogen — die skeptischen. Indem diese Manner
aus einer Form des naiven erkenntnisstheoretischen Dogmatismus
kritisch den Skepticismus entwickelten, machten sie die Bahn frei
fur andre positive Formen, die nun nicht als Voraussetzungen ange-
nommen, sondern als Ergebnisse erarbeitet wurden, und welche' den
skeptischen Folgerungen entgingen. In der That hat die in der
neueren Zeit frisch erblihende Erkenntnistheorie in ihren klassischen
Vertretern wohl nie wieder auf den extremen Realismus zuriickge-
griffen.  Sie suchte neue Positionen, welche den geféhrlichen Folge-
rungen der Skepsis nicht verfallen konnten, zum Theil ausdriicklich
in Hinblick auf diesen Vortheil. Descartes und Galilei, Locke
und die moderne Naturwissenschaft schlugen die Bahnen des
kritischen Realismus ein; Berkeley stellte den extremen ldealismus
als festestes Bollwerk gegen den Skepticismus aufl). Kant glaubte
durch seinen kritischen, Idealismus das gleiche Ziel zu erreichen?).
Noch heute ringen diese drei Richtungen um die Herrschaft; der
naive Realismus dagegen, die Voraussetzung des Pyrrhonismus, darf
fur die Wissenschaft als Uberwunden gelten; damit aber fallen auch
seine Folgerungen, die eigenartigen skeptischen Ergebnisse hinweg.
Dass der Berkeley’sche wie der Kant'sche ldealismus zu einem

1) Berkeley »drei Dialoge zwischen Hylas und Philonus, zur Be-
kémpfung von Skeptikern und Atheisten«; vgl. besonders S. 9 ff. 58, u. a.
deutsche Uebers. von R. Richter.

2) Kjr. d. r. V. (Rosenkranz): S. 708.
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andersartigen Skepticismus ihrerseits Veranlassung gegeben haben,
ist bekannt. Der Nachweis, warum einzig der kritische Realismus
skeptischen Ausdeutungen am unzugénglichsten ist, wie er denn,
soweit ich sehe, auch historisch nirgends zu solchen gefihrt hat,
wirde aus dem Rahmen dieser Studie herausfallen. War doch deren
Fragestellung eine bescheidenere, nur auf die Voraussetzungen der
pyrrhonischen Skepsis gerichtet. Auch die Beantwortung ist im Grunde
keine neue. Schon Augustin hat fir die akademische Skepsis darauf
hingewiesen, dass deren Bek&mpfung des Wahrheitskriteriums auf
ganz sensualistischen, von der Stoa bernommenen Grundlagen ruhel),
und noch kirzlich hat Wundt in unibertrefflicher Klarheit fur den
gesammten antiken Skepticismus den gleichen Gedanken gedulert:
»wohl hat man bereits die Widerspriiche empfunden, zu denen ein
solcher Standpunkt innerhalb der Erfahrung selbst fuhrt . . . aber
alle diese Erwagungen fuhrten nur zum Zweifel an der objectiven
Existenz Uberhaupt; sie lieRen den naiven Empirismus sofort
Un den Skepticismus Umschlagen, waren jedoch nicht im
stdnde, innerhalb der empirischen Denkweise selbst
eineji Fortschritt herbeizufihren«?). Nur einer Erlauterung
dieses Satzes im Einzelnen an dem historisch vorliegenden Stoffe,
sowie der Durchfiihrung desselben auch fir die ethischen Anschau-
ungen des Pyrrhonismus wollte die vorliegende Arbeit dienen.

1) Leder (Augustin’s Erkenntnisstheorie in ihren Beziehungen zur antiken
Skepsis u. s. w. Marburg 1901) S. 24—26.

2) Wundt, Einltg. i. d. Phil. S.279/80. Vgl. Ueber naiven und kritischen
Realismus, 1, S. 328 die Bemerkung: die Anschauung, »dass der Gegenstand selbst
und seine Wahrnehmung oder Vorstellung toto genere von einander verschieden
seien*, habe sich der skeptischen Erkenntnisstheorie entzogen.



