Der Willensbegriff in der Lehre Spinoza’s.
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Raoul Richter.

AVer uUber die Spinozische Willenslehre etwas erfahren méchte

und mit dem Aufbau der »Ethik« vertraut ist, wird sich naturgemaéf
zunéchst unter den den einzelnen Theilen vorangeschickten Defini-
tionen nach einer Begriffsbestimmung des Willens umsehen, um darin
die allgemeinste Auffassung von seinem Wesen im System kennen
zu lernen. Aber diese »allgemeinste Auffassung« wird ihm gleich
als eine hdchst sonderbare entgegentreten; denn unter den einleiten-
den Definitionen sucht er den Willen vergeblich und gewinnt somit
die Vermuthung, dass dieser aus den Grundbegriffen des Systems
verbannt sei. Gleich dem ersten, metaphysischen, Theil werden alle
die Hauptwesenseigenschaften Gottes in ihren Definitionen vorange-
schickt, der Wille fehlt; freilich der Ereiheitsbegriff tritt in der
VH. Definition auf; aber genau besehen schliel3t gerade seine Erkla-
rung alle Willkurbestimmung aus; denn frei sein heiflt ja hier
necessitirt sein, wenn auch aus den Gesetzen der eigenen Natur her-
aus. Im 2. Theile, obgleich er »iber die Natur und den Ursprung
der Seele« handelt, lasst keine der sieben einfihrenden Begriffs-
bestimmungen irgendwelchen Aufschluss tber die »voluntas« errathen.
Dagegen sind der »ldeax zwei Definitionen mit angehangten Er-
klarungen gewidmet. Mochte man sich das Ausbleiben des Willens
in den Grunddefinitionen des 1. Theils aus metaphysischen Griinden,
in denen des zweiten aus dem trotz der allgemeinen Ueberschrift
vorwiegend erkenntnisstheoretischen Inhalt deuten, so vermisst man
im 3. Theile, der von der Natur und dem Ursprung der Affecte
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handelt, nur mit grotem Staunen den Willen als grundlegenden
Begriff. Denn hier wird ja doch gerade das gesammte nichtintellec-
tuelle Gebiet der inneren Erfahrung abgesondert bearbeitet. In dem
eigentlich ethischen (4.) Theile fehlt der Wille unter den »Defini-
tionen« gleichfalls, obschon dem Thema des Abschnittes weit ferner
liegende Begriffe wie »moglich« und »zufdllig« in getrennten Er-
klarungen eingehende Wirdigung erfahren. Der letzte und 5. Theil
beginnt bekanntlich gleich mit den Axiomen. Diese stiefmutterliche
Behandlung des Willens im allgemeinen, wie sie sich in dem Fehlen
seiner Begriffsbestimmung unter den grundlegenden Definitionen kund
thut, muss beim bloRRen Durchblattem der »Ethik« wvon vornherein
einiges Misstrauen gegen die Psychologie Spinoza’s erwecken. Wie
weit dieses wissenschaftlich gerechtfertigt ist, kann freilich nur eine
genauere Untersuchung ergeben.

I. Die Stellung des Willens in der Natur.

A. Der Wille in der natura naturans.

Wenn man in der Darlegung der dem Spinoza eigentimlichen
Willenslehre zunéchst im wesentlichen dem deductiven Gange des
Systems selber folgt, was aus mancherlei Griinden — der vornehmste
ist die tiefere Einsicht in die Begriffe durch das Aufrollen ihrer
Entwickelung — geboten erscheint, so gilt die erste Frage dem
obersten Begriff, der Substanz und lautet: kommt der Gott-
substanz oder der natura naturans Wille zu? Dartber gibt
nun zwar der 1. Theil an zahlreichen Stellen klare und eingehende
Auskunft, aber fur Kenner der »Ethik« keine voraussetzungslose.
Denn wenn wir von Willen und Willkir in Gott als einer irrthiim-
lichen Auffassung wiederholt zu lesen bekommen, ohne doch eine
nahere Bestimmung dieses Willenshegriffs zu erhalten, so kénnen wir
— denen das Spinozische System keine Ueberraschung mehr ist —
hier nicht ohne weiteres die gewdhnliche und einfache Bedeutung
des Wortes einsetzen. Wir wissen ja, dass Spinoza zwei ver-
schiedene, nach der Meinung einiger sogar génzlich disparate Willens-
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begriffe kennt: den Willen als Bejahung, also in der Erkenntniss,
ndher im Urtheil, als eine theoretische Function; und den Willen
als Begehren und seine Verwirklichung im Handeln, die Grundlage
und unmittelbare Folge der »Affecte« Lust und Unlust, selbst ein
Affect und also eine emotional-praktische Function. Nun muss von
vornherein festgelegt werden, dass derjenige Wille, von dem der
1. Theil der »Ethik« — allerdings ohne néhere Erklarung Uber seine
Stellung zu den obigen Classen abzugeben — spricht, sowohl das
Bejahen wie das Begehren befasst, besser: ein Zerfallen des Be-
griffs in diese beiden Gruppen noch von sich ahweist.
Dass die theoretische Seite, die Bejahung, in die Leugnung eines
gottlichen Willens mit aufgenommen ist, beweist sich leicht daraus,
dass auch der Verstand Gott abgesprochen wird; ohne Verstand aber
ist ein Bejahen oder Verneinen von Eigenschaften undenkbar; wird
doch gerade deshalb spater der Wille im Urtheil dem Verstande
gleichgesetztl), welche Gleichsetzung allerdings — wie wir sehen
werden — mit der groten Vorsicht gedeutet werden muss. Das
Streben und seine Verwirklichung andererseits muss aus dem Grunde
in der »voluntas« des 1. Theils mitbegriffen sein, weil die Aufstel-
lung der »freien Nothwendigkeit« in Gott sich gegen ein Eingreifen
in den Weltenlauf, also gegen ein »Wirken« richtet. Ueberdies
werden auch die »Affecte« sogar in diesem Theile schon einmal
voriibergehend Gott abgesprochen?) und die Widerlegung eines ziel-
bewussten, aber willkirlichen Handelns mit der-Behauptung begriindet:
wenn Gott nach einem Zwecke handelt, so erstrebt er nothwendiger-
weise etwas, das er entbehrt3). Den deutlichsten Beleg aber fiir das
Fehlen aller Geflihle und Affecte in Gott bringt erst der letzte Theil
des Hauptwerkes mit dem 17. Lehrsatz: »Gott ist frei von Leiden-
schaften und wird von keinem Affect der Lust oder Unlust erregtd).

1) Ethik H, Pr. XLIX; wir citiren nach: B. de Spinoza Opera. »J. van
Vloten etJ. P. N. Land. Editio altera. Hagae 1895.« Den »kurzen Tractat«
fuhren wir nach der Oh. Sigwart’schen Uebersetzung an.

2) Ethik I, Pr. VUI, Sch. II. 3) Ethik 1, Appendix.

4) Dem steht nicht die geistige Liebe, mit der Gott sich selber liebt, und
von der nur ein Theil die menschliche ist, entgegen. Denn sie ist ja nur das reine
beschauen der eigenen unverdnderlichen Vollendung mit der Begleitvorstellung
seiner selbst als deren Ursache, somit kein »Uebergang«, keine Steigerung, wie
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Ferner ist der Wille als Begierde ja nichts als der bewusste Selbst-
erhaltungstrieb und dieser wird ausdriickhch nur von den verénder-
lichen Einzeldingen behauptet. Dies ist aus der Verwendung des
an sich vieldeutigen Ausdrucks »res« in der Demonstration des be-
treffenden Lehrsatzes leicht zu ersehenf. Beide Willensseiten aber
trifft der Umstand gemeinsam, dass eine Anzahl der Beweise gegen
den Willen in Gott flr Begehren wie Bejahen gleich bindend sind;
so besonders der grofle systematische Beweis gegen die Willens-
freiheit, der rein aus der modalen Natur der »voluntas« gefiihrt
wird, einer Bestimmung, welche ebensogut der »affirmatio« wie der
»cupiditas« eignet. Deshalb ist es moglich geworden, dass gerade
in diesem Lehrséatze einige?) das Wollen nur als Begehren, andere3)
nur als Bejahung gefasst wissen wollten. Dass wir zu keiner der
beiden Erklarungsarten stehen, sondern den Willen im 1. Theile der
»Ethik« als Oberbegriff der zwiespaltigen Seiten, also ganz allgemein,
nehmen, bedarf keiner weiteren Erklarung. Der Hauptgrund dafiir:
dass nédmlich Bejahen und Begehren hei Spinoza (berhaupt nicht
als polare Gegensatze auftreten, sondern in einer Hinsicht wesens-
gleich zu fassen sind, kann erst spater zur Sprache kommen. Hier

bei Lust und Liebe im Menschen, nur ganz uneigentlich daher »Liebe« ge-
nannt, wie auch an andrer Stelle verwahrend betont wird (Ethik Y, Pr. XVII,
Coroll.). K. Fischer sieht daher in diesem Begriff mit Unrecht einen der
Grundwiderspriiche des Systems (Descartes und seine Schule, 3. Auflage
H, S. 546).

1) Ethik 111, Pr. VI. Una quaeque res, quantum in se est, in suo esse
perseverare conatur. Der Beweis -beginnt: »res enim singulares modi sunt«
und stitzt sich sogar wesentlich auf diese modale Natur der Dinge. Dass sonst
Spinoza »res« bald auf unveranderliches und ewiges, ja auf Gott anwendet (Deus
res extensa), bald nur die Einzeldinge (wie in erwahntem Lehrsatz), also Kérper und
geistige modi, bald endlich nur ausgedehnte modi (wie 11, Pr. VH) damit be-
greift, beweist, wie vorsichtig man in der Deutung auch dieses Terminus zu sein
hat. So grindet Kuno Fischer (a. a. O. S. 465) einen der Spinozischen Be-
weise fur das Selbstbewusstsein darauf, dass die Seele die Idee eines Dinges sei,
und da »Ding« bei Spinoza sowohl Korper wie Vorstellung bedeute, auch die
Idee einer Idee haben misse. Nun geht aber aus den in Frage kommenden
Stellen ganz deutlich hervor, dass Spinoza in dem Satze von der Seele als der
Vorstellung eines wirklichen Dinges, Ding nur korperlich verstanden haben kann,
mithin der ganze Fischer’sche Beweis hinféllig wird.

2) Camerer: Die Lehre Spinoza’s. Stuttgart 1877. S. 113.

3) v. Kirchmann: Erlauterungen zu Spinoza’s Ethik. 2. AufL, S. 39.
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missen die angefiihrten und geniligend bindenden Thatsachen aus-
reichen; also die voluntas ist vorldufig ganz allgemein der Wille,
der theoretische wie praktische, ohne principielle Beriicksichtigung
dieser Doppelbedeutung, die nur in den verschiedenen Accenten bald
auf diese bald auf jene Seite hervortritt. Die Begriffsscheidung ist
hier etwa &hnlich bei Seite gelassen, wie in den ganzen drei ersten
Theilen der Ethik die Trennung von »méglich« und »zuféllig, deren
Besonderheiten erst der 4. Theil mit der Begrindung bringt, dass
die genaue Unterscheidung bis dahin nicht vonndthen gewesen waére.
lhre gemeinsame Behandlung war aber auch hier nur unter der
Voraussetzung einer engen Begriffsverwandtschaft ermdglicht.

Dieser alle spateren Besonderheiten noch vereinende
Wille wird nun uneingeschrankt und in seiner ganzen
Ausdehnung Gott oder der Substanz abgesprochenl).

Und zwar aus verschiedenen Grinden. Die ersten treten uns,
wenn wir der Darlegung Spinoza’s folgen, im Scholion der 17. Pro-
position entgegen. Schalt man aus dieser Erklarung alles auf den
Willen in Gott Bezigliche mit Hintansetzung der Folgeeigenschaften
wie Allmacht u. a. heraus, so gewinnt man eine Behauptung und
zwei Beweise. Der Natur Gottes kommt weder Verstand
noch Wille zu: ad Dei naturam neque intellectus neque voluntas
pertinent — das ist der Satz, den das Scholion zu stiitzen sucht. Der

1) In den auch nach Abfassung der »Ethik« geschriebenen Briefen, sowie
im theolog.-polit. Tractat, Ubrigens auch an einigen Stellen der »Ethik« selber,
findet sich eine laxere Ausdrucksweise, und es werden: divinus intellectus et
voluntas, aeternum decretum etc. Ofters genannt. Dann sind "Wille und Verstand
in Gott — wie bei Descartes — als identisch zu fassen (Tract. theolog. polit.,
Cap. IV, Mitte). "Wo es irgend angeht, ist dabei aber im Sinne Spinoza’s jedes
anthropomorphe Element aus der Auffassung zu beseitigen. Im theolog.-
polit. Tractat allerdings finden sich unverséhnliche Widerspriiche mit der gott-
lichen Willenslehre der »Ethik«; was Uber die »Stimme Gottes«, die Offenbarung,
die Ableitung der 7 Satze aus dem Glaubensbegriff (Cap. XIV) u. a. gesagt
wird, ist ohne ein Wollen in Gott schlechterdings unfassbar. Es muss hier also,
wenn man die von manchen gegebene Erklarung der Ironie oder Heuchelei aus-
schliet, Spinoza vom theologischen Standpunkt aus die Satze ausgesprochen
haben, etwa in dem Sinne, wie er selbst einmal schrieb: »Nam, quia theologia
Deum passim, nec temere, ut hominem perfectum repraesentat, propterea oppor-
tunum est, ut in Theologia dicatur Deum quidquam cupere, Deum taedis operi-
bus improborum affici, et proborum delectari« (Ep. XXIII, olim XXXVI).
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erste Beweis richtet sich gegen eine falsche Auffassung der Willens-
freiheit in Gott. Nachdem im vorhergehenden Corollarium Gott als
einzig freie Ursache erkléart worden war, galt es, der landlaufigen
und der Spinozischen contraren Fassung dieses Begriffs entgegenzu-
treten. »Andere glauben, Gott sei deshalb eine freie Ursache, weil er
nach ihrer Meinung bewirken kénne, dass das, was — nach unserer Be-
hauptung — aus seiner Natur folgt, d. h. was in seiner Macht steht,
nicht geschieht oder von ihm nicht gewirkt wird «1). Diesem falschen
Freiheitshegriff wird mit der Erinnerung an den (16.) Lehrsatz be-
gegnet: dass Unendliches auf unendliche Weise (also alles) aus Gott
mit Nothwendigkeit gefolgt sei, oder immer mit derselben Noth-
wendigkeit folge, genau so wie aus der Natur des Dreiecks von
Ewigkeit zu Ewigkeit folge, dass die Summe seiner Winkel gleich
2 R ist. In einer solchen Auffassung des Verhéltnisses zwischen
Gott und Welt scheint allerdings kein Platz fiir die leiseste Willens-
regung zu sein; am allerwenigsten aber ist mit ihr ein willkirliches
Eingreifen Gottes fordernd oder zerstdrend in sein eigenes (aber noth-
wendiges) »Werk« vertraglich.

Mit diesem metaphysischen gegen den Gotteswillen, speciell
gegen die gottliche Willkir gerichteten Beweis kreuzt sich ein an-
derer, aus dem scheinbaren Widerstreit der Determination mit der All-
macht entstandener, welcher aber erst hei der Behandlung der Seiten-
begriffe in der Willenslehre (Macht, Freiheit, Handeln) seine Stelle
finden kann. Dagegen direct gegen das Bestehen eines gottlichen
Willens dberhaupt wendet sich der nun anschlieBende rein logische
zweite Beweis; er beruht auf der (logischen) Unmdglichkeit irgend-
welcher Gemeinsamkeit zwischen dem menschlichen und géttlichen
Verstande wie Willen. »Denn der Verstand und der Wille, welche
Gottes Wesen ausmachen wirden, missten von unserem Verstdnde
und Willen himmelweit verschieden sein, und kdnnten nur im Namen
Ubereinkommen, ungefahr so wie der Hund als Sternbild und der
Hund als bellendes Thier«. Die Wesensverschiedenheit erhellt zu-
nachst aus einer Eigenschaft des menschlichen Verstandes. Unser
Verstand folgt den erkannten Gegenstdnden zeitlich nach oder ist
allenfalls mit ihnen zugleich; d. h. diese missen vor oder mit ihm

1) Anfang des Schol.
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gegeben sein. Anders bei Gott. Er ist die erste Ursache aller
Dinge und kann nicht irgendworin zugleich oder gar spater wie ein
anderes sein. Sein »Verstand« ist vielmehr erst die Bedingung fir
das Dasein und Wesen des zu Verstehenden. Aus dieser Allcausa-
litdt Gottes gewinnt sich nun ein neuer und allgemeinerer Grund fir
die Leugnung von Verstand und Wille. Ist Gott wirklich die Ur-
sache von allem, wie er es ja in den meisten Gottesbegriffen, vor-
zuglich aber im Spinozischen ist, so ist er es auch von dem
menschlichen Verstdnde, und da das Verursachte von der Ur-
sache gerade in dem, was es von der Ursache hat, abweichtl),
so ist die Wesensungleichheit eines (angenommenen) gottlichen
und menschlichen Verstandes erwiesen, damit aber die Annahme auch
zu einem leeren Worte herabgesunken.

Trotz dieser scheinbaren Gleichordnung von Verstand und Wille
in ihrer gemeinsamen Entfernung aus Gott kann doch eine gewisse
Bevorzugung des Verstandes in der formalen Behandlung dem ge-
naueren Einblick nicht entgehen; wird doch in dem gesammten Be-
weis alles nur von dem Verstédnde ausgesagt und das Mithegriffensein
des Willens in diese Grunde durch den bezeichnenden Schlusssatz
anerkannt: »den Willen betreffend kann auf dieselbe Weise vor-
gegangen werden, wie jeder leicht sehen wird«?).

Immerhin findet das Absprechen von Wille und Willkir hier
noch nicht seine folgerichtige und scharf précisirte Stelle im System,
wird vielmehr nur als Polemik gegen eine falsche unwissenschaftliche
Auffassung der »causa libérax, und daher auch nur in einem Scho-
lion behandelt.

1) Man hat (v. Kirchmann: Erlduterung zu Spinoza’s Ethik, S. 30) — und
mit Recht — darauf hingewiesen, dass Spinoza hier die Wesensverschiedenheit
der Wirkung von der Ursache betont, wahrend er sonst stets ihre Gemeinsamkeit
behauptet; der Widerstreit wird besonders klar, wenn man den hier vorgetragenen
Satz: w»causatum differt a sua causa praecise in eo quod a causa habet« einem
anderen (Tract, theol. polit., Cap. IV) gegenuberstellt: Cognitio effectus per cau-
sam nihil aliud est, quam causae proprietatem aliqguam cognoscere.

2) Schlusssatz des Scholions: circa voluntatem eodem modo proceditur, ut
facile unusquisque videre potest. Aus der in diesem Scholion allerdings durch-
gangigen (sechsmaligen) Wortreihenfolge »intellectus et voluntas« (die sich wiederum
sechsmal I, Pr. XXXIII, Sch. Il findet) auf eine Prioritat des Verstandes schon
hier schlieBen zu wollen, ware nicht nur kleinlich, sondern auch fehlerhaft. Die
umgekehrte Reihenfolge findet sich zweimal 1, Pr. XXXII, Coroll. 1.
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Hatten nun die bisherigen Beweise, der metaphysische wie der
logische, ihre Griinde dem Gottesbegriff entnommen, so nehmen
die systematischen Beweise vom Willensbegriff ihren Ausgang.
Der eine spricht Gott Uberhaupt allen Willen, der andere alle Willkir
ah. Dir Gang ist kurz folgender: Wille ist nicht absolutes geistiges
Sein (absoluta cogitatio), sondern nur einer von dessen Modi. Mithin
gehort er nicht zur natura naturans (Prop. 31 mit Dem.), diese aber
ist laut ihrer ausdriicklichen Erklarung im Scholion der vorvorher-
gehenden Propositio gleichbedeutend mit der ewigen Substanz oder
Gott. Die Vertauschung der Glieder geschieht stillschweigend im
2. Coroll. der 32. Pr. und es tritt dort somit (ungenau in seiner
Stellung als Consequenz des Lehrsatzes von der Leugnung aller
Willensfreiheit, aber als unabweisbare Folge der Zurechnung des
Willens zur natura naturata) der Satz auf: dass sich Wille und
Verstand zu Gott wie Buhe und Bewegung und ganz wie alle
ubrigen modi verhielten, mithin ihm als Eigenschaften nicht
zukdmen. Der andere Beweis beruht indirect gleichfalls auf der
modalen Natur des Willens; denn da dieser dadurch in die unend-
liche Causalitatskette der Modi eingereiht ist und seine Veranlassung
immer von anderen Dingen und nicht aus sich selbst empféngt,
kann er nicht einmal im Spinozischen Sinne der Selbstnecessitirung
freie Ursache heiBen. Also — so schliefit das erste Corollar wieder
mit stillschweigendem aber folgerichtigem Einsatz Gottes fir die
»alleinige freie Ursache« — handelt Gott nicht aus Willens-
freiheitl).

Was etwa aus diesen Satzen weiteres flr die allgemeine Willens-
lehre Spinoza’s zu ersehen wére, wie die Stellung des Willens zum
Verstand oder die Art der Anweisung unter die »Modi«, kann erst
bei Behandlung der positiven freite der Beweise zur Sprache
kommen. Hier interessirten sie'nur in ihrer negativen Eigenschaft
als den gottlichen Willen eliminirende Pactoren. Weiter unten werden
sie uns wieder begegnen.

Die Probe auf die vorgetragene Willensausscheidung
von der wirkenden Natur liegt in der Unrichtigkeit aller
auf Gott bezogenen Zweckbegriffe. Muss Gott alle Willkr,

1) Ethik I, Pr. XXXII, Coroll. I.
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ja aller Wille abgesprochen werden, so kann er auch die Welt nicht
nach Zwecken geschaffen haben, so ist die teleologische Weltanschauung
eine Erdichtung. Spinoza ist die enge Beziehung zwischen Wille
und Zweck nicht entgangen und er glaubte sich daher in der Leug-
nung aller Zwecke (causae finales) auf diejenigen Sétze berufen zu
darfen, in welchen Wille und Willkir Gott abgesprochen wurdenl).
Die Ubrigen antiteleologischen Belege aber, die der Anhang zum
ersten Theile bringt, stitzen wiederum eben diese Sétze. Sie ver-
bannen die Zwecke aus der Natur in einer beliebten Beweisart
Spinoza’s, namlich durch Aufdeckung ihrer psychologischen
Entstehung. Da die Menschen alle ihren eigenen Vortheil suchen,
sich dessen bewusst sind, die Motive aber, von denen sie bestimmt
werden, nicht kennen, so entsteht zun&chst der Freiheitswahn (der
hier bei Seite bleibt), und ein Handeln nach Zwecken, welche eben
in den erstrebten Vortheilen bestehen; diese finden sich aber durch
manches in der Natur gewaltig gefordert, wie durch die Augen, die
zum Sehen, die Frichte, die zur Nahrung dienen, und so kam man
dazu, in Auflen- wie Innenwelt nur ein System von Mitteln zu sehen,
deren obergeordneter Zweck der menschliche Nutzen sei; und da die
Menschen doch nicht annehmen konnten, dass sie selbst diese Mittel
geschaffen héatten, so schoben sie ihre Erschaffung dem Weltschdpfer
zu, ihn — nach dem bekannten Schluss von sich auf andere — mit
menschlicher Freiheit und menschlichen Zweckbegriffen begabend?).
Eine andere psychologische Entstehung des Zweckbegriffs — in schon
philosophischeren Koépfen — leitet sich von der Endlosigkeit der
Causalkette her. Wenn auch bei irgend einem Ereigniss A seine
unmittelbare Ursache zugegeben werden kann und auch ihre Ursache
und so fort, so kommt man doch einmal — nach dieser Leute Mei-
nung — bei einer letzten und unverursachten Ursache an, welche dann
nur von Gott bezweckt sein kann. Wie sehr diese Logik bei der
immanenten Causalitatsauffassung dem Spinoza als irrthimlich gelten

1) Ethik I, Appendix, Absatz Il, Anfang.

2) Ethik I, Appendix: ex mediis, quae sibi ipsi parare soient, concludere
debuerunt darf aliqguem vel aliquos Naturae rectores, humana praeditos libertate,
qui ipsis omnia curaverint et in eorum usum omnia feeerint. Atque horum etiam
ingenium, gquandoquidem de eo nunquam quid audiverant, ex suo iudicare de-
buerunt.
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musste, ist offenbar. Er nennt dies Yor- besser Zuriick-Gehen denn
auch in scharfer Satire nur eine Flucht zum Willen Gottes, dem
»Asyl der Unwissenheit. — Gegen diese Erweisung der Irrthimlich-
keit der Zweckbegriffe durch ihre psychologische Motivirung treten
die anderen antiteleologischen Beweisgriinde wesentlich zurlick. So
die Umkehrung der gesammten Natur in Causalitat, Zeit und Werthen:
Denn das Zweckprincip betrachtet die Ursache als Wirkung, das
frihere als spéateres, wie von selbst erhellt, und endlich das Voll-
kommnere als das Unvollkommnere. Die unmittelbarsten Wirkungen
Gottes standen namlich dann als untergeordnetere Mittel den mittel-
barsten als der Verwirklichung der Ziele an Vollkommenheit nach,
was der Spinozischen Weltauffassung mit der umgekehrten Reihen-
folge stracks zuwiderlduft. Dann aber auch sind die Zwecke in Gott
mit seiner Vollkommenheit unvertraglich: »denn wenn Gott nach
einem Zwecke handelt, erstrebt er nothwendig etwas, dessen er ent-
behrt«l). So handelt Gott nicht nach Zwecken und auch das Motiv
des Guten ist streng von seinem Wirken auszuscheiden. Ein »sub
ratione boni agere« Gottes rechnet Spinoza zu den grofiten Wider-
sinnigkeiten, nicht der Zeit der Widerlegung werth).

In drei Eigenschaften, die Gott zugedacht zu werden pflegen,
muss sich dann diese Negation alles Wollens gleich bemerklich machen.
Es sind: Allmacht, Wirken (Schopfen, Schaffen, Handeln) und
Freiheit. Sie alle kann sich die gewdhnliche Auffassung ohne ein
zu Grunde liegendes Wollen nicht vorstellen. Es gilt darum, sie
entweder fallen zu lassen oder mit Beibehaltung der Worte deren
Sinn umzudeuten. Letzteren Weg wahlt Spinoza denn auch hier,
wie er ihn so oft beschritten hat3).

1) Siehe oben S. 121.

2) Ethik 1, Pr. XXXIH, Schol. Il (Schluss). Ygl. Tract, brev. I, Cap. IV (6).

3) Spinoza’s Geringschatzung der gewodhnlichen Wortbedeutungen ist ein
durchgehender Zug seiner Lehre. Schon im ersten Dialog des »kurzen Tractats«
werden die Worte eine Quelle der »Doppelsinnigkeit« genannt; in der Abhand-
lung Uber die Verbesserung des Verstandes und in der »Ethik« stiitzt sich dann
die Berechtigung der Umdeutung des Wortsinns auf systematische Griinde. Denn
die Worte sind ein Theil der Imagination und »ad captum vulgi« entstanden, als
solche aber eine Hauptursache des Irrthums (De I. E. Tr., S. 27); so farben die
im Alltagsleben geborenen Worte ihre alltdgliche Bedeutung auf die philosophi-
schen Begriffe, die sie durch Uebertragung bezeichnen, ab (De I. E. Tr., S. §,
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Ist alles Wollen und alle Willkir aus G-ott verbannt, hat er
sich nicht freiwillig geschaffen, sondern existirt er, wie die Welt, aus

Anmerk.), oder aber, was in "Wahrheit positive Eigenschaft, aber in der »Ein-
bildung«: nicht vorstellbar, erhalt durch die Entstehung aus dieser Quelle nega-
tive "Wortbedeutung (wie unendlich, unkorperlich u. s. w.). »Vieles bejahen und
verneinen wir« — meint Spinoza feinsinnig — »weil die Natur der Worte die
Bejahung und Verneinung zulésst, nicht aber die Natur der Dinge (De I. E. Tr.,
S. 28)«. Zur Subsumtion der Worte unter die »Imaginatio« vgl. auch »Ethik« 11,
Pr. XLVH, Sch. HI, Pr. LH Schol. betont ausdriicklich, die Namen der Affecte
seien »mehr aus ihrem gewohnlichen Gebrauch, als aus ihrer genauen Erkenntniss
entstanden«. Daher nimmt Spinoza denn auch — und das ist der Kern seiner
Lehre von den Worten — fir sich das Recht in Anspruch, gegebenen Worten
andere aus der Erkenntniss ihrer Begriffe geflossene Bedeutungen unterzulegen,
welche nur »nicht vollstandig von dem gewdhnlichen Sprachgebrauch abweichen«
(Ethik 111, Affect. Def. XX, Expl.). So weit man es vermodge, solle man immer
»ad captum wvulgi« reden (Tract, d. I. E., S. 6). Ep. VI (gegen Schluss' findet er
die Schuld fir die Dunkelheit seiner Ausdrucksweise »wie gewohnlich« in dem
Mangel an Worten. Epist. XXIH (olim XXXVI) wird die Uebertragung theolo-
gischer Terminologie auf die Philosophie zuriickgewiesen, deren Gefahr Spinoza
selber aber allerdings an mancher Stelle des theolog.-polit. Tractats erlegen ist
(vgl. S. 123, Anm.). Nun hat ja jeder Denker zweifelsohne das Recht, sich ihm
als wesentlich darstellende Vorstellungscomplexe mit Wort-Symbolen zu belegen.
Aber ob es rathlich ist, den Sinn dieses Complexes streifende Worte
aus dem gewohnlichen Leben zu entnehmen, bleibt dahingestellt. Bei Spinoza
jedenfalls hat die nicht ganz conséquente Terminologie und ihre Vermengung mit
dem gewohnlichen Sprachgebrauch, vor der er selber eindringlich warnte, o6fters
zu Paralogismen gefiihrt (vgl. Heinze-Ueberweg: Gesch. d. Ph., 8. Aufl., I11*,
S. 127, Anmerkg.). Zweifellos aber und durch den ganzen Charakter des Philo-
sophen wie den milhsamen Aufbau seines Werkes sichergestellt bleibt es, dass die
neuen Wortbedeutungen in redlichstem Streben und griindlichstem Forschen sich
ihm als die einzig sinnvollen und wissenschaftlichen ergaben; es ist also eine
héchst imgerechte Verkennung dieser miihevollen Bearbeitung gegebener Begriffe
und so recht das Gegentheil von der Sinnesweise Spinoza’s, zu glauben: ge-
heime Eitelkeit habe ihn als »Philosophen« verleitet, statt der verstandlichen
Worte andere in einem verkehrten Sinne zu gebrauchen, womit die Darstellung
erst das Pikante (!) und Geheimnissvolle erlangt, was spéatere Zeiten mihsam nach
einer verborgenen Weisheit in ihnen suchen lasst (v. Kirchmann: Erltrg. zum
theolog.-polit. Tractat, S. 25). Legt man schon unnachweisbare psychologische
Motive logischen Gedanken unter, so missen sie wenigstens nicht diametral
Charakter und Geistesart des Denkers zuwiderlaufen. — Jedenfalls trifft der Hin-
weis Spinoza’s auf die rein durch Worte verursachte Begriffsverwirrung in den
Meinungen einzelner wie der Systeme einen wesentlichen Erklarungsgrund zahl-
reicher Missverstandnisse; vgl. auch Goethe (Biedermann: Goethe’s Gesprache
Bd. Vm, S. 96): »Wenn nun ein héherer Mensch Uber das geheime Wirken und
Walten der Natur eine Ahnung und Einsicht gewinnt, so reicht seine ihm tber-
lieferte Sprache nicht hin, um ein solches von menschlichen Dingen durchaus
Whnndt, Philos. Studien. XIV. 9
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hochster Nothwendigkeit seines Wesens heraus (wie es doch bei
Spinoza der Fall ist), so kann seine Freiheit — wenn anders er
eine solche besitzen soll — nicht mehr der Nothwendigkeit, sondern
nur dem &ufleren Zwangel) entgegenstehen, und frei sein heif3t:
Dasein und Wirken aus der inneren Nothwendigkeit seiner
Natur. In diesem Sinne kommt denn Gott und ihm allein Freiheit
zu; kein Wunder, da ja die Rettung seiner Freiheit das treibende
Motiv in der Umdeutung dieses Wortes gewesen war. Die Gott-
substanz existirt nothwendig durch sich selbst; denn aus ihrer Defi-
nition (= Wesen) folgt ihr Dasein, und da alle Dinge in ihr sind
und sein mussen, kann sie nichts von auflen zum Handeln bestimmen
oder zwingen2). Somit ist Gott »freie«x Ursache3) von sich und
der Welt und die Satze: Deus est causa libera und Deus non ope-
rator ex libertate voluntatis sind keine Gegensdtze mehr. »Sie sehen
also, dass ich die Freiheit nicht in ein freies BeschlieBen, sondern
in eine freie Nothwendigkeit setze«d).

Es hatte nun nahe gelegen, das »Handeln« in Gott im engen
Anschluss an den neugewonnenen Freiheitsbegriff zu entwickeln.
Heilt doch im Spinozischen Sinne »Handeln« : die zureichende (d. h.
alleinige) Ursache seiner Wirkungen sein, und in diesem Sinne wéren
handeln und freisein congruente Begriffe, Gott in allererster Linie
also ein »handelndes« Wesen. Es ist aber ausdriicklich zu bemerken,
dass Spinoza diesen Begriff des Handelns im metaphysischen Theile
noch bei Seite lasst, und Gottes Handeln nur durch die bisher ge-
wonnenen Ergebnisse ohne stillschweigende VVorwegnahme der spateren
Definition, die die Affectenlehre eréffnet, zu retten versuchts). Dennoch

fernliegendes auszudriieken. Es musste ihm die Sprache der Geister zu Gebote
stehen, um seinen eigenthiimlichen Wahrnehmungen zu geniigen. Da dieses aber
nicht ist, so muss er bei seiner Anschauung ungewdohnlicher Naturverhaltnisse
stets nach menschlichen Ausdriicken greifen, wobei er dann fast tberall zu kurz
kommt, seinen Gegenstand herabzieht oder wohl gar verletzt und vernichtet.«

1) »Coagi« bedeutet bei Spinoza immer: von aufl3en gezwungen sein;
weder in dem lateinischen noch deutschen Worte hegt diese Bestimmung; Spi-
noza will sie aber ausdriicklich (I, Def. VH) darin aufgenommen wissen.

2) Ethik I, Pr. XVII mit Dem. 3) Ethik I, Pr. XVII, Coroll. II.

4) Epistola L\VVm (olim LXH)-

5) Damit stimmt auch die Terminologie im ersten Theile der Ethik, in dem
»agere« noch nicht im Gegensatz zu »pati« steht; die XVII. Prop. (Deus ex
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kann er auch ohne diese ausdriickliche Vergewaltigung der Worte
mit ihrer gewdhnlichen Bedeutung nicht im Einklang bleiben. Denn
nach ihr ist nun einmal ein Handeln ein Umsetzen des Willens in
Thaten und ohne ein Wollen undenkbar. Gott also, dem kein Wille
zukommt, kann nicht handeln und dennoch handelt er. Nicht nur
dass dies Wort zu wiederholten Malen von ihm ausgesagt wird, es
wird sogar vorziiglich betont, dass es unmdglich sei, sich vorzustellen,
Gott handle nichtl). An der namlichen Stelle erhalten wir Auf-
klarung Uber die Art dieses Handelns; es soll ndmlich mit dem noth-
wendigen Abfluss aller Dinge aus Gott erwiesen sein. Also ist sein
Handeln sein Wirken. Damit aber ist die Sphéare des Begriffs dem
Gebrauche entgegen erweitert, denn nur, was wollend wirkt, handelt.
Gottes Wirken ist ja aber nur der reale Ausdruck seines Wesens,
nicht seines Willens. Gottes Handeln ist somit sein Sein:
»darum ist es uns ebenso unmdglich, zu begreifen, Gott handle nicht,
wie Gott existire nicht«?).

Es ertibrigt noch einen Blick auf Gottes Allmacht, diesen un-
entbehrlichen Bestandtheil seiner Vollkommenheit, zu werfen. Auch
sie scheint durch die neue W.illenslehre aufs &rgste geféhrdet und
einer Umdeutung bedirftig; denn hat Gott nicht die Féhigkeit, die
kleinste Veranderung mehr zu bewirken, und stande es — vermdge
der Bedingtheit seines und dieser Welt Daseins durch sein Wesen —
nicht in seiner Macht, die Welt anders zu schaffen, wie sie geschaffen
ist (I, Pr. XXXIH), wie kann man ihn da noch allméchtig nennen?
Man kann es, wenn man die Macht Gottes nicht mit der weltlicher
Herrscher verwechselt3), die durch Beschlisse und Machtspriiche ein-
greifen konnen in die Verhdltnisse ihres Beichs. Aber auf Gott
bezogen ist diese Auffassung ein Ungedanke. Er, der der Zahl nach
die Ursache von Unendlichkeiten, der Beschaffenheit nach die Ursache

solis suae naturae legibus et a nemine coactus agit) musste sonst lauten: Deus
agit at non patitur.

1) Ethik 11, Pr. 1D, Schob 2) Ebenda.

3) Ebenda: nam nemo ea, quae volo, percipere recte poterit, nisi magno-
pere caveat, ne Dei potentiam cum humana regum potentia vel jure confundat.
Vgl. auch Tract, theolog. polit., Dap. VI (S. 23), wo die Meinung derjenigen
zuriickgewiesen wird, die die Macht Gottes und der naturlichen Dinge getrennt
fassen.

O
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aller Vollkommenheiten, er, der selbst das All ist, kann keine Aen-
derung oder Verbesserung in der Welt wirken, ohne selbst ein andrer
zu werden, was widersinnig ist. Seine Macht kann darum auch nur
— wieder unter Umdeutung des ublichen Sinnes — sein Wesen
seihst seinl). Wer glaubt, dass dies eine Einschrankung dieser
Macht bedeute, und Gottes Vollkommenheit zuwiderlaufe, hat nicht
einen zu hohen, sondern zu niederen Begriff von Gottes Allmacht
gefasst. So richtet Spinoza geschickt den Vorwurf der Gegner
gegen diese selbst: denn die, welche annehmen, Gott kdnne nicht schon
alles, was er erkenne, geschaffen haben, da sonst seine Allmacht er-
schopft ware, sagen damit, dass er etwas nicht wirken konne, Uber
das sich seine Macht erstreckt?). Gottliche und menschliche Voll-
kommenheit sind also incommensurabel, wir erreichen eine Vorstellung
jener auf anthropomorphem Wege nicht3). Will man trotzdem von
einer Leitung Gottes sprechen, so muss dies unter strengster Ver-
meidung eines regierenden Willens geschehen. »Unter Gottes Re-
gierung (Direetio Dei) verstehe ich jene feste und unverdnderliche
Ordnung der Natur oder die Verkettung der natirlichen Dinge; denn
ich sagte schon oben und zeigte es schon an einem anderen Orte,
dass die allgemeinen Naturgesetze, nach denen alles geschieht und
sich bestimmt, nur die ewigen Beschliisse (décréta) Gottes sind, welche
stets eine ewige Wahrheit und Nothwendigkeit einschlieBen. Es ist
aber dasselbe, ob ich sage, alles geschieht nach Naturgesetzen, oder
alles ordnet sich nach dem Beschluss und der Leitung Gottes«d).
Die Vertraglichkeit des »wahren« Machtbegriffs — d. h. der Unmdg-
lichkeit einer anderen und der Nothwendigkeit der thatsachlichen
Beschaffenheit der Welt — aber mit der Vollkommenheit trifft selbst
bei Annahme einer Willensfreiheit in Gott zu. Denn nimmt man
eine Entschlussfahigkeit Gottes an, so kdnnte Gott doch nie anders
bestimmen als wie er bestimmt hat, denn in der zur Vollkommenheit
gehdrenden Ewigkeit gibt es kein nach- noch vorher5). Dann aber

1) Ethik I, Pr. XXXIV. 2) Ethik 1, Pr. XVTI, Sch.

3) Ebenda und Epistola LVI (olim LX).

4) Tract, theolog. polit.,, Cap. m. Vgl. auch dazu das ganze Cap. VI.

5) Ethik I, Pr. XXXIII, Sch. Il. Genau den gleichen Beweis der Vertrag-
lichkeit nur des willenlosen Allmachtsbegriffs mit der Vollkommenheit bringt
schon Tract, brev. I, Cap. TV.
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bedingt ja auch die Verschiedenheit méglicher Beschliisse einen anderen
Verstand und Willen, d. h. ein anderes Wesen Gottes, was wider-
sinnig ist. Auch hier wird in TJebereinstimmung mit dem »Handeln«
und entgegengesetzt der »Freiheit« noch nicht von dem neuen —
aller Werthung entkleideten — Vollkommenheitsbegriffe des Systems
Gebrauch gemacht.

Aus alledem erhellt die vollstdndige Elimination des Wollens in
jedem Sinne aus der Gottsubstanz und die Umdeutung ihrer Willens-
eigenschaften in bloRes Wirken oder Seinl). Stellt man sich einen
Augenblick aus dem Bahmen des Systems heraus, so ist dies Ergebniss
eigentlich schon mit dem pantheistischen Gottesbegriff Spinoza’s
unweigerlich gegeben. Denn sind Welt und Weltenlauf in der alleinen
Substanz — was die Art des Zeitverhaltnisses und den Grad der
Nothwendigkeit betrifft — &hnlich begriffen wie die mathematischen
Lehrsétze in ihren Figuren, so ist fur irgend ein Wollen weder Baum
noch Bedirfniss. Die Absprechung hatte aber neben dem Willen
auch den Verstand getroffen und beide wurden »ebenbiirtig« und in
gemeinsamer Behandlung (bis auf die kleine Schwankung S. 125) von
der Substanz negirt.

Freilich ist Gott die ewig-wirkende Substanz und uUberfeine
Ohren mogen in dieser Bestimmung einen leisen Willenston hindurch-
klingen horen. Spinoza ist es aber niemals in den Sinn gekommen,
diesen energetischen Zug, der sein ganzes System beherrscht, nach
Analogie des Willens zu denken: Die Substanz wirkt sich und die
Welt; die Attribute wirken die unendlichen Modificationen; jeder
Modus bewirkt einen anderen Modus?); es ist auch nicht das Kkleinste
Element in diesem Weltbild, das nicht irgendwie wirkend waére; und
eben deshalb steht Verstand und Wille sich auch darin noch gleich.
Auch Erkennen ist Thatigkeit, sowie Begehren, aber das eine nur

1) Durch d* Thema des theolog. -polit. Tractats werden noch zahlreiche
andere Umdeutungen von Gottes Willenseigenschaften néthig und vollfiihrt: so
Gottes Gebote als ewige Wahrheiten, goéttliches Gesetz = Liebe zu Gott
(Cap. 1V), Erwéhlung durch Gott = Bestimmung der Dinge (Cap. I11) u. s. w.

2) Das unklare Yerhéltniss verschiedener Causalititen, zwischen Gott und
Welt, den Attributen und den unendlichen Modificationen einerseits, den end-
lichen Dingen untereinander andrerseits hat Camerer (a. a. 0.) Uberzeugend
nachgewiesen.



134 Raoul Richter.

wirkende Kraft, das andere wollende. In diesem potentialen Zug
liegt zugleich der Unterschied von dem Verhaltniss zwischen Gott
und Welt und den mathematischen Satzen zu ihren Figuren.

Bis jetzt zeigt sich also der Gottesbegriff weder volun-
taristisch noch intellectualistisch, wohl aber causal und
logisch gefarbt.

Eine solche intellectualistische Farbung koénnte man vielleicht
schon eher in der Benennung des einen der erkennbaren
Attribute sehen. Wie man auch diese Attribute in ihrer Stellung
zum System gefasst wissen will, dass sie zur »natura naturans«, also
in der Besprechung hierher gehoren, daflr birgt der eigene Ausspruch
Spinoza’sl). Ausdehnung und geistiges Sein, Extensio und Cogitatio,
so heillen die zwei auserwéhlten unter den unendlichen Wesenseigen-
schaften der Substanz. Man bezichtet Spinoza stillschweigend einer
petitio principii, die er nicht begeht, wenn man von vornherein
Cogitatio mit: Denken wiedergibt. Denn alle Willensregungen, Ge-
fuhle und Leidenschaften fallen ja ebenso gut wie die Vorstellungen
unter dies Attribut, sind modi cogitandi. Eine Definition ihres Ober-
Begriffes hat Spinoza in der »Ethik« nicht gegeben2). Aber der
aufgezahlten Unterbegriffe halber ist es vorerst mit aller Vorsicht als
»geistiges Sein« oder allenfalls mit dem — vielleicht etwas zu
engen — Bewusstsein3) zu (Ubersetzen. Spinoza', selbst wirde
zwar moglicher Weise gegen eine Vertauschung von Bewusstsein mit
Denken nichts einzuwenden haben, da ihm ja alle geistigen Seinsarten
mehr oder minder zu Vorstellungen oder deren Eigenschaften werden,
aber es ist dies doch eben ein Ergebniss, nicht die VVoraussetzung
seiner Untersuchungen, darf demnach auch nicht schon in die der
Ableitung zu Grunde liegenden Begriffe mit hineingedacht werden.
Also zunéchst stoRen die Attribute den Willen nicht so vollstdndig
von sich ab, wie es ihre Namen zu kiinden scheinen. An zahlreichen
Stellen wird Wille wie Verstand gleichgeordnet ein »modus cogitandi«

1) Ethik 1, Pr. XXIX, Sch.

2) Diejenige aus den Prineipia Cartesiana gilt aber (obwohl sonst die Schrift
nur mit auBerster Vorsicht zur Erklarung der »Ethik« ihres Mischcharakters
yregen heranzuziehen ist) auch hier: Cogitationis nomine complector omne id, quod

/in nobis est, ut cujus immediate conscii sumus.
3) Windelband, Gesch. d. Ph. Freiburg 1892. S. 308.



Der Willensbegriff in der Lehre Spinoza’s. 135

genannt und das allumfassende Attribut des Bewusstseins nimmt beide
in sieb auf. Immerbin aber bleibt doch die Wahl des Namens, besser
seine Uebernahme aus Descartes, fur die Rangordnung von Wille und
Verstand hochst bezeichnend; denn dass es eben das Wort »cogitatio«
ist, das eine kinstliche Erweiterung erfahren muss, und noch Uber
die Willensseite des Bewusstseins ausgespannt wird, ist doch keine
etwa nur durch Wortmangel erklérbare Thatsache. Und wére sie
dies, warum konnte nicht die entgegengesetzte terminologische Ein-
seitigkeit begangen und das Attribut »voluntas« getauft werden?
So weist denn, obwohl es nicht thunlich scheint, Cogitatio ohne weiteres
mit Denken zu Ubersetzen, doch die Wahl des Namens eine intellec-
tualistische Farbung der unmittelbaren Erfahrung auf und zeigt die
Tonart an, in der gespielt wird. Von hier aus fuhrt dann der Weg
auch gleich in jenes Reich, in dem nun bewusste wie unbewusste Be-
vorzugung des Verstandes vor dem Willen ihre Freistatte haben, zur
»natura naturata.

B. Der Wille in der natura naturata.

Die Ausscheidung des Willens aus Gott und den Attributen
weist dem Willen — wenn anders er Uberhaupt ein Dasein haben
soll — seine Stellung im Reiche des Bewirkten oder der modi von
selber an, und wiederum hat dieser sein Platz als unmittelbare Folge
den Ausschluss aus der gesammten »wirkenden Natur«. So sind denn
auch beide Ergebnisse in denselben Lehrsdtzen abgehandelt, indem
die auf Gott beziiglichen Folgen als die negativen Seiten der positiven
Stellenanweisung des Willens in Corollarien sich angehé&ngt finden.
Sie sind uns schon oben begegnet. Hier interessirt uns nur der Inhalt
der Lehrsétze selber, der einmal dem Willen seinen Platz im Welten-
reicb, dann aber auch das ihn beherrschende Gesetz verkiindet.
»Der Wille ist ein modus und gehdrt somit zur bewirkten
Natur.« Der zweite Theil des Satzes folgt unmittelbar aus dem
ersten; denn Reich der Modi und natura naturata sind Synonyma.
Woraus aber folgt die Behauptung, der Wille sei ein Modus? Diese
bedarf nach Spinoza keines Beweises; sie leuchtet von selbst ein;
es heillt eben einfach: der Wille ist nur ein bestimmter modus
des geistigen Seins wie der Verstand (voluntas certus tantum
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cogitandi modus est sicuti intellectus))); vom Verstdnde aber wird
auch blof ausgesagt: »unter Verstand verstehe ich nédmlich nicht
(wie von selber klar ist) das absolute geistige Sein, sondern nur
einen bestimmten Modus dieses Bewusstseins« etc.d. — Ist aber der
Wille einmal zum modus erniedrigt, so folgt von selbst, dass er dem
sie alle beherrschenden Naturgesetz der Causalitat unerbittlich unter-
worfen ist, und dass also — ganz allgemein gesprochen — von einem
freien Willen nicht die Bede sein kann. »Der Wille kann nicht
eine freie Ursache genannt werden, sondern nur eine nothwendige«3).
Wir haben schon oben erwéhnt, dass gar kein Grund vorliegt, den
Willen hier in irgendwelcher Besonderheit, sei es als Bejahen oder
Begehren, zu fassen, da der Beweis aus der Modalitat fur jede der
beiden Seiten Gultigkeit hat. Wir haben hier vielmehr den allge-
meinsten Beweis einer unbedingten Willensbestimmung vor
uns; wie weit dieser fur seine Unterbegriffe noch einmal im einzelnen
gefihrt wird, und oh fur jeden derselben, beschéaftigt uns spéater. Dem
metaphysisch-systematischen Beweis gegen die Willensfreiheit kommt,
nun noch nach der beliebten Methode Spinoza’s die Aufdeckung
der psychologischen Entstehung ihres Begriffs zu Hulfe.
Dies Argument — obwohl fur die heutige Auffassung das bei weitem
bindendere — findet sich dem metaphysischen Geiste des Systems
gemal’ bezeichnender Weise nur in Anhdngen und Scholien des Haupt-
werksd) zerstreut, aus welchen heraus wir es an diesen, als den ihm
zukommenden Platz versetzen wollen. Es gehort hierher, denn es
bezieht sich auf den Willen ganz allgemein und soll fur das Bejahen
(Urtheilen) wie fur das Begehren schlissig sein5). Es gilt die Er-
klarung des Ereiheitsbewusstseinst). Dieses ist ein Vorurtheil

1) Ethik 1, Pr. XXXII, Dem. 2) Ethik I, Pr. XXXT, Dem.
3) Ethik I, Pr. XXXEL
4) Ethik I, Appendix; Il, Pr. XXXV, Sch.; I, Pr. Il, Sch. Ygl. auch

besonders Ep. LVIII (olim LXII).

5) Hauptsachlich angewandt findet es sich auf den Willen als Begehren, aber
Eth. 111, Pr. HI, Sch. (Schluss) wird es ausdriicklich auf den Willen im Urtheil
bezogen.

6) E. H. Jacobi (Ueber die Lehre des Spinoza in Briefen an Moses
Mendelssohn) bringt die Erklarung Spinoza’s auf die pracise Formel: ich denke
was ich thue, aber ich thue nicht was ich denke (S. 29); Uberaus' treffende Be-
merkungen zur Willenslehre Spinoza’s enthalt der Brief an den hollandischen
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und ein Irrthum. Es muss aber notbwendig in den Menschen be-
stehen, da sie ihrer Willenshandlungen sich bewusst sind, und die
Ursachen und Motive, welche sie dazu bestimmten, ihnen verborgen
bleiben. So wiirde auch der fallende Stein — héatte er Bewusstsein —
aus eigenem Antrieb zu fliegen meinen; das Kind glaubt freiwillig die
Milch zu begehren, der Zornige die Bache, der Feige die Flucht u. s. w.
Descartes hatte bekanntlich seinen Freiheitsbeweis auch psychologisch
gefuhrt und sich eben auf dieses Freiheitsbewusstsein gestutzt. Nun
analysirt Spinoza dieses selbst auf seine Beweiskraftigkeit hin: Ist
nicht die Freiheitsgewissheit vielmehr ein Freiheitswahn? Und er
fand, dass dem so wdre. Am interessantesten wird diese Argumen-
tation im Schol. zur Il. Prop, des Ill. Theils der »Ethik« beleuchtet;
dort ndmlich wird die psychologische Thatsache einer doppelten Willens-
auffassung bei den Menschen, der deterministischen und indetermi-
nistischen, als nothwendiges Gegenstiick zur seelisch-kdrperlichen Natur
aufgezeigt. Was unter dem Attribut des Geistes gefasst: Entschluss,
heil3t unter dem Attribut der Ausdehnung betrachtet: Bestimmung.
Diese Gegensatze zwischen Physischem und Psychischem verséhnen-
sich erst in der metaphysischen — nach Spinoza einzig wahren —
Weltbetrachtung, welche die Attribute und somit auch die Gegensatze
ihrer Modi in eine héhere Einheit dufgehen lasst. Beide Ergebnisse
aber, sowohl die Erfassung der »Voluntas« als modus, wie ihre strenge
Necessitirung, sind, aus der Lehre Spinoza’s heraus beurtheilt, ein-

Popular-Philosophen Hemsterhuys in der namlichen Schrift. Das Bestehen
eines Freiheitsbewusstseins hat von namhafteren Denkern wohl bloR Schopen-
hauer zu leugnen versucht; nach ihm sagt uns unser Selbstbewusstsein nur: »du
kannst was du willst«, nicht aber, »du kannst wollen was du willst«, hierliber
gibt er uns gar keine Auskunft. Hingegen fiihrt er seinerseits einen empirisch-
psychologischen Beweis gegen, die Freiheit des Willens an: der Mensch rechne
im praktischen Leben streng und dauernd mit der Necessitirung des Willens bei
seinen Mitmenschen (Grundprobleme der Ethik. Frauenstadt, 1V. Aufl., S. 14ff.
und S. 41). Umgekehrt haben gerade die Starke des Freiheitsbewusstseins und ihr
Conflict mit der Causalitat vielleicht ihren scharfsten Ausdruck in einem Aphoris-
mus Lichtenberg’s erfahren: »Wir wissen mit weit mehr Deutlichkeit, dass
unser Wille frei ist, als dass alles was geschieht eine Ursache haben miisse.
Koénnte man also nicht einmal das Argument umkehren und sagen: Unsere Be-
griffe von Ursache und Wirkung missen sehr unrichtig sein, weil unser Wille
nicht frei sein kdnnte, wenn sie richtig waren?« (Lichtenberg: Vermischte
Schriften. Gottingen 1867. Bd. I, S. 70.)
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wandsfrei. Denn obgleich fir die modale Natur kein Beweis erbracht
wird und nur ein »ut per se notum« die Thatsache feststellt, so ist
diese doch ein unmittelbarer Abfluss aus den Grundbegriffen des
Systems. War einmal ein allgemeines, unendliches geistiges Sein als
Attribut, d. h. als reale geistige Kraft, nicht als abstracter Ober-
begriff vorangestellt, so mussten allerdings nothwendig Wille und
Verstand als Daseinsarten oder Theilstiicke dieses unendlichen Be-
wusstseins gedacht werden. Und ebenso mussten — war einmal flr
das gesammte Reich der Modi die Causalkette als Princip gefordert —
Willkur und freier Wille von selber fallen.

Ganz anders aber steht es mit einer stillschweigenden Bevor-
zugung des Verstandes vor dem “Wollen in der Behandlung von
Satzen und Beweisen, welche Bevorzugung keineswegs eine Folge der
systematischen VVoraussetzungen ist. In der 31. Proposition (Theil 1),
welche den Willen als einen Theil der »natura naturata« erklart,
findet sowohl in dem Lehrsatz selber, wie besonders aber im Beweis
und im Scholion ein noch unberechtigter, weil unerwiesener Vortritt
des Verstandes*vor dem Willen statt. Heifl3t es doch: »der wirkliche
Verstand, sei er nun endlich oder unendlich, wie auch Wille, Be-
gehren, Liebe u. s. w. missen zur bewirkten, nicht zur wirkenden
Natur gerechnet werden«, und dann folgt der ganze Beweis fur
diese Eingliederung nur vom Verstdnde; der Wille ist hier
bloR durch den Zusatz »wie auch die Ubrigen Modi des Bewusstseins«
mit aufgenommen. Das ganze Scholion aber handelt gleichfalls
allein vom Verstdnde, warum er »actu« genannt ware, Wille und
Geflhl ganz bei Seite lassend. Wesentlicheren Aufschluss oder besser
Fingerzeig zum Aufschluss ergibt eine genauere vergleichende Durch-
forschung des Determinationsbeweises mit dem vorhergehenden Lehr-
satz. Die Einordnung des Verstandes und Willens in die »natura
naturata« ndmlich hatte die Unendlichkeit des ersteren vorsichtig be-
jahend, die des Willens auRer Acht lassend, behandelt: der wirkliche
Verstand, mag er nun endlich oder unendlich sein, sowie
Wille u. s. w. Bestimmtes ausgesagt ist zwar damit noch nicht, aber
man errdth doch leicht, zumal wenn man den vorhergehenden Lehr-
satz hinzunimmt, dass Spinoza jedenfalls einen unendlichen Verstand
anerkennt, ist aber sehr im Zweifel, ob er auch einen unendlichen
Willen wird zulassen wollen. Auf diesen spielt nun der Beweis der
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allgemeinen Willensnecessitirung allerdings an, indem er auch einen
angenommenen unendlichen Willen der Nothwendigkeit, besser
dem Zwange unterwirft. Der entscheidende Ausdruck lautet: »Wird
auch der Wille als unendlich angenommen u. s. w. (quod si voluntas
infinita supponatur)«< und: »wie immer er aber auch, als endlich oder
unendlich, vorgestellt wird (quocumque igitur modo, sive finita sive
infinita concipiatur), so erheischt er eine Ursache, von der er zum
Dasein und Handeln bestimmt wird«. Man sieht: etwas gewisses
lasst sich tber den »unendlichen Willen« hier nicht ausmachen, da
nur ein »angenommener« als necessitirt erwiesen wird. Damit aber
richtet sich Spinoza offenbar gegen diejenigen Philosophen, welche,
wie Descartes, ein unbegrenzte® freies Wollen aufgestellt hatten.
Auch das zweite Corollar hat diese leicht polemische Ader. Aber es
zielt auf die Vertheidiger der gottlichen Willkir in jeder Gestalt ah.
Es wird hier Wille und Verstand in das gleiche Yerhaltniss wie Ruhe
und Bewegung zu Gott gesetzt, und da diese bekanntlich nach
Spinoza unendlich sind, so kénnte man aus dieser Prop, auch auf
einen unendlichen Willen schlielen. Aber das wére Ubereilt. Denn
es werden hier neben Ruhe und Bewegung zunéchst auch noch die
ubrigen endlichen Dinge in der Natur (reliqua naturalia) genannt,
dann aber ist es auch aus dem Sinn des Scholion ersichtlich, dass
hier nur von einem supponirten unendlichen Willen die Rede zu
sein braucht: »Und wenn auch aus einem gegebenen Willen oder
Verstande unendliches folgt, so kann dennoch deswegen nicht mehr
gesagt werden, Gott handle aus Willkir, als wegen der Folgen aus
Bewegung und Ruhe (denn auch aus ihnen folgt unendlich vieles)
gesagt werden kann, er handle aus Freiheit der Bewegung oder der
Ruhe«. Es erhellt von selbst, dass der Nachdruck auf der negativen
Seite der Folgesatze, nicht auf der positiven Annahme des hypo-
thetischen Vordersatzes hegt. »Gott handelt unter keinen Um-
standen aus Willkir, selbst nicht unter Annahme eines unendlichen
Willens« — das ist der einfache Sinn dieser Sétze.

So erhebt sich schon von der allgemeinen Versetzung des Willens
unter die modi die Frage nach seinem besonderen Platz unter ihnen.
Spinoza kennt ja bekanntlich unendlich-ewige und endlich-zeitliche
Modi. Zu welchen von beiden gehort der Wille oder gehort er —
wie der Verstand — zu beiden? Gibt es einen unendlichen und
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endlichen Willen oder nur einen endlichen? Die Antwort,
die uns die Séatze von dem Willen als modus und seiner strengen
Determination mit ihren Beweisen kaum andeutungsweise geben
konnten, erwarten wir von der Lehre Uber die unendlichen Mo-
dificationen selbst. Steigt man auf der Leiter spinozischer meta-
physischer Begriffe von den Attributen um eine Stufe herunter, so
gelangt man auf die gespaltene Sprosse (unmittelbarer und mittelbarer)
unendlich-ewiger Modificationen. Sie bilden die geheimnissvolle Ver-
mittelung der Einzeldinge mit ihren Attributen, geheimnissvoll —
denn es ist aus dem gesammten Hauptwerk schlechterdings nicht zu
ersehen, was Spinoza unter diesen unendlichen Modificationen eigent-
lich verstanden wissen wollte, und noch weniger, welche Begriffe durch
die Zweitheilung bedingt waren. Trotzdem sind wir durch andere
Ausspriiche des Philosophen dariiber voll orientirt.  Schiiler des
Spinoza vermissten mit Recht irgendwelche Aufklérung des frag-
lichen Punktes in der »Ethik« seihst und wandten sich direct an den
Meister mit der Bitte um Beispiele. Dieser antwortet denn auch
ganz unzweideutig: »Beispiele fur die unendlich-ewigen Modificationen,
welche unmittelbar aus einem Attribut abfléssen, seien im geistigen
Sein der absolut unendliche Verstand (intellectus absolute infi-
nitus), in der Ausdehnung Bewegung und Ruhe, mittelbar-ewige
Modificationen, welche aus einer unmittelbaren entsprangen, sei die
stets unveranderliche Gestalt des Universums (facies totius universi) «!).
Wie man sich auch diese Antwort deuten mag, vom Willen steht
nichts darin. Im Reiche der unendlichen Modificationen, der mittel-
baren, wie der unmittelbaren, findet er keine Stelle. \Wohl aber
der Verstand. Und genau damit Uhereinkommend ist denn nicht
nur jene Stelle im »kurzen Tractat«, wo gleichfalls nur Verstand
und Bewegung als unendliche modi genannt werden2), sondern auch
der ganze Verlauf des Hauptwerks. Denn wohl ist in ihm dem un-
endlichen Verstande eine bedeutende Rolle zugedacht, ein unendlicher
Wille als Thatsache aber tritt nirgends mehr auf. Und so bestatigt
sich hier unsere Vermuthung, die von dem angenommenen unendlichen
Willen aus angestellt worden.

Zwei Einwanden jedoch muss hier begegnet werden. Der erste

1) Ep. LXIII (olim LXV). 2) Tract, brev. I, Cap. IX (1).
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ist ein terminologischer. Man konnte namlich die Frage aufwerfen,
ob nicht Spinoza den »Intellectus«, ahnlich wie es bei der »Cogitation
der Fall war, rein als Bewusstseinsbestimmtheit und ohne Sonderung
des Vorstellenden vom wollenden Theile der Seele genommen habe.
Doch ist dem nicht so. Ein solcher Gebrauch dieses Wortes ist hei
seinen Vorgéangern, denen er Wort und Bedeutung von »cogitatio
entlehnte, nicht zu finden; erkannte doch Descartes ausdriicklich
Wille und Verstand als zwei getrennte Vermdgen an! So hatte diese
neue Terminologie irgend einer Rechtfertigung etwa in einer Defini-
tion dringend bedurft. Dann aber auch widerspricht dieser Annahme
der gesammte Sprachgebrauch in Spinoza’s Schriften, wo ja Uberall
der Intellect die theoretische objective Seite des Seelenlebens bedeutet.
Ein zweiter Einwand entnimmt sich der spateren Gleichung
zwischen Wille und Verstand: Ist Wille und Verstand das
Gleiche, so trifft eben alles vom Verstand Gesagte auch den Willen
mit, von einer Bevorzugung des einen vor dem anderen kann nirgends
die Rede sein; und ist z. B. der Verstand ein unendlicher Modus,
so ist es auch der Wille. Diese Argumentation machte allerdings
unsere ganze bisherige Untersuchung wie alle folgenden dieses Gebiets
lberfllissig. Aber es ist gerade die ungeheure Vieldeutigkeit der
in Frage stehenden Gleichung, welche den Hauptgrund fir solche
Untersuchungen abgibt. Wie spater erhellen wird, kann z. B. Spi-
noza von den beiden Hauptdeutungsmdéglichkeiten: der génzlichen
Intellectualisirung des Willens oder der ganzlichen Voluntarisirung
des Verstandes keine gemeint haben! Somit ist an eine Erklarung
des Satzes nur héchst vorsichtig und nur unter genauester Kenntniss
seiner Entwickelung heranzugehen. Eben deshalb hat ihn ja auch
Spinoza —wohl nicht zufdllig — an den Schluss der metaphysisch-
erkenntnisstheoretischen Theile gestellt. Deckten sich fur ihn Wille
und Intellect, wie etwa Reich der modi und natura naturata, oder
wie zwei gleichbedeutende Worte verschiedener Sprachen, so hatte er
dies in den Axiomen oder Definitionen zum Ausdruck gebracht, nicht
aber den Verstand in den zwei ersten Theilen als etwas von den
Ubrigen modi des Bewusstseins, wie »Wille, Begierde, Liebe« u. s. w.
vollig getrenntes behandeltl). Es tréfe also der gegen uns gerichtete

1) Ethik 1, Pr. XXXT mit Dem.; Il, Axiom I1l, Pr. XI mit Dem. u. a. m.
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Vorwurf den Spinoza selbst und zwar — wenn man genau hinsieht
— sammtliche Hauptbegriffe des Systems. So — um nur den wich-
tigsten heraus zu greifen — scheint der Ausdruck Deus sive Natura
oder die Gleichung von Gott und Welt alle Trennung und somit
jede Ausfihrung dieses Verhaltnisses Uberflissig zu machen. Die
Wahrheit ist, dass gerade die Hauptgleichungen in Spinoza nur
durch ihre Ableitung, d. h. nur als Ergebniss, nicht als VVor-
aussetzung verstandlich werden. Spinoza ist mit dem Gleich-
heitszeichen schon bei geringer Verwandtschaft der Dinge schnell bei
der Hand und es bedarf der sorgfaltigen Aufdeckung dieser Ver-
wandtschaft, um aus der pantheistischen Verschmelzungstendenz Ge-
sondertes und Selbiges herauszuschalen.

So bleibt bestehen, dass Spinoza den Willen nicht, wohl
aber den Verstand zu den unendlichen Modificationen
rechnet, welche unmittelbare Ergebnisse des Attributs
»cogitatio« sind.

Aus Principien heraus ist bei der bisherigen grundséatzlichen
Gleichordnung mit dem Verstande kein Grund dafir zu ent-
nehmen und insofern stehen wir hier vor einer — im
strengsten Sinne des Systems — unbewiesenen Annahme.
Es muss dies um so ausdricklicher betont werden, als gerade neuer-
dings ein unendlicher Wille als ewige Modification in die Darstellung
des Spinozischen Systems Eingang gefunden hat und sogar der
menschliche Wille seine Ableitung aus dem »unendlichen Willen«
erfahrt — wovon aber bei Spinoza nichts zu lesen steht. Bezeich-
nend genug wird denn auch das Verhaltniss von Verstand und Wille
in dieser 18 Seiten befassenden Wiedergabe mit keinem Wortel)

erwahnt.

Ueber die Natur des unendlichen Verstandes erhalten wir nir-
gends ganz reine Auskunft. Zwar heildt es einmal: »der wirkliche
endliche oder unendliche Verstand muss Gottes Attribute und Gottes

1) Reliinke: Grundriss der Gesch. d. Phil., S. 146: »Neben dem Erkennen
hat der Mensch als endliches Bewusstsein oder denkendes Wesen das Streben
oder Wollen, denn er muss als modus des unendlichen Denkens, welches als un-
endliche modi das unendliche Erkennen und Wollen hat, eben das Gleiche haben,
nur in der Beschrankung, d. h. in endlicher Weise« (vgl auch S. 140, 143).
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Affectionen begreifen und weiter nichts«, aber damit ist speciell fur
den unendlichen Verstand kein ndheres Kriterium gewonnen.
Wir werden ihn nun — unter Beriicksichtigung einer spateren
Stelle im 5. Theil — aufzufassen haben als die Summe all der
ewigen Einzelintellecte. Alle Wesenheiten der Dinge sind ja
nach Spinoza in gewissem Sinne auferzeitlich, d. h. ewig, und man
hat insofern ein Recht, die Wesenheiten der Dinge im Sinne Spi-
noza’s zu den ewigen Modificationen zu rechnenl). Dann wirde
die Summe dieser ewigen mittelbaren Verstandesmodi eben den un-
endlichen Verstand ergeben; so nimmt denn Spinoza auch wirklich
auf den ersten Lehrsatz von den unendlich-ewigen Modificationen
Bezug, wenn er gegen den Schluss des Hauptwerks schreibt: »hieraus
und zugleich aus der 21. Proposition des 1. Theils (in der eben von
den unendlichen Modificationen die Rede ist) und anderen erhellt,
dass unsere Seele, soweit sie erkennt, ein ewiger Modus des Be-
wusstseins ist, der von einem anderen ewigen Modus des Bewusstseins
bestimmt wird, und der wiederum von einem anderen, und so ins
unendliche fort, sodass alle zusammen den ewigen und un-
endlichen Verstand Gottes ausmachen«?). Diese unendliche
Summe kann aber nun nichts anderes sein, als was Spinoza sonst
auch wohl »die Vorstellung, die Gott von sich selber hat,
nennt. »In Gott gibt es nothwendig eine Vorstellung (idea) sowohl
von seinem Wesen, wie von dem, was aus seinem Wesen nothwendig
folgt3).« Diese ist einzig, da Gott einzig istd). Aus der nothwen-
digen Beschaffenheit dieser VVorstellung erhellt aber unmittelbar ihre
rein theoretische Natur und somit auch der Ausschluss aller

Willenselemente aus dem unendlichen Verstdnde und da-
mit aus den unendlichen und ewigen Modificationen Uber-
haupt. Denn trotz aller Vorsicht, mit der wir diese »ldea« als
unmittelbare Ableitung aus dem allgemeinen Bewusstsein mit »Be-
wusstseinsbestimmtheit« wiedergeben mdgen, so folgt doch ihre
Auffassung rein als Vorstellung im streng Spinozischen Sinne
aus zweierlei Grinden: Sie kann den Willen nicht einmal als

1) Camerer: Die Lehre Spinoza’s, S. 26 ff.
2) Ethik Y, Pr. XL, Sch. 3) Ethik H, Pr. HI.
4) Ethik 11, Pr. IV.
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»Bejahung« enthalten (wie es sonst alle endlichen Vorstellungen thun),
denn sie ist einzig und hat keine Eigenschaften, die sie bejahen
konnte, und da sie als Selbstvorstellung Gottes Vollkommenheits-
Vorstellung ist, kann sie weder einen Geflihiston, der einen »Ueber-
gang«, noch ein Begehren, das ein Entbehren voraussetzt, von sich
gelten lassen. Man hat in dieser subjectiven Gottesvorstellung eine
bdse Inconsequenz zu der Lehre gesehen: Gott komme kein Verstand
noch Wille zu; und auch der unendliche Verstand war ja von
Spinoza ausdricklich dem Reiche der Modi zugetheilt worden. Nun
ist der blolle Ausdruck »ldea Dei« noch kein Gegenbeweis; denn
der Spinozische Gott ist ja eben die alleine Substanz mit ihren
beiden gegensétzlich-vereinten Seiten: »der eine« und »das all«, und
so tritt er auch terminologisch in beiden getrennten Rollen unter
demselben Namen auf. Aber allerdings legt die Aufstellung der
Gottesvorstellung als einer einzigen, unter Berufung auf die Einzig-
keit Gottes und das der Ableitung der »ldea Dei« unmittelbar
folgende polemische Scholion, das ganz mit dem (engeren) substan-
tiellen Gottesbegriff des 1. Theiles der »Ethik« arbeitet, die Ver-
muthung nahe, Spinoza habe hier — friiheren Verwahrungen ent-
gegen — die Gottesvorstellung, also auch den unendlichen Verstand
in die »natura naturans« gewiesen. Diese Auffassung findet ihren
festesten Anhalt an dem 8. Lehrsatz des 2. Theils und seinem Co-
rollar, die noch an anderen Stellen uns begegnen werdenl). Auch
scheint die Einzigkeit dieser »ldea« nicht recht mit der behaupteten
Zusammensetzung des unendlichen Verstandes aus den ewigen Wesen-
heiten endlicher Intellecte in Einklang zu stehen. Man miisste
denn schon zu der freilich gleich rathselhaften Spaltung der Sub-
stanz in unendliche Attribute bei voller Wahrung ihrer Einheit als
Analogie Zuflucht nehmen. Sieht man aber in dieser Gottesvorstel-
lung eine Inconsequenz, so hat dies fur die Willenslehre den Gewinn,
dass sich dann die strengen Consequenzen der Verstandes- wie
Willensnegation von Gott wohl auf jener, nicht aber auf dieser Seite
durchbrochen zeigen und somit diese Inconsequenz dem Verstande
und nicht dem Willen zu Liebe geschehen sei. Immerhin begeht
man dabei den Fehler, natura naturans und naturata wie durch eine

1) Siehe unten S. 152.



Der Willensbegriff in der Lehre Spinoza's. 145

Mauer getrennte Beiche zu behandeln; in Wahrheit verflieRen ihre
Grenzen und die unendlich-ewigen Modificationen stehen noch mit
einem FuBe in der wirkenden Natur! Sind sie doch das vornehmste
Product der Attribute, welche das Wesen Gottes sind, von ihnen
unmittelbar hervorgetrieben.  Aber dieses Hervortreiben ist doch
mehr stetig-begrifflich und nicht »wie aus der Pistole geschossen«
zu fassenl).

Wie man sich aber auch zu der Lehre von den unendlichen
Modificationen stellen, oh man sie als »Kréfte« wie die Attribute
oder als bloBe unendliche Summe des Endlichen fassen, ob man die
Wesenheiten der Dinge in ihnen begreifen mdge oder nicht, und wie
man auch ihre Schwierigkeiten im Einzelnen zu l6sen versuche,
Thatsache bleibt, dass der Wille nicht zu ihnen gehért. Und
hierin liegt, da das Spinozische System, wissenschaftlich gefasst,
doch eine strenge Ableitung aus obersten, von selbst einleuchtenden
Gesetzen und Begriffen sein will, eine ganz ungerechtfertigte Bevor-
zugung des Verstandes, eine bewusste oder unbewusste intellectuelle
Verfarbung, da die unendlichen Modificationen aus dem alles »Be-
wusstsein« (principiell) befassenden Attribut der »Cogitatio« genau
so gut dem Willen wie dem Verstdnde offen stehen. So macht sich
die Einseitigkeit des Namens bereits hier dem Sinne nach in dem
vornehmsten Erzeugniss dieses Attributes geltend. Den Einwand von
der Gleichheit von Wille und Verstand konnten wir aus principiellen
Grinden als nicht hergehorig zuriickweisen, ja die nothwendig zu
denkende Elimination des Willens aus der »ldea Dei« oder dem

1) Busse (Zeitschrift fir Phil, und phil. Kritik, Bd. 96, Beitrage zur Ent-
wickelungsgeschichte Spinoza’s) sucht die gleiche Schwierigkeit im »kurzen Tractat«
zu heben, indem er zwischen »ewiger Idee der Essenzen« und »vollkommenem
Denken der Existenzen« unterscheidet. Diese Ansicht, so sehr sie eine klare
Weiterfihrung im Sinne Spinoza’s sein mag, kann nicht fiir die »Ethik« Geltung
haben. Denn der intellectus infinitus ist nach Y, Pr. XL, Sch. durchaus die
Summe ewiger Essenzen, nicht endlicher Vorstellungen. Dadurch, dass er aber
ausdriicklich in dieser Eigenschaft infinitus intellectus Dei genannt wird, fallt er
mit dem Selbstbewusstsein Gottes zusammen. Der Knoten besteht in Spinoza’s
System und ihn auflésen heilRt dieses weiterbilden, aber nicht wiedergeben.
Ereudenthal (Zeitschrift fur Phil. u. phil. Kritik, Bd. 108, Hft. Il, Spinoza-
studien, S. 248) verneint alle Schwierigkeit, indem er die ewige Vorstellung Gottes
nicht als »substanziale Bestimmung« ansieht, wohl Ethik I, Pr. XXXI, nicht aber
auch 11, Pr. 111 mit Schol. herbeiziehend.

Wundt, Phuos. Studien. XIV. 10
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»intellectus infinitus« aufzeigen. So schlieBen sachlich-allgemeine
wie sachlich-besondere Griinde, vorziiglich aber auch der Wortlaut
der Antwort Spinoza’s auf die Tschirnhausen’sche Frage hier
allen Zweifel aus.

Steigt man von den unendlichen Modificationen, unter denen der
Wille vergeblich gesucht wurde, um eine Stufe herab, so gelangt
man wieder auf festen Boden — aus dem Himmel transcendenter
Wesenheiten in das Reich der immanenten Dinge und geistigen Er-
lebnisse. Zwar wird der Eintritt nur mit zunehmender Entfernung
von der Gottsubstanz erkauft, aber daftr ein zuverldssigerer Freund
— die Erfahrung — gewonnen. Hier trifft man keine selbst-
bewirkte, frei-nothwendige Ursache an, keine Attribute ohne Inhalt,
keine reine Bewegung ohne Bewegtes, keinen ewigen Intellect, der
nur ruhendes, einziges Selbstbewusstsein sei. Hier treten an Stelle
der leeren nur als Kraft gedachten Ausdehnung ihre Verkorperungen,
an Stelle des allgemeinen Bewusstseins die besonderen Bewusstseins-
formen.

Fur die Stellung des Willens in der Erfahrungswelt
(Welt der endlichen modi) sind gleich die ersten Satze des erkennt-
nisstheoretischen Theils von wesentlicher, ja grundlegender Bedeutung.
Dass trotz der Ueberschrift »uber die Natur und den Ursprung der
Seele« der Wille keinen Platz unter den vorangeschickten Defini-
tionen erhielt, fand schon in den einleitenden Worten (oben S. 119)
Erwahnung; und doch umfasst die »jjjgfts« des Spinoza neben den
Vorstellungen auch Begehrungen und Geflihle. Darum geben wir
sie auch von vornherein — ebenso vorsichtig wie die »cogitatio« als
»Bewusstseink — mit »Sef£ll3« wieder, weil das Wort Geist fir
manche bereits eine intellectualistische Schattirung aufweist. Ver-
wickelter steht es mit der »ldeenlehre«. Gerade bei dem Ter-
minus »idea« hat man in Deutung und Uebersetzung aufRerst vor-
sichtig zu sein; wohl in mindestens funf verschiedenen Bedeutungenl)
tritt dies Wort im Verlauf der »Ethik« auf und gibt so wegen der
Wichtigkeit seiner Begriffe Anlass zu den argsten Missverstdndnissen.

1) Idee: 1) als Bewusstseinsbestimmtheit, 2) als Vorstellung im weiteren
Sinne (die imaginationes mit befassend), 3) als Vorstellung im engeren Sinne,
4) als Seele, 5) als Grottesselbstvorstellung\
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Unter ihre allgemeinste Definition lassen sich freilich all die schwan-
kenden Bedeutungen allenfalls unterbringen; denn nach ihr dirfte
man, wie »Cogitation mit Bewusstsein und »mens« mit Seele, auch
»idea«x mit Bewusstseinsbestimmtheit wiedergehen.  »Unter
Idee verstehe ich die Auffassung der Seele (conceptus mentis), welche
die Seele als bewusstes Ding (res cogitans) bildet. Ich sage lieber
Auffassung (conceptus) wie Wahrnehmung (perceptio), weil das Wort
Wahrnehmung ein Leiden der Seele durch das Object anzuzeigen
scheint; aber Auffassung scheint eine Thétigkeit der Seele (actio
mentis) auszudriicken« ). Sie steht somit von vornherein Willens- und
Verstandeselementen noch gleich unparteiisch gegeniber: denn mag
das Wort »conceptus« auch stark nach »Begrifflichem« schmecken,
und somit als eine »theoretische« Auffassung erscheinen, so kommt
durch die angehdngte Erklarung, in welcher sie als actives Element
gegen die passive »perceptio« ausgespielt wird, ein energetisch-volun-
taristischer Zug in sie hinein. Doch ist nicht zu Ubersehen, dass
dieser Zug nicht vermdge der unmittelbar gefiihlten Willensthatigkeit
heim Denken (etwa der heutigen Apperception), sondern durch die
Polemik gegen eine Wechselwirkung von Geist und Korper,
also nur als Ausfluss der wirkenden Kraft des Attributs
Bewusstsein der »ldea« beigelegt wird. Aber trotz aller
Vorsicht, mit der man an dieser Stelle den Spinoza interpretiren
mag, um ihn ja nicht einer »petitio principii« zu beschuldigen, wo
er sie nicht begeht, bricht sich die theoretische Bedeutung der
»ldea« immer kraftiger Bahn. Gleich die folgende Definition, welche
von der »zureichenden ldee« handelt und diese als die innerlich be-
stimmte »wahre« (d. h. mit dem Object ubereinstimmende) erkléart,
lasst durch den Hinweis auf diese Uebereinstimmung mit dem Object
keinen Zweifel, dass hier unter »ldeax Vorstellung gemeint ist.
Vollends aber schlagt das 3. Axiom alle Bedenken nieder; denn es
trennt die »ldea« von den fihlenden und wollenden Zustdnden der
Seele — wie immer man sie auch bezeichnen mag — ausdriicklich

1) Ethik I'l, Def. 111 mit Explic. cf. Principia Cartesiana (Pars I, Def. II),
wo »ldea« als unmittelbares Bewusstsein definirt wird: ldeae nomine intelligo
cuiuslibet cogitationis formam illam, per cuius immediatam perceptionem ipsius
eiusdem cogitationis conscius sum.

10~
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ab und legt ihr Verhéltniss zu diesen fest: »Die Bewusstseins-
zustande wie Liebe, Begehren oder welche sonst noch
mit dem Namen Gemduthsaffecte bezeichnet werden, gibt
es nur, wenn in demselben Individuum die Idee des ge-
liebten, ersehnten u. s. w. Gegenstandes besteht. Aber die
Idee kann bestehen, wenn auch kein anderer Bewusstseinszustand
gegeben ist.«

Zweierlei lehrt uns der Satz: die Abtrennung der »ldea« von
den wollenden und fiihlenden Zustédnden der Seele als VVorstellung,
und die principielle Unabhdngigkeit dieser von jenen, wie die stete
Gebundenheit jener an diese. Damit ist aber die Prioritat der
Vorstellung vor Gefuhl und Wille aufgestelltl). Wo immer
nun Spinoza den Ausdruck »idea« fir die gesammten oder fir
nicht gegenstandliche Bewusstseinszustande gebraucht, da wird bei
der Deutung an dies Axiom zu erinnern sein. Wir sagten nur:
hier werde der Satz von der Prioritat der Vorstellungen aufgestellt;
begrindet wird er nicht. Es ist dies um so sonderbarer, als
gerade von ihm aus die gesammte Stellung des Willens im Seelen-
leben zu beurtheilen ist. Denn wie sich noch zeigen wird, bleibt es
ja nicht bei der »Prioritdt« der Vorstellungen. Auch kein Schein
von Aprioritdt kann dem Satze diese Stellung als Axiom ver-
schaffen, denn er ist ein reiner Erfahrungssatz ohne Beimischung
logischer oder realer Grundgesetze. Wenn ich den Satz: Jede Ver-
anderung hat eine Ursache oder den Satz der Identitdt als Axiom
fur die Erfahrungswelt unbewiesen voraussetze, so mag das angehen;
wenn ich aber mit dem vollig nur der Erfahrung zu entlehnenden:
»kein Gefuhl und keine Willensregung ohne Vorstellung, wohl aber
Vorstellung ohne Willen und Geflihl« das Gleiche thue, so ist dies
einfach eine unbewiesene Behauptung. Es steht also die empirische
Willenslehre Spinoza’s von vornherein auf einem zweifel-

1) Vgl. die Lehre von der Prioritat der Vorstellung im »Tract, brev.«, wo
die Vorstellung die »vornehmste Wirkung des Bewusstseins« und die »allerun-
mittelbarste Modification des Bewusstseins« genannt wird (Il, Cap. XIX [10],
Anhang Il [5]). Auch H. C. W. Sigwart (Der Spinozismus historisch und philo-
sophisch erlautert, Tubingen 1839) halt das obige Axiom fiir einen fiir die ganze
Psychologie und Ethik des Spinoza entscheidenden Satz.
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haften, hochst anfechtbaren und unbewiesenen Erfah-
rungssatz.

Doch da es sich zunachst um die richtige Auffassung, nicht die
Kritik desselben handelt, darf ein kleiner bezeichnender Zug nicht
tbergangen werden. Es finden sich unter den gegen die Vor-
stellungen als secundér abgewertheten Bewusstseinsarten wohl das
Begehren (cupiditas) und die Affecte; der Wille als Bejahung,
die eigentliche »voluntas«, fehlt. Es ist dies anzumerken, und findet
seinen Grund in der Unanwendbarkeit des Axioms auf diese; sie
ndmlich ist — wie sich spéater herausstellt — gar kein selbstan-
diger Modus neben der Vorstellung, sondern mit ihr wesensgleich
fur sie gilt daher nicht der Satz, dass Vorstellungen bestiinden, ohne
dass sie zugleich mitgegeben ware. So lehrreich, freilich auch be-
anstandbar, nun das fragliche 3. Axiom fiur die Willenslehre des
Spinoza ist, so wenig ist aus den anderen beiden auf das Bewusst-
sein bezlglichen Nutzen zu ziehen. Der Satz: der Mensch hat
Bewusstsein (homo cogitdt) und die Uebertragung der Zweitheilung
der Attribute auf die Modi in Kdrper und Bewusstseinsarten sind:
das erste ein unangreifbares Erfahrungsaxiom, das zweite eine folge-
richtige Conclusion aus den Grundbegriffen. Freilich bleibt diese
Gegenuberstellung von Korper- und Bewusstseinszu-
standen nicht rein gewahrt.

Schon die Definitionsauswahl, welche von den endlichen Modi
der Ausdehnung den ihnen allen gemeinsamen des Korpers, von
denen des Bewusstseins nur die der »ldea« bringt, lasst vermuthen, auf
welche Seite innerhalb des Seelenlebens die Wagschale in diesem
Theile sich neigen wird. Vollends begriindet aber wird die Ver-
muthung aus den allgemeinen Beziehungsgesetzen zwischen
den Modi der einzelnen Attribute. In ihnen, ihrem Haupt-
gesetz, seinen VVor- und Nachldufern, macht sich eine unumschrankte,
systematisch unbegriindete Herrschaft intellectueller Elemente-®
vor den Ubrigen Bewusstseinszustdnden geltend. Gleich die ein-
leitenden S&tze zu der berihmten Proposition vom psychophysischen
Parallelismus stellen »ideae« und »ideatax im Sinne von »modi cogi-
tandi« und »res quae modi non sunt cogitandi« gegeniiber. Der eine
(Pr. 5) stellt jedes Causalverhéltniss von Vorstellung und Vor-
gestelltem in Abrede, wahrend doch in dieser allgemeinen Passung
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Korperliches und Geistiges oder Seelisches zu stehen hétte; der
andere (Pr. 6) bringt die positive Kehrseite und weist jedem Modus
seine Ursache innerhalb des Bereichs seines Attributs an; das Co-
rollar aber folgert in intellectualistischer Umdeutung, dass das wirk-
liche Dasein der Dinge, welche nicht Bewusstseinsbestimmtheiten sind
(quae modi non sunt cogitandi) nicht deshalb aus der Natur Gottes
folge, weil er die Dinge friher erkannt hat, »sondern (vermdge der
Umsetzung von »modi cogitandi» in »ideae« und »res quae modi non
sunt cogitandi« in ideata) auf gleiche Weise und mit derselben Noth-
weadigkeit fuhren und werden erschlossen die vorgestellten Dinge (res
ideata) aus ihren Attributen, wie nach meiner Erklarung die Vorstel-
lungen (ideae) aus dem Attribute Bewusstsein folgen.« Wir haben den
Satz in aller Ausfuhrlichkeit wiedergegeben, weil er wie kein anderer
diese stillschweigende Bevorzugung intellectueller Ele-
mente in der Form logisch richtiger, aber die Werthung
still verschiebender Einsetzungen von Speciellerem fur
Allgemeines darzuthun geeignet istl). Und nun folgt der
beriihmte Satz vom Parallelismus: »die Ordnung und Verbindung der
Vorstellungen ist die gleiche wie die Ordnung und Verbindung
der Dinge«. Es stehen sich also gegeniiber »ideae« und »res« oder,
wenn wir ihre metaphysischen Formeln einmal einsetzen, gewisse
Modi des Bewusstseins und alle Modi der Ausdehnung?). Der Be-
weis stitzt sich auf das im Bereiche beider Attribute herrschende
Gesetz der Causalitat3) und auf das Zusammenfallen beider Attribute
in der einen Substanz. Aber es gilt ja eben das Causalgesetz (nach
I, Pr. 28) fur alle Modi Uberhaupt, also fur die vorstellenden Be-
wusstseinsmodi ebenso gut wie fir die wollenden und fihlenden; und
das Geltungsgebiet des zweiten Beweises erstreckt sich doch erst

1) Dass auch die umgekehrte unlogische Vertauschung von Speciellem mit
Allgemeinem bei der Behandlung vorliegender Bragen von Spinoza begangen
wird, wird sich spater zeigen.

2) Es ist klar, dass hier unter »res« alles Kérperliche verstanden ist, da die
Ideen, die sonst manchmal mit unter diesen Terminus fallen, hier natirlich nicht
gemeint sein konnen.

3) Dass dieser Beweis Ubrigens nichts beweist, hat v. Kirchmann (Erltrg.
S. 53—b54) bereits richtig hervorgehoben; denn das gleiche Gesetz in beiden
Reichen beweist nichts fur die Deckung ihrer einzelnen Glieder.
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recht 0Uber alle Bewusstseinsarten, denn Begehrungen und Affecte
fallen laut ausdriicklichen und wiederholten Erklarungen unter das
Attribut: Bewusstsein. Diese einseitige Beschrdnkung bei der Auf-
stellung der Correspondenz erhellt nun noch deutlicher aus dem
Scholion, aus welchem aufs evidenteste die Proportion zu entnehmen
ist: substantia cogitans: substantia extensa = modus extensionis:
ideafi. modi, und es nimmt somit unvermerkt das von vornherein
nur dem Namen nach intellectuelle Attribut allméhlich und ohne
zwingende systematische Griinde einen vorwiegend theoretischen In-
halt an. Auch der die allgemeinen Beziehungen der attributver-
schiedenen Modi abschlielende und sich dem besprochenen Scholion
eng anschlielende Lehrsatz behdlt die Gegenuberstellung von Dingen
und Vorstellungen in gleicher Weise hei; er tragt, wollen wir aus
der dunklen Passung einen klaren Sinn herausschélen, den Gedanken
vor: dass das Verhdltniss der Vorstellungen zu ihrem Attribut (dem
unendlichen geistigen Sein) analog sei dem Verhéltniss der einzelnen
korperlichen Dinge zu ihrem Attribute (der Ausdehnung); daraus
wird im Corollar gefolgert: dass einem wirklich dauernden Sein
eines Gegenstandes auch ein wirklich dauerndes Sein der entsprechen-
den Vorstellung und der blof3 begrifflichen Dauer eines Dinges (in-
sofern es als moglicher Modus der Ausdehnung gefasst ist) eine
bloR? begriffliche Realitat der Vorstellung (insofern sie nur ein mdég-
licher Modus des geistigen Seins ist) zur Seite gehel).

1) Spinoza kennt bekanntlich zwei Arten der Existenz: die zeitliche Dauer
und das ewige zeitlose Sein. Es konnte nach der angefiihrten Prop, nun fast
den Anschein haben, als ob zur Dauerexistenz noch etwas besonderes zu der bloR
begrifflichen hinzukdme, sie gleichsam etwas vor ihr voraushahe. Das ist
aber nicht Spinoza’s Ansicht. Dauer ist vielmehr eine Einschrankung des
ewigen Seins, eine »determinatio «, und man hat sie sogar etwas Ubertrieben,
aber nicht unzutreffend, »eine besondere, gleichsam verzerrte und karrikirte Form
der absoluten ewigen Existenz« genannt (Busse: Die Begriffe essentia und exi-
stentia bei Spinoza, Vierteljahrsschrift fir wissenschaftl. Phil., Bd. X). Sie kommt
den endlichen Modi, das ewige Sein Attributen und Substanz zu. Als Organ in
der menschlichen Erkenntniss entspricht der Dauer die »imaginatio, dem ewigen
Sein die »ratio« und die »scientia intuitivax. Feuerbach (Werke, Bd. IV, Gfesch.
der neueren Phil., § 91) glaubt daher den endlichen Dingen tberhaupt die Existenz
ahsprechen zu dirfen (»denn die wahre Existenz ist erst Existenz«) und begriindet
darauf seine eigenthimliche Auffassung vom Wesen des Endlichen, worin er mit
Sigwart (Ueber den Zusammenhang des Spinozismus mit der Cartes. Phil.,
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Bezeichnender Weise aber ist fur das Attribut des Bewusstseins
hier die unendliche lIdee Gottes gesetzt, die in der Summe aller
endlichen Vorstellungen weit eher restlos aufgeht als das geistige
Sein oder die »Cogitatio«; hier findet auch die Auffassung: die
Gottesvorstellung zur natura naturans zu rechnen, ihre festeste Stitzel).
Das Beispiel im Scholion aber, das zur Erlauterung des Satzes die
unendlich vielen im Kreis implicite enthaltenen Beeiltecke und ihre
Ideen zweien wirklich eingezeichneten und deren Vorstellungen gegen-
Uberstellt, 1&sst den theoretischen Gebrauch des Terminus »idea« an
diesen Stellen auBer Zweifel. . Zu dieser noch ungerechtfertigten
Intellectualisirung der Bewusstseinsvorgdnge gehort auch die Corre-
lation der Worte »formaliter« und »objective« (z. B. Pr. 7, Coroll.),
wo letzteres von rechtswegen alles, was wir subjectiv nennen, um-
fassen sollte und umfasst, in seinem Ursprung aber doch zu deutlich
auf ein gegenstandliches Erkennen in vorstellender Form hinweist.

Es erhebt sich die Frage: wie ist diese willkiurliche, durch die
subjective Tendenz des Autors bedingte Intellectualisirung der vor-
liegenden Stufe (gesetzméfliger Beziehungen zwischen den Modi ge-
trennter Attribute) klar und bestimmt, aber doch vorsichtig und dem
Sinne des Systems geméR zu formuliren? Einfach der Gegeniiber-
stellung aller Ausdehnungsbesonderheiten und einer Bewusstseinsart
zu entnehmen: alle Gefuhle und Willensregungen waren — ohne
dass ein Wort davon gefallen — in Verstandesthéatigkeiten rein auf-
geldst, geht nicht an. Eine solche gewaltsame und unbewiesene
Identificirung »auf einen Hieb« ist von vornherein hei des Philo-
sophen Denkart auszuschlieBen. Ebensowenig l&sst sich aber an der
Thatsache der Vernachldssigung von Wille und Gefihl und zwar
einer vom bis dahin vorgetragenen System ungeforderten, achtlos vor-
Ubergehen. Es wird hier einmal, was keineswegs stets der Fall, die

S. 127 ff) und Erdmann (Die Grundbegriffe des Spinozismus, S. 132 ff), alle drei
aber mit F. H. Jacobi (Ueber die Lehre des Spinozismus in Briefen an Mos.
Mendelssohn, S. 14) Ubereinkommen. Camerer (Die Lehre Spinoza’s, S. 31 ff)
spricht auch den Wesenheiten der Einzeldinge die uneingeschrankt ewige Existenz
zu, desgleichen Busse in der erwahnten Abhandlung. Spinoza selbst gibt ber
die verschiedenen Daseinsarten ausdriickliche Auskunft: Ethik I, Def. VIII, 11
Pr. Vin, Coroll. u. Schol., Pr. XLV, Schol. Epist. XII (olim XXIX).
1) Siehe oben S. 144 ff.
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Wahrheit in der Mitte liegen, und der gethane Schritt etwa so zu
fassen sein: aus der unbewiesenen, aber immerhin als Axiom
aufgestellten Prioritat der Vorstellung vor Gefiuhl und
Wille ist ebenso unbewiesen aber stillschweigend eine
Reprasentation der Vorstellung fur sammtliche Bewusst-
seinszustédnde geworden.

So bleibt der Einklang mit dem Axiom durch die bertcksich-
tigte Trennung von Vorstellung und Wille — Gefuhl gewahrt, zu-
gleich aber ist die auch dort behauptete Gemeinsamkeit beider um
einen Schritt bestimmter geworden und weiter gefuhrt. Denn die
Erfassung von der Vorstellung als der Stellvertreterin aller
tbrigen Bewusstseinsarten mag zundchst als harmloses »pars pro
toto« erscheinen, gibt aber ihre Bedeutung durch die nachsichziehen-
den Folgen bald zu erkennen.

Zwei Einwanden aber ist hier zu begegnen. Der erste gibt
uns zu, dass die Séatze Uber die allgemeinsten Beziehungen zwischen
den Modi durchaus fir alle Modi des Bewusstseins wie der Aus-
dehnung zu gelten hatten, aber er leugnet jedwede Beschrankung in
den Satzen: man misse nur das Wort »idea« nicht mit »Vorstellung«
wiedergehen, sondern mit »Bewusstheit« oder »geistigem«, oder
»seelischem Zustand«; dann gébe es dort weder stillschweigende
Intellectualisirung noch sonst irgendwelche Schwierigkeit; die Prop. 7
in diesem Sinne Ubersetzt lautet dann etwa: Die Ordnung und Ver-
bindung geistiger und korperlicher Zustdnde ist die gleiche. So
wird alle Zuflucht zu einer Stellvertretungsauslegung 0berflissig ge-
macht. Auch der Sprachgebrauch an spateren Stellen spreche dafir;
nenne doch Spinoza die Affecte einigemale, ja das Begehren seihst
eine Idee! — Der Einwand hat Recht, wenn er die metaphysische
Gultigkeit des Parallelismus neben der erkenntnisstheoretischen betont;
thatséchlich entsprechen ja bei Spinoza im Princip korperliche und
geistige VVorgénge sich durchgangig, und jedem Affect und jedem
Begehren geht ebensogut eine korperliche Verdnderung zur Seite, wie
den Vorstellungen; gerade weil dies der Fall ist, hatten wir ja auch
die Vorstellung hier nicht als die — durch ldentitat — alle
ubrigen Bewusstseinsmodi befassende, sondern nur als die Stell-
vertreterin der Ubrigen erklart; aber Unrecht hat der Einwand, wenn
er auch von solcher Stellvertretung nichts wissen will, vielmehr die
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Gegenuberstellung von Ideen und dem Inbegriff aller ausgedehnten
Modi ganz natirlich findet. Denn »ldee« hier mit »Bewusstheit«
wiederzugeben, geht deshalb nicht an, weil ihre Andersartigkeit von
Wille und Gefiihl in Axiom 3 ausdriicklich betont war, und es doch
wabhrlich mehr wie eine Laxheit der Terminologie voraussetzen hiele,
Spinoza habe den Inhalt dieses Axioms in Satzen, welche eine
Seite spéter auf dieses folgen, bereits vergessen! Noch weniger
stichhaltig ist der andere Grund, welcher auf eine bisweilige Termi-
nologie an spaterem Orte hinweist, als wo die Leidenschaften gelegent-
lich als »ldeen« auftreten; denn es scheint immer bedenklich, in
einem synthetisch aufgebauten Systeme von dem erworbenen
Gebrauch eines Terminus auf die Deutung des Wortes an friiheren
Stellen zuriickzuschlieBen. WicT...die wir dazu halten, dass gerade
die—systematische Entwickelung der Begriffe in Spinoza’s Ethik
diese-Begriffe selbst am hellsten erleuchtet, hoffen tiefer in den Aus-
druck Affeci-ldee vom erkenntnisstheoretischen Theile aus, wie in
die »ldeen« dieses von jenem Ausdrucke aus zu dringen. Im all-
gemeinen betonen wir aber hier gleich noch 'einmal’): nimmt man
die Gleichungen in Spinoza’s Werken alle wortlich und als con-
gruirende Begriffe, so ist jede wissenschaftliche Besprechung des
Systems unmdglich gemacht. Die Ansicht der Gegner hat aber noch
die Schwierigkeit, dass sie die plotzliche Umformung des metaphy-
sischen Parallelismus zum,.erkenntnisstheoretischen noch rathselhafter
macht, als sie schon ist. Darin ist sie das Gegenstiick eines zweiten
Bedenkens, welches das »Problem« gleichfalls umgehen zu kdnnen
meint.

Es fasst — dem vorigen entgegen — die Ideen durchaus nicht
allgemein als Bewusstseinsbestimmtheiten, sondern schlechthin als rein
intellectuelle Processe, eben als Vorstellungen; dies kann namlich
geschehen und alle Schwierigkeiten sind gehoben, wenn man den
fraglichen Satzen einen ausschliellich erkenntnisstheore-
tischen Inhalt unterlegt; sind sie doch gleichsam die allgemeinsten er-
kenntnisstheoretischen Reflexionen, welche zu dem specielleren, mensch-
lichen Erkenntnissproblem hinuberleiten! In einem Punkte hat auch
diese Meinung Recht. Es' gelten diese Sdtze auch, aber nicht nur

1) Siehe S. 144 u. 145.
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erkenntnisstheoretisch. So weist das erlduternde Beispiel vom Kreise
und seiner Vorstellung als ein und desselben unter verschiedenen
Attributen begriffenen Dinges im Scholion zum 7. Lehrsatz zweifellos
auf eine erkenntnisstheoretische Fassung hin. Ueberdies bildet der
Satz ja die Grundlage der gesammten Spinozischen Erkenntniss-
lehre. Die rein erkenntnisstheoretische Deutung des Parallelismus
jedoch scheitert an seinen Beweisen; diese greifen weit Uber das
erkenntnisskritische Gebiet hinaus und in das metaphysische hinein.
Ja, man darf sagen: gerade die dem System wesentlichsten meta-
physischen Grundvoraussetzungen vermitteln den Beweis. Steht und
fallt doch der gesammte Bau mit dem Causalgesetz und dem Sub-
stanzbegriff. Und eben diese sind es wiederum, welche den Paral-
lelismus begriinden. Dass die nach riick- und vorwérts den 7. Lehr-
satz einschlieRenden Propositionen gleichfalls rein erkenntnisstheore-
tische Reflexionen Ubersteigen, ist offenbar. Auch die unmittelbare
Ableitung des Corollars aus dem 7. Lehrsatz, welches die Bewusst-
seinsmacht Gottes = seiner wirkenden Kraft folgert, weist jede rein
erkenntnisstheoretische Auffassung von sich. Vollends unerklarlich
wére dann auch die Berufung Spinoza’s bei der Ableitung des
dyn amischen Parallelismus (Kraftsteigerung im Koérper = Kraft-
steigerung in der Seele) auf diesen 7. Lehrsatzl) Es hilft auch
nichts, den metaphysischen Sinn als eine Consequenz des Systems
zuzugeben, aber den rein erkenntnisskritischen Zweck zu betonen.
Denn es ist zwar die nichste Absicht des Lehrsatzes, eine Grund-
legung fur das Verhaltniss von Korperlichem und Geistigem im
Menschen zu schaffen, aber dieses webt sich ebenfalls aus erkennt-
nisstheoretischen und metaphysischen Faden zusammen. »Der Leib
ist das Vorstellungsobject der Seele« (erkenntnisstheoretische Seite)
und: »die Vorstellung des Leibes ist seine Seele« (metaphysische
Seite) sind beides Folgesatze des Parallelismus.

Vereinigt man das Richtige beider Anschauungen, einmal, dass
der Parallelismus auch metaphysisch, und dann, dass er auch
erkenntnisstheoretisch gefasst sein will, so findet sich die psycholo-
gische Erklérung dieses sonderbaren Verhéltnisses eben nur in der
Wahl der Vorstellung als Stellvertreterin aller Bewusstseinsmodi;

1) Ethik: Pars 111, Pr. 1l. Sch.
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denn so rickte sie von selbst immer mehr in den Vordergrund und
es konnte nun auch Erkenntnisstheoretisches als Reprasen-
tation fur Metaphysisches treten. Durch diese Willens- und
Geflhlsvemachlassigung und intellectualistische Willkir kam es mit
zu jener kaum entwirrharen Verschlingung metaphysischer und er-
kenntmsstheoretischer Elemente, welche nicht nur das Verstédndniss,
sondern auch die eindeutige Klarheit der Spinozischen Erkenntniss-
lehre so schwer geschéadigt hatl). D&nit aber weist die allgemeine
Stellung des Willens in der »natura naturatax schon in die mensch-
liche Erkenntnisslehre hinlber.

1) Vgl. Hoffding: Gesch. der Phil.,, Bd. I, S. 348 und 579. Auch HOff-
ding sieht hier eine Vermengung »psychophysischer und erkenntnisstheoretischer
Identitat« ; wenn er aber behauptet, diese werde durch den Ausdruck der Seele
als »idea corporis« beglnstigt, so ist hinzuzufiigen, dass dieser Ausdruck selbst
schon ein Product dieser Verwechselung sei.

(Schluss folgt im nachsten Heft.)



