Zur Geschichte und Theorie der abstracten Begriffe.

Von

W. Wimdt.

1. Die abstracten Correlatbegriffe als metaphysische Principien.

Die Geschichte des philosophischen Denkens ist wéhrend einer
langen Zeit von gewissen Begriffen beherrscht worden, die, logisch
betrachtet, durch zwei charakteristische Merkmale sich auszeichnen:
erstens dadurch, dass sie die abstractesten Formen sind, unter
denen das in der inneren oder &uReren Erfahrung Gegebene zur be-
grifflichen Auffassung gelangt, und zweitens dadurch, dass zu einem
jeden ein Correlatbegriff von gleicher Allgemeinheit existirt, mit
dem er ein zusammengehoriges Begriffspaar ausmacht. Diese beiden
Eigenschaften stehen in unmittelbarem Zusammenhang. Jede Be-
griffsabstraction hat die Folge, dass an dem gegebenen Substrat Be-
standteile Zurlickbleiben, welche Gegenstand einer erganzenden Be-
griffsbildung werden koénnen. Bei den niedrigeren Abstractionen,
welche der Bildung der gewdhnlichen Gattungsbegriffe zu Grunde
liegen, kann diese Erganzung immer nur zu engeren Gattungsbe-
griffen fihren, die dem erstgebildeten untergeordnet sind. Da nun
aber der einer nachtréglichen Begriffsbildung liberlassene Bestandtheil
einen sehr verschiedenen Werth beanspruchen kann, so ergibt sich
als Grenzfall der, wo zwischen zwei einander folgenden Abstractionen
ein Werthunterschied Uberhaupt nicht mehr existirt. Dieser Grenzfall
ist hei den abstracten Correlatbegriffen erreicht. Jeder derselben
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dem Denken Gegebenes aufgefasst werden kann ; jeder so angewandte
Gesichtspunkt fordert aber als nothwendige Ergénzung den ibm ent-
gegengesetzten, der einer an sich gleichwerthigen Abstraction ent-
spricht.

Mit Ricksicht auf ihren logischen Charakter lassen sich die in
Rede stehenden Begriffe in zwei Class en sondern. Die einen kénnen
wir als Subjectbegriffe bezeichnen, insofern sie von unserem
Denken als abstracte Gegenstandsbegriffe behandelt werden und in
allgemeinen Urtheilen lber das Gegebene die Stelle des Subjectes ein-
nehmen. Hierher gehéren: Sein und Werden, Stoffund Form,
Substantialitat und Causalitat. Eine zweite Classe &hnlich ab-
stracter Begriffspaare besitzt dagegen die logische Bedeutung von
Pradicatbegriffen, da sie eine Eigenschaft zu irgend einem der
néheren Bestimmung bedirftigen Denkinhalte angeben, so dass ihnen
in Urtheilen Uber das im Denken Gegebene im allgemeinen die Stelle
des Préadicates zukommt. Die einflussreichsten Begriffe dieser Art
sind: Einheit und Mannigfaltigkeit, Quantitat und Quali-
tat, Endlichkeit und Unendlichkeit. Die Beziehung zwischen
beiden Reihen tritt duRerlich darin hervor, dass in der Geschichte des
Denkens die Begriffe der zweiten Reihe vorzugsweise fir die Begriffe
der ersten als Pradicate gedient haben.

+ Sobald nun die genannten Correlatbegriffe als Abstractionen be-
trachtet werden, deren Substrat die empirische Wirklichkeit ist, so
erhellt von selbst, dass keinem derselben, wenn er in einseitiger 1so-
lirung festgehalten wird, die Wirklichkeit selbst entsprechen kann.
In dieser gibt es kein Sein ohne ein Werden, keinen Stoff ohne eine
Eorm, keine Einheit ohne Mannigfaltigkeit u. s. w. Nichts desto
weniger hat die philosophische Speculation wiederholt und geflissent-
lich diese Eigenschaft der abstracten Correlatbegriffe auBer Acht ge-
lassen. Indem die Metaphysik den Versuch machte, alles Wissen auf
eine Begriffseinheit zurtickzufiihren, hat sie mit Vorliebe einen der
Theilbegriffe eines abstracten Begriffspaares herausgegriffen, um ihn
als absoluten Begriff zu behandeln.

Es ist von Interesse zu bemerken, dass die Philosophie, sobald sie
sich Uberhaupt der Aufgaben strengerer Begriffsbildung bewusst ge-
worden war, die allgemeinsten und inhaltsleersten jener Begriffe zuerst
anwandte, um dann allméhlich zu den concreteren zu gelangen, ein
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Uebergang, bei dem zugleich der bevorzugte Begriff seine absolute
Isolirung von Stufe zu Stufe mehr Gberwand, indem er theils zu seinem
Correlatbegriff, theils zu den Ubrigen abstracten Begriffspaaren in Be-
ziehungen gesetzt wurde, so dass auf den weiteren Entwicklungsstufen
eigentlich nur noch von der Herrschaft, nicht mehr von der Allein-
herrschaft eines einzelnen Begriffs die Rede sein kann. Die abweichen-
den Gesichtspunkte der Weltbetrachtung bringen es hier immerhin zu
einer nebensachlichen Geltung; fiir untergeordnete Zwecke oder fir
einen beschréankteren Standpunkt bleibt ihnen ein gewisses Recht ge-
wahrt, wahrend freilich der Hohepunkt speculativer Betrachtung
allein in einer absoluten Begriffseinheit Ruhe findet, welche alle Re-
lationen und Determinationen ausschlie3en soll.

So stehen sich in dem Sein der Eleaten und dem Werden Hera-
klits die zwei allgemeinsten unter jenen Begriffen in starrer Abge-
schlossenheit gegentiber. Ihr Auftreten in diesen Anfangen der Ent-
wicklung ist freilich nur dadurch méglich, dass sie noch keineswegs
als abstracte Begriffe gedacht werden, sondern mit gewissen sinn-
lichen Symbolen zusammenflieRen. Das Sein des Parmenides verkorpert
sich in der stetig und unverénderlich den Raum erfiillenden Welt-
kugel, das Werden Heraklits in dem ewig beweglichen Urfeuer.
Spéter finden die Gegenséatze von Stoff und Form ihre Auspréagung in
der einseitig vom Stoff ausgehenden Demokritischen Naturlehre und
in der ebenso einseitig den Formbegriff betonenden Platonisch-Aristo-
telischen Philosophie. Doch sind hier die Gegensatze schon flieRender
geworden: die Atomistik kann so wenig der Form und Anordnung der
Atome wie die idealistische Metaphysik, namentlich in der durch-
gebildeteren Gestalt, die ihr Aristoteles gegeben, des Stoffes zu ihren
Formen entbehren, und an der weiteren Ineinsbildung dieser Gegen-
satze arbeitet die ganze positive Weiterentwicklung der antiken Philo-
sophie, namentlich das bedeutsamste System derselben, die Physik der
Stoiker. In der neueren Philosophie ist es ein anderer Begriff, der
sich in den Vordergrund dréngt: es ist dies der zuerst von Aristoteles
entwickelte, aber bei ihm noch an die Wechselbegriffe des Stoffes und
der Form gebundene Substanzbegriff, in dessen verschiedenen Fassun-
gen und Beziehungen zu dem ihn erganzenden Causalbegriff die ganze
Entwicklung der neueren Metaphysik sich bethétigt.

Mannigfach durchkreuzt sich mit dieser wechselnden Herrschaft
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der abstracten Subjectbegriffe der Einfluss der zumeist innig mit
ihnen verbundenen abstracten Pradicate. Das Sein der Eleaten steht
zugleich als absolute Einheit der Mannigfaltigkeit des Heraklitischen
Werdens gegeniiber, dem quantitativen Stoffprincip der Demokri-
tischen Atomistik das qualitative der Empedokleischen Elemente.
Energischer noch wird das Wirkliche als absolute Quantitit gedacht
in der Substanzlehre Spinoza’s, als Qualitdt in der Monadologie eines
Leibniz und Herbart. Mit diesem kreuzen sich hier zugleich die
Gegensatze der vorigenPrédicatbegriffe. Die Substanzlehre Spinoza’s
ist daneben Einheitsphilosophie. In der unendlichen Substanz ver-
schwinden alle qualitativen Unterschiede als Affectionen endlicher
modi, die, »sub specie aeternitatis« betrachtet, keine wahre Realitat
besitzen. Die Monadenlehre ist Mannigfaltigkeitsphilosophie. Schon
Leibniz betont, dass von einem einfachenWesen zum andern und von
einem gegebenen Zustande eines Wesens zum andern das innere Sein
stetig veranderlich sei, und bei Herbart besteht alle Realitat eines
Wesens in seiner qualitativen Verschiedenheit von allen andern.

Jede Metaphysik strebt nun aber, indem sie das transscendente
Sein der Dinge in einen Begriff zu fassen sucht, Einheitsphilosophie
zu sein. Denn der nachste Schritt besteht hier immer darin, dass man
jenen Begriff im Gegensétze zur Mannigfaltigkeit der sinnlichen Er-
scheinungswelt bestimmt. Der Spinozismus folgt hierin alteren my-
stischen Speculationen, welche den bei ihm unausgesprochen bleiben-
den Grundsatz, dass das Absolute nur durch Negationen bestimmt
werden konne, offen zum Ausdruck bringen. Gegentiber der Einheit
hat selbst die Unendlichkeit einen secundaren Charakter. Zwar ist
dieselbe aus dem namlichen Bedirfniss der Negation der Erschei-
nungseigenschaften hervorgegangen, doch in ihrer specifisch meta-
physischen Bedeutung wird sie erst durch den absoluten Einheits-
gedanken bestimmt. Denn der transscendente Unendlichkeitsbegriff
besteht nicht etwa in jenem endlosen Fortschritt, zu welchem der un-
begrenzte Fluss der Erscheinungen herausfordert, sondern, indem hier
das Unendliche als ein Absolutes gedacht wird, das zu dem Endlichen
auBeraller Beziehung steht, ist der metaphysische Unendlichkeitshegriff
immer zugleich Einheitsbegriff. Dieser Macht des Einheitsgedankens
vermag sich auch die entgegengesetzte Richtung nicht zu entziehen.
In der hochsten Monade des L.eibniz’schen Systems, ja im Grunde
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schon in der Totalitdt der Beziehungen, in die jede Monade zur Un-
endlichkeit aller andern gesetzt wird, kommt derselbe zum Durch-
bruch. Vorsichtiger hat Herhart jenen Uebergang zu vermeiden ge-
sucht. Aber es ist ihm dies doch nur gelungen, indem er jeder Bezug-
nahme auf die religidsen Ideen aus dem Wege ging. Auch darin ist
seine Mannigfaltigkeitsphilosophie der volle Gegensatz zu Spinoza’s
Einheitslehre : wie diese mit ihren Grundbegriffen imUebersinnlichen,
so wurzelt jene in der sinnlichen Erfahrung. Sie macht nur den An-
spruch, Erfahrungsmetaphysik zu sein. Aber gerade indem sie im
Endlichen zu bleiben strebt, kommt der Einheits- und der Unendlich-
keitsgedanke nun heim entgegengesetzten Punkte zum Vorschein .
dem Realen wird von Herhart absolute Einfachheit zugesprochen;
darum soll es alle Relationen, seihst alle Guantitdtsbestimmungen
ausschlieBen. So baut diese Metaphysik auf der Einheit des unendlich
Kleinen sich auf, aber das letztere ist wieder nicht im relativen Sinne
verstanden, wie das unendlich Kleine der Differentialrechnung, son-
dern im absoluten, darin zwar abermals der volle Gegensatz, aber auch
das volle metaphysische Aequivalent zu Spinoza’s Unendlichkeits-
lehre.

Wie auf diese Weise die Mannigfaltigkeitsphilosophie durch den
metaphysischen Trieb der Einheitslehre entgegengefiihrt wird, so ver-
mag Ubrigens die letztere in dem Streben, den Forderungen der Er-
scheinungswelt gerecht zu werden, nichtumhin, ihrerseits dem Mannig-
faltigkeitsgedanken eine gewisse Geltung einzurdumen. Jeder Ver-
such, der bloB negativ bestimmten absoluten Einheit gewisse positive
Attribute, wie Denken und Ausdehnung, beizulegen, flhrt zu diesem
Bruch mit der Strenge des transscendenten Princips. So haben hier,
mehr noch als bei den alten Gegensatzen des Stoffs und der Form,
die absolut gedachten Begriffe ihre starre Abgeschlossenheit ein-
gebuft.

Es konnte nicht ausbleiben, dass der Gedanke dieses FlieRens
der Begriffe auch einmal in der Philosophie selbst seinen systema-
tischen Ausdruck fand. Hegel, wie er der Meinung war, die ver-
schiedenen Entwicklungsstufen der vorangegangenen Philosophie als
aufgehobene Momente in seine eigene aufnehmen zu kénnen, hat auch
jenen abstracten Beziehungsbegriffen ihre Stellung in dem Zusammen-
hang der Begriffsentwicklung angewiesen. Der Begriff des Seins, von
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welchem geschichtlich betrachtet diese Entwicklung ausging, bildet
hei ihm Anfang und Ende des ganzen Zusammenhangs der Begriffs-
welt. So sehr die Erschleichungen, deren sich die dialektische Methode
schuldig machte, im Einzelnen die innere Wahrheit dieses Systems
beeintrachtigen mochten, und so nothwendig der Versuch, die Ge-
sammtheit der Einzelhegriffe in ein &hnliches correlates Verhaltniss
zu bringen, wie es nur den abstractesten Begriffsformen zukommt,
nothwendig misslingen musste, so wird man doch nicht umhin kénnen,
dem Gedanken der immanenten Selbstergdnzung der Begriffe durch
ihre Gegensétze eine gewisse Bedeutung zuzugestehen. Man kdnnte
sogar behaupten, dass der logischen Aufeinanderfolge der abstracten
Correlatbegriffe, welche Hegel mittelst der dialektischen Methode in
seiner Logik zu gewinnen suchte, die Wirklichkeit der historischen
Entwicklung mehr entspricht, als jenes Schema einer allmahlichen
Selbstbesinnung des Weltgeistes, in welches der namliche Philosoph
in seinen Vorlesungen Uber Geschichte der Philosophie die philo-
sophischen Systeme einordnete. Selbstverstandlich soll jedoch diese
Bemerkung nur auf die relative Wahrheit, die dem Gedanken des
FlieRens der Begriffe innewohnt, sowie auf die thatsachlichen Grund-
lagen hinweisen, welche die dialektische Methode trotz ihrer prin-
cipiellen Unhaltharkeit in der Existenz der abstracten Correlatbegriffe
besitzt.

Indem wir nunmehr zur Untersuchung dieser Begriffe Ubergehen,
soll ihre metaphysische Bedeutung fernerhin nur andeutend berihrt,
dagegen die Frage nach dem logischen Werthe derselben eingehen-
der erortert werden. Obgleich die Beantwortung dieser Frage jeder
metaphysischen Anwendung der genannten Begriffe offenbar voran-
gehen sollte, so w'ird sie doch von den Metaphysikern in der Regel
vollig unerdrtert gelassen. Jene allgemeinen Begriffe erscheinen als
ein ursprunglicher Thathestand, dessen Herkunft gar nicht erforscht
zu werden braucht, oder den man abzuleiten meint, wenn man ihn,
wie in der Hegel'sehen Logik, einem gleichférmigen Schema ein-
ordnet. Das hierin zur Geltung gelangte Streben, nicht bloR das Ver-
héltniss eines jeden Correlatbegriffs zu den ihm beigeordneten fest-
zustellen, sondern auch die einzelnen Begriffspaare zu einander in ein
bestimmtes Verhdltniss zu bringen, muss zwar als ein berechtigtes
anerkannt werden. Aber eine solche Ordnung darf nicht auf eine
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von aulRen herangebrachte Methode von hdchst bestreitbarem logischem
Werthe sich stiitzen, sondern sie muss aus der Genese der einzelnen
Begriffe seihst sich ergehen.

2. Die correlate!! abstracten Subjectbegriffe.

a. Sein und Werden.

Unter dem Begriff des Seins fassen wir drei Begriffspostu-
late zusammen, die sémmtlich erflllt sein mussen, wenn auf irgend
einen Denkinhalt jener Begriff anwendbar sein soll.

Das erste und nothwendigste Erforderniss des Seins ist das Ge-
gebensein, die Existenz. Sein und Gegebensein decken sich aber
nicht, sondern das letztere ist nur eines der Merkmale des ersteren.
Die Veranderung, das Werden, der Schein kdénnen im einzelnen Fall
als gegeben von uns anerkannt werden. Der Gegensatz des Seins,
insofern ihm das Merkmal des Gegebenseins zukommt, ist das Nichts.

Die zweite Forderung ist das objective Gegebensein oder
das unabhangig von unserer subjectiven Auffassung vorausgesetzte
Sein. Durch dieses Merkmal, welches wir auch als dasjenige der
Wirklichkeit bezeichnen, wird die Art des Gegebenseins, welche
zum Sein erforderlich ist, naher bestimmt. Dennoch erschépft dasselbe
nicht das Sein. Denn die ndmliche Objectivitdt kann auch dem Ge-
schehen, dem Werden zugeschrieben werden. Der Gegensatz des
Seins, insofern es eine von unserer subjectiven Auffassung unabhéngige
Existenz einschliefdt, ist der Schein. Der Schein aber wird, sobald
wir ihm eine bestimmte Beziehung zu einem ihm zu Grunde liegenden
wirklichen Sein beilegen, zur Erscheinung. In diesem Sinne ver-
einigen sich in der Erscheinung die Begriffe des objectiven Seins und
des Scheins. Der Schein bildet einen positiven oder contréaren
Gegensatz zu dem Sein, nicht einen bloR negativen oder contradicto-
rischen wie das Nichts, dessen Wortbezeichnung schon eine blof ab-
gekurzte sprachliche Form ist fiir das nicht-Sein.

Das dritte Erfordemiss des Seins ist endlich das unverénderte
Gegebensein. Das Sein schlieBt die Veranderung aus. Denn bei
der Verénderung verschwindet entweder ein Gegebenes, oder es ent-
steht ein Gegebenes, oder es findet beides zugleich statt. Was aber
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verschwindet oder entsteht, das ist nicht, sondern entweder war es,
d. h. es besaB ein Sein, oder es wird sein, d. h. es fuhrt zu einem
Sein.  Nennen wir daher den Begriff, welcher die Veranderung in
diesem allgemeinsten Sinne, Entstehen sowohl wie Verschwinden eines
Gegebenen, bezeichnet, das W erden, so ist der Gegensatz des Seins,
insofern es ein unverandertes Gegebensein bezeichnet, das Werden.
Dieses bildet den positivsten Gegensatz zum Sein. Wir kdnnen
es mit demselben Rechte nicht nur als ein Gegebenes, sondern auch
als ein ohjectiv Wirkliches auffassen wie das Sein. Daraus folgt aber,
dass beide Begriffe gl eich es Recht besitzen, indem sie die einander
entgegengesetzten und eben darum die einander erganzenden Glieder
des Begriffs der gegebenen Wirklichkeit darstellen.

An diese Entwicklung der drei Merkmale, die in dem Begriff des
Seins sich vereinigen, knupfen sich zwei naheliegende Bemerkungen.
Zunéchst ist es augenfallig, dass die mannigfachen Schwankungen,
die uns in dem gemeinen wie in dem philosophischen Gebrauche dieses
Begriffs begegnen, in der mehr oder weniger vollstandigen Vergegen-
wartigung der drei genannten Merkmale ihre Quelle haben. Der po-
puldre Sprachgebrauch begnigt sich meistens mit dem Gegebensein,
der wissenschaftliche fligt dazu noch, durch das Motiv der Ausschei-
dung des Scheins bestimmt, das Merkmal der objectiven Wirklichkeit,
und der philosophische erhebt sich endlich, durch den Gegensatz zum
Wechselbegriff des Werdens angetrieben, zur Forderung der Constanz.
Zugleich liegt dann in dieser Hinzunahme erganzender Merkmale
ein Antrieb, nach einem andern Begriff zu suchen, der einer solchen
Mehrdeutigkeit nicht unterworfen ist. Dies sind die Grundlagen fur
die Entwicklung des Begriffs der Substanz.

Ferner ist leicht zu sehen, dass die Dreiheit der Gegensétze, die
der Dreiheit der Merkmale des Seinsbegriffs correspondirt, auch in der
geschichtlichen Entwicklung der Speculation ihre Auspragung ge-
funden hat. Obgleich fiir die positiven Versuche einer metaphysischen
Welterkenntniss der Gegensatz des Seins und des Werdens der be-
deutsamste ist, so haben doch jene andern Gegensatzhegriffe, das
Nichts und der Schein, ebenfalls ihre Wirkung ausgetiht. Sie ent-
stehen inmitten der Eleatischen und Heraklitischen Lehren seihst, die,
je starrer sie den absoluten Werth ihrer Principien festzuhalten be-
muiht sind, um so mehr genéthigt werden, dem Schein und dem Nichts
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Zugestandnisse zu machen. Aulerdem aber erhebt der Skepticismus
der Sophisten mit Absicht diese Gegensatzhegriffe zu selbstandigen
Principien.

Gehen wir nun von der Erwégung aus, dass alle jene Begriffe
nur einen relativen Werth beanspruchen kdnnen, weil jeder der-
selben immer nur zusammen mit seinem Correlatbegriff bestehen kann,
so folgt aus einem solchen Verhaltnis unmittelbar, dass wir nun auch
umgekehrt nicht berechtigt sind, irgend einen derselben fiir sich
allein auf die Erkenntnissohjecte anzuwenden, wie solches bei ihrem
absoluten metaphysischen Gebrauche versucht wird. Indem das in
der Erfahrung Gegebene immer beide Abstractionen zugleich in uns
anregt, zeigt es sich eben, dass auch nur beide zusammen wieder auf
das Gegebene angewandt werden koénnen, weil die Motive zu den Be-
griffen, die unser Denken einander gegenuberstellt, in dem Substrat
der Begriffsbildung selbst untrennbar vereinigt sind.

Kann hiernach jedem einzelnen unter jenen Correlatbegriffen in
seiner isolirten Existenz ein objectiver Erkenntnisswerth nicht zu-
kommen, so weist aber die Allgemeingltigkeit, mit der sich ihre Bil-
dung vollzieht, und die Stellung, die sie deshalb, ganz abgesehen von
ihrer nachtraglichen metaphysischen Verwendung, in unserem Denken
einnehmen, ebenso unzweifelhaft aufeinen suhjectiven Erkennt-
nisswerth derselben hin. Dieser besteht darin, dass in dem Begriff
des Seins sammt den drei Gegenséatzen, die ihm nach seinen drei Merk-
malen zukommen, die logischen Functionen sich verdichtet
haben, welche hei der Gberall mit Hilfe der Abstraction arbeitenden
Erkenntniss zur Anwendung kommen. Den drei Merkmalen des Seins
entsprechen drei Stadien der logischen Priufung, welche hei
jedem Erkenntnissproblem durchlaufen werden miissen. Sie bestehen:
1) in der Nachweisung des Gegehenseins oder der Existenz des
Objects. Fallt die Antwort auf die Existenzfrage verneinend aus,
so fallt damit die N6thigung zu jeder weiteren Untersuchung hinweg.
Das Nichts kann nicht Gegenstand einer Priifung sein, denn es ne-
girt, dass Uberhaupt das Object zu einer solchen gegeben sei. 2) Es
muss die Unabhangigkeit des Gegenstandes von unserer
Auffassung nachgewiesen werden. Hierin besteht die Hauptauf-
gabe der tiefer eindringenden Forschung: der Schein ist zu scheiden
von dem, was nicht Schein ist, sondern sich in aller Erfahrung als ge-
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geben bewahrt. Wie nur durch dies Gegebensein unter den wechselnd-
sten Bedingungen der Erfahrung das wirkliche Sein sich als solches
bewahrt, so gibt sich umgekehrt der Schein dadurch zu erkennen,
dass er ein wechselndes Sein ist, welches der Priifung nicht unver-
&ndert Stand hélt, und welchem daher keine Wirklichkeit zuerkannt
werden darf. Nachdem auf diese Weise die Existenz sowohl wie die
Realitat des Objects nachgewiesen ist, muss dasselbe ferner 3) den
allgemeinsten Erkenntnissbegriffen untergeordnet werden.
Dies geschieht, indem man es zundchst zwei sich ergédnzenden
Abstractionen unterwirft, deren eine von den Verdnderungen ab-
sieht, welche das Object erfahren mag, es also als constant voraus-
setzt, wéhrend die andere umgekehrt die vor sich gehenden VVeran-
derungen der Betrachtung unterwirft. Das Object selbst ist weder
constant noch im absoluten Sinne veranderlich. Denn der Begriff der
Veranderung ist nur vollziehbar als Uebergang von einem gegebenen
Zustand zu einem andern gegebenen Zustand. Dabei kdnnen aber
diese Zustédnde nur als relativ constante gedacht werden; sie
missen von uns mindestens in einem Moment fixirt werden, wenn sie
Uberhaupt gedacht werden sollen. Ein FlieBen der Dinge ohne Ruhe-
punkt ist eine fur uns unvollziehbare und eben deshalb auch fir die
logische Auffassung unmdgliche Vorstellung. Denn unser logisches
Denken kann nur mit dem Vorstellungsmaterial operiren. welches das
Bewusstsein ihm darbietet, wie es ja auch in seiner ganzen Gesetz-
maRigkeit durchaus an die Beschaffenheit dieses Materials gebunden
ist. Was aber die Vorstellung in festen Verbindungen enthalt, das
trennt die logische Abstraction, indem sie gewisse Eigenschaften oder
bestimmte Momente der Vorstellung fixirt und aus dem so gebildeten
Begriff alle andern Eigenschaften oder Momente ausschliefit. Hier
sieht man deutlich, wie insbesondere auch in Bezug auf das zeitliche
Geschehen die Abstraction vorgebildet ist in den elementaren psy-
chischen Vorgangen. Keine Vorstellung ist eine erschopfende Ver-
gegenwartigung der Empfindungen, welche das Object durch seine
Wirkung aufuns anregt, sondern die Apperception beschrankt sich auf
gewisse dominirende Empfindungen: sie bahnt dadurch dem nach-
folgenden logischen Abstractionsverfahren den Weg. Ebenso ist der
subjective Verlauf der Vorstellungen kein rastloses stetiges FlieRen
derselben, wie wir es nachtraglich aus bestimmten logischen Griinden
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fiir die objective Zeit postuliren, sondern ein Wechsel mit Ruhe-
punkten, in welchem einzelne Momente ganz der Beachtung ent-
gehen, wahrend andere als relativ bleibende sich fixiren, um fiir uns
in dem Wechsel der Vorstellungen die MalRpunkte abzugeben, nach
denen wir den Verlauf der Zeit eintheilen. In diesen Vorgéngen
liegen die psychischen Grundlagen fiir die logische Abstraction des
Bleibenden und des Verganglichen oder, Avie diese Begriffe in ihrer
abstracten Fassung heif3en, des S eins und des Werdens. Durch den
psychischen Mechanismus nahe gelegt bewéhren sich nun aber diese
Wechselbegriffe durch den subjectiven Erkenntnisswerth, den sie,
nachdem einmal die Fragen des Gegebenseins und der objectiven
Realitat entschieden sind, beanspruchen. Sein und Werden erweisen
sich namlich hier sofort als die allgemeinsten Kategorien zur
Ordnung des Gegebenen. Als solche sind sie nicht Kategorien,
die uns irgendwie objectiv getrennt von einander gegeben sind, son-
dern Begriffe, die wir neben einander und zum Theil nach einander
auf die Objecte anwenden mussen, so aber, dass jedes Object stets die
Anwendung beider Begriffe herausfordert. In allem diesem sind Sein
und Werden die Vorlaufer der spater entwickelten, ihnen néachstver-
wandten Relationsbegriffe, des Stoffs und der Form, der Substantiali-
tat und Causalitét.

Wir sind damit einerseits der Entstehung, andrerseits aber der
nothwendigen Weiterentwicklung jener allgemeinsten Beziehungs-
begriffe ndher getreten. lhre Quelle liegt in dem Dingbegriff. Von
dem Ding scheiden sich schon innerhalb der Bildungssphére der ge-
meinen Erfahrungsbegriffe Eigenschaft und Zustand. Beide stehen
wieder in innigster Wechselbeziehung, da der Zustand nur den Com-
plex von Eigenschaften bezeichnet, welcher einem Ding in einem ge-
gebenen Zeitmoment zukommt. In dem Zustand wird also gewisser-
mafRen der Dingbegriff noch einmal gesetzt, aber zugleich mit dem
Nebengedanken der Veranderlichkeit verbunden. Das Ding, seine
Eigenschaften und Zusténde sind auf diese Weise Reflexionshegriffe,
die unserem sinnlichen Wahrnehmungsvermégen Rechnung tragen
sie sind die allgemeinsten Gattungsbegriffe zu dem in der Wahrneh-
mung Gegebenen. Denn gegeben sind uns in dieser immer nur relativ
beharrende und relativ veranderliche Vorstellungen, wobei wir aber
auch die letzteren immerhin uns auf bestimmte Momente fixirt den-
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ken missen. Es scheidet sich so die abgegrenzte Vorstellung ohne
hinzugedachte zeitliche Nebenbeziehungen, das Ding, von der Vor-
stellung, welcher der Nebengedanke der vorausgegangenen oder fol-
genden Veranderung anhaftet, dem Zustande. Indem nun die logische
Abstraction die in dem psychischen Mechanismus der Vorstellungs-
thatigkeit begriindeten Schranken der BegrifFsbildung zu Gberwinden
trachtet, eliminirt sie aus dem Dingbegriff den Gedanken an die in
ihm gelegene Coexistenz von Eigenschaften: es bleibt so der Begriff
eines ohjectiv und unveranderlich Gegebenen, welches durch keinen
bestimmten Inhalt von irgend einem andern ohjectiv Gegebenen unter-
schieden ist, und dies ist eben der Begriff des Seins. Er fordert un-
vermeidlich seinen Correlatbegriff, dessen Abstraction in entsprechen-
der Weise an die Vorstellung des Zustandes sich anschlieit. Wird
aus dieser die Vorstellung des Dinges selbst mit seinen relativ be-
harrenden Eigenschaften eliminirt und bloR der urspringlich als
Nebengedanke damit verbundene zeitliche Wechsel zuriickbehalten,
in letzterem wieder von jeder bestimmten Zeitbeziehung, insbe-
sondere also auch von Vergangenheit und Zukunft abgesehen, so
bleibt der Begriff des Werdens (brig, der in seiner abstracten logi-
schen Auspragung ebenso sehr ein innerhalb der Vorstellung unvoll-
ziehbares Postulat des Denkens ist wie der des Seins. Die innere
No6thigung zu diesem Abstractionsverfahren liegt aber darin, dass das
Denken durch seine eigenen Gesetze zu einer Analyse gendthigt wird,
welche die in den Erkenntnissobjecten verbundenen Elemente in ge-
trennten und so viel als moglich contrar entgegengesetzten Begriffen
fixirt. Denn der contrdre Gegensatz, da er den gréRtmoglichen posi-
tiven Unterschied innerhalb eines gegebenen Allgemeinbegriffs be-
zeichnet, ist stets derjenige, in dessen Feststellung sich die logische
Analyse zundchst bethatigt, und unter allen mdglichen Zerlegungen
nach contrarem Gegensatze ist wieder diejenige die nachstliegende,
welche von den allgemeinsten Vorstellungsformen ausgeht, die eben
wegen ihrer Allgemeinheit zugleich die verbreitetsten und darum
wirksamsten Motive zur Bildung abstracter Gegensatzbegriffe ab-
geben. Hierin liegt der Schlussel fir die Erklarung der auf den
ersten Blick befremdenden Thatsache, dass die metaphysische Ver-
werthung jener Begriffe gerade mit den abstractesten angefangen hat.
Zugleich besteht aber hierin die wirksamste Bestédtigung des an sich
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blo? subjectiven Erkenntnisswerth.es, der diesen allgemeinsten
Kategorien zukommt. Beide, das Sein und das Werden, deuten in
ihrer nothwendigen Wechselbeziehung eben nur die Abstractions-
formen an, die wir hei der Bearbeitung eines gegebenen Erkenntniss-
inhaltes zundchst verwenden. Als solche mussen sie zwar ihren Grund
in den Objecten haben, sie selbst duirfen aber nimmermehr objectivirt
oder mit den Objecten verwechselt werden.

Es konnte nicht aushleihen, dass die Fruchtlosigkeit der Be-
mihungen um eine metaphysische Verwerthung dieses Verhaltniss,
wenn auch nur dunkel, allmdhlich zum Bewusstsein brachte. Sind
Sein und Werden nicht selbst Erkenntnissobjecte, aber Abstractions-
formen, welche in den Erkenntnissobjecten ihren Grund haben, so
liegt es nahe, ihre subjective Beschrankung dadurch aufheben zu
wollen, dass man ihnen unmittelbar den Begriff des Objectes als Er-
ganzung hinzufiigt. So entsteht der einheitliche Begriff des seien-
den und werdenden Etwas, in welchem die ahstracten Kelations-
formen des Seins und des Werdens den urspriinglichen Dingbegriff zu
Hilfe gezogen und zugleich unter der Wirkung ihrer eigenen abstrac-
ten Natur seines concreteren Charakters entkleidet haben. Das Etwas
ist abstracter als das Ding, denn von der Beziehung zu Eigenschaften,
die bei diesem nicht fehlen kdnnen, ist bei jenem véllig abgesehen.
Zusammen mit der participialen Form des Seienden und des Werden-
den will es nur die Forderung obj ectiver Existenz betonen, indem
es zugleich hervorhebt, dass beide Wechselbegriffe sich auf ein und
dasselbe Substrat des Erkennens beziehen. Damit werden nun aber
neue unterscheidende Abstractionen erforderlich, in denen sich die
Wechselbegriffe des Seins und des Werdens in einer vertiefteren und
den Anspriichen der objectiven Wirklichkeit ndher kommenden Weise
wiederholen. Diese neuen Wechselbegriffe sind die des Stoffs und
der Form.

b. Stoff und Form.

Die Begriffe des Stoffs und der Form sind Erzeugnisse unseres
abstrahirenden Denkens, die insofern mit den Begriffen des Seins und
des Werdens auf gleichem Boden stehen, als sie verschiedene Gesichts-
punkte darstellen, von denen aus die Erkenntnissobjecte, die an sich
beide Begriffsmomente vereinigt enthalten, betrachtet werden kénnen.
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Aber sie unterscheiden sich wesentlich dadurch, dass sie auf Motive
des Denkens zuriickweisen, die nicht bloR in diesem sich zu festen
Begriffen verdichten, sondern auch in ihrer Beziehung auf die Objecte
der Anschauung von einander getrennt bleiben. Das Sein halt unserer
Betrachtung nicht Stand, sobald die Objecte in Verdnderungen be-
griffen sind, aber der Stoff, aus dem ein Gegenstand besteht, kann
als beharrend aufgefasst werden, auch wenn seine Form wechselt, und
hinwiederum kdénnen verschiedene Stoffe in Ubereinstimmenden For-
men gegeben sein, wie dies am deutlichsten bei der nachsten Bedeu-
tung der Form, der Gestalt, ist. Darum konnen wir die Begriffe
von Stoff und Form nicht blof} als subjective logische Formen be-
trachten, welche lediglich auf bestimmte Richtungen unserer Erkennt-
nissfunctionen hinweisen, sondern wir missen ihnen einen objec-
tiven Erkenntnisswerth zugestehen.

Dieser Umstand hat nun aber dazu gefiihrt, dass man sie Uber-
haupt als trennbare Objecte betrachtete, eine Anschauung, welche
namentlich in Bezug auf den Formbegriff lange Zeit die Metaphysik
beherrschte, und welche in der Platonischen Ideenlehre ihren classi-
schen Ausdruck fand. Sind auch nach Platonischer Auffassung inner-
halb der Sinnenwelt Stoff und Form an einander gebunden, so gilt
doch diese Verbindung als ein erst gewordenes Erzeugniss. Urspring-
lich besitzen die Formen als Ideen eine unabhéngige Existenz, und
als solche sind sie Gegenstdnde unserer Begriffsbildung. Aus dieser
wird dann geschlossen, dass den objectiven ldeen selbst Allgemeinheit
zukommt. Der Stoff, die Materie ist als das vollig bestimmungslose gar
nicht Gegenstand des Begriffs; er ist, wie wir es heute ausdriicken
waurden, bloRBe Anschauung, als der ausgedehnte Raum, welcher in
der Sinnenwelt den Ideen ihre concrete Gestalt gibt. In allem diesem
erkennt man deutlich noch die Nachwirkungen des Eleatischen Seins,*
das, zur Idee umgestaltet, den Stoffbegriff zwar heranzieht, um einen
Uebergang zur Erscheinungswelt zu gewinnen, aber eine Gleich-
berechtigung diesem Begriff noch keineswegs zugestehen will. Ob-
gleich Aristoteles die vollige Transscendenz der ldeenwelt beseitigt,
indem er das Wirkliche gerade in dem einzelnen Ding anerkennt,
welches Stoff und Form in sich vereinigt, so bleibt seine Grund-
anschauung die Platonische. Nicht nur ist die Form allein Gegen-
stand der Begriffsbildung, sondern die Endpunkte der Entwicklung,
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der denkende Geist und die Gottheit, werden von ihm als reine, stoff-
lose Formen betrachtet. Dies hangt zusammen mit einer aus der Pla-
tonischen ldeenlehre hervorgegangenen Begriffsvertauschung, deren
Wirkungen noch heute nicht erloschen sind. An die Stelle des Ver-
haltnisses von Stoff und Form tritt das von Korper und Geist. In-
dem der Geist als das formbestimmende gedacht wird, erscheint
er als die Form selbst. Logisch betrachtet ist diese Begriffsiibertragung
eine unzuldssige. Denn der objective Erkenntnisswerth der Begriffe
von Stoff und Form besteht gerade darin, dass dieselben auf unmittel-
bare Eigenschaften der Objecte hinweisen, die uns stets mit einander
gegeben sind. Sobald man daher von der Form auf einen hypothe-
tischen Grund derselben zuriickgeht, so wird hier das Metaphysische
dem Logischen substituirt. Dadurch wird aber die Auffassung des
Verhaltnisses von Stoff und Form um so mehr getriibt, als man von
vornherein nur fiir die letztere einen solchen metaphysischen Grund vor-
aussetzt. Wenn z. B. Aristoteles Gestalt, Bewegung, Zweck als
Unterarten der Form bezeichnet, so ist es deutlich, dass diese Auf-
zahlung von der metaphysischen Voraussetzung ausgeht: Form ist,
was eine geistige Ursache hat, und fiir die Feststellung des Be-
griffs »geistige Ursache« sind wieder gewisse Beobachtungen an den
lebenden Wesen maRgebend geworden. Noch bei Kant wirkt diese
Vermengung des Formhegriffs mit den metaphysischen Voraussetzun-
gen Uber die Ursachen der Form darin nach, dass er den Formen der
Erkenntniss, den Anschauungs- und Begriffsformen, einen intellec-
tuellen Ursprung gibt, wahrend er von dem Stoff, den er in die Em-
pfindung verlegt, lediglich behauptet, dass er uns empirisch gegeben
werde.

Suchen wir nun unabhangig von solchen zu der Begriffsunter-
scheidung hinzugebrachten Voraussetzungen das Verhéltniss beider
Begriffe zu bestimmen, so haben wir von der Thatsache auszugehen,
dass an den wirklichen Denkobjecten Stoff und Form immer mit ein-
ander gegeben sind, dass ebenso wenig ein formloser Stoff wie eine
stofflose Form flir uns denkbar ist. In dieser Beziehung gleichen beide
vollkommen den verwandten Begriffspaaren, dem Sein und dem Wer-
den, dem Ding und seinen Eigenschaften. Aber wahrend in Sein und
Werden nur die einander gegentiberstehenden Formen der Abstraction

aus dem Gegebenen selbst sich ausgepréagt haben, ist andererseits in
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dem Ding und seinen Eigenschaften der Einfluss der Erfahrungs-
momente noch méachtig genug, um die abstracte Sonderung der Be-
griffe vollig zu hindern, so dass selbst die verwegenste metaphysische
Speculation unfahig sein wiirde, den Gedanken eines Dings ohne
Eigenschaften oder einer Eigenschaft ohne dingliches Substrat zu ver-
langen. Hier liegen nun Stoff und Form genau in der Mitte. Alle
Merkmale des Seins hat auch der Stoff beibehalten: die Existenz,
die objective Realitat und die Unveranderlichkeit; aus dem Ding da-
gegen ist die Vorstellung des nothwendigen Verbundenseins mit
Eigenschaften und des Wechsels dieser Eigenschaften, des Zustandes,
in ihn Gbergegangen. AVenn die Platonische Materie als das vollig
bestimmungslose, darum aber auch als das eigentlich niclit-seiende
auftritt, so sind dies Unzulanglichkeiten der Entwicklung, in denen
das Sein der Eleaten noch deutlich seine Uebermacht geltend macht.

Hat der Stoffbegriff dem Sein die abstracten Elemente entlehnt,
die ihn von dem Dingbegriff scheiden, so ist nun aber das Verhéltniss
des Formbegriffs zu dem AVerden keineswegs ein vollig ent-
sprechendes. Vielmehr tritt hier die merkwiirdige Erscheinung auf,
dass das Sein, namentlich in den metaphysischen Verwerthungen
dieses Begriffs, fortwahrend die Tendenz besitzt, auch der Form seine
Merkmale, insbesondere das dem AVerden direct entgegengesetzte der
absoluten Unveranderlichkeit, mitzutheilen. Von den Platonischen
Ideen an bis auf Spinoza’s Causa sui und die Vis primitiva des
Leibniz herab ist die ontologische Metaphysik erfullt von dem
Streben, das Princip der AVranderung dem des Beharrens dienstbar zu
machen. Das urspriingliche Motiv dieses Strebens liegt in dem
AViderstand, welchen der empirische Dingbegriff der Anwendung des
abstracten Begriffs der Verdnderung, des AVerdens entgegensetzt.
Dieser Widerstand &uBert sich zunachst an dem Dingbegriff selbst,
indem zwei Relationsbegriffe ihm gegeniiberstehen, die Eigen-
schaft, bei der von jeder Veranderung abgesehen wird, und derZu-
stand, auf welchen sich das Moment des AVechsels zuriickgezogen
hat. Da aber hierbei der Nebenbegriff relativ bleibender Eigenschaften
nicht verloren gegangen ist, so bleibt auch dein Zustand das absolute
FlieRen des AVerdebegriffs fremd. In Eigenschaft und Zustand sind
auf diese AVeise Constanz und Verdnderung relative Begriffe ge-
blieben, wie solches dem empirischen Thatbestand unserer Vor-
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Stellungen, aus denen sie als nachste Abstractionen sich nieder-
schlugen, entspricht. Wie nun in den Stoffbegriff aus dem Ding die
Vorstellung eines Complexes bleibender Eigenschaften iberging und
in ihm unter dem Einfluss des abstracten Seins zu absoluter Con-
stanz sich verdichtete, so geht in den Formbegriff die Vorstellung
des Zustandes als eines zwar relativ verdnderlichen, aber doch fur
die begriffliche Betrachtung fixirt zu denkenden ein. Der Begriff
des Werdens aber kommt zur Geltung, indem man auf das Moment
der Entstehung eines gegebenen Zustandes den entschei-
denden Werth legt. Dadurch erleidet der Begriff der Form eine Ver-
schiebung, die ihn seiner eigentlichen Bedeutung, wie sie noch im
gewdhnlichen Sprachgebrauch erhalten gehliehen ist, entfremdet.
Nicht die relativ bleibende Gestaltung des Stoffes ist es, in welche
das Formprincip verlegt wird, sondern die Ursache dieser Gestal-
tung, die eben in dem Moment der Formentstehung sich bethatigt.
Auf diese Ursache konnen aber, da nicht sie selbst in dem Wechsel
der Erscheinungen gegeben ist, nunmehr alle Prédicate des Seins,
insbesondere auch dasjenige des Beharrens, Ubertragen werden. So
hat sich das Denken aus dem unversthnlichen Widerstreit der ab-
stracten Gegensétze des Seins und Werdens gerettet, indem es. unter
dem maligebenden Einfluss der relativen Beharrlichkeit der Vorstel-
lungen und des von ihr getragenen empirischen Dinghegriffs mit
seinen Pradicaten, dem Sein das Uehergewicht zuerkannte. Alle Ver-
anderung wird zur Erscheinungsform eines beharrenden Substrates.
Dieses Substrat, wenn man es ohne jede Ricksicht auf die in ihm
liegende Mdglichkeit verénderliche Gestalt anzunehmen betrachtet,
ist der Stoff, wenn man es aber mit Ricksicht auf diese Mdglichkeit
und als das Princip der Veranderung seihst betrachtet, die Form.
Damit haben sich Stoff und Form zur Forderung eines einheitlichen
Begriffs verbunden, welcher sie beide in sich schlielt, indem er die
einseitige Abstraction, die jedem von ihnen zu Grunde liegt, aufgibt,
da er eben in der Forderung eines Substrates besteht, welches Stoff
und Form zugleich ist. Dieser Begriff, den zum ersten Mal in seiner
fur die ganze weitere Entwicklung folgenreichen Bedeutung diejenige
Philosophie entwickelt hat, die eben in der Vereinigung des Stoff-
uud Formprincips ihren Schwerpunkt besitzt, die Aristotelische, ist

der Begriff der Substanz. Doch mit seiner Bildung haben Sein und
Wundt, Philos. Studien. 1. 12
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Werden, Stoff und Form ihre Bedeutung nicht eingehiiBt. Indem sie
die unterscheidende Abstraction dazu dréngen, ein Princip des Be-
harrens zu sondern von einem solchen der Veranderung, bilden sich
Substantialitat und Causalitat als ein neues Paar von Corre-
latbegriffen, in denen sich die ganze seitherige Entwicklung der Ab-
straction sammt den fortwahrenden Einwirkungen des empirischen
Dingbegriffs zu bleibenderen, in sich aber wieder mannigfach ab-
weichenden Gestaltungen verdichtet hat.

¢. Substantialitat und Causalitat.

Der Begriff der Substanz wird noch heute in einer Doppelbedeu-
tung gebraucht, welche geeignet ist, die Auffassung des Verhaltnisses,
in welchem derselbe zu den vorangegangenen Begriffen steht, zu
triben. In seiner logischen Bedeutung bezeichnet er die den em-
pirischen Dinghegriff begleitende Vorstellung des Beharrens heim
Wechsel der Eigenschaften. Dies ist der Substanzbegriff Locke’s,
welchen (Hegel) auf seine psychologischen Elemente zuriickgefiihrt
und Kant unter die erkenntnisstheoretischen Kategorien aufge-
nommen hat. In seiner metaphysischen Bedeutung bezeichnet er
das transscendente und als absolut unverénderlich vorausgesetzte reale
Substrat der Erscheinungswelt. Dies ist der metaphysische Substanz-
hegriff, welcher in den ontologischen Speculationen der neueren Philo-
sophie verschiedene Entwicklungen erfahren hat und von Kant das
»Ding an sich« genannt worden ist; ein weiterer, von der Philosophie
mannigfach beeinflusster Ausldufer des letzteren ist der Substanz-
begriff der Naturwissenschaft, welcher sich aber dadurch unterscheidet,
dass ihm bloR ein hypothetischer Werth zugestanden wirdl). Es be-
darf kaum der Bemerkung, dass die erste Form dieser Entwick-
lungen, die rein erkenntnisstheoretische, hier ganz auRer Betracht
bleibt. Wird in diesem Fall doch schon der Name der Substanz eigent-
lich nur mit Unrecht verwendet, da hei der Vorstellung des empi-
rischen Dings von einem absolut beharrenden Trager der Eigen-
schaften ebensowenig, wie von einer transscendenten Natur dieses
Tragers die Rede sein kann. Die beiden Correlatbegriffe relativ be-
harrender Eigenschaften und relativ verénderlicher Zustdnde enthélt

1) Vgl. meine Logik, I, S. 411, 494,
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aber bereits der Dingbegriff selbst. Andrerseits ist nur der metaphy-
sische Substanzbegriff in seiner untrennbaren Verbindung mit dem
Causalbegriff als der letzte Schritt jener Entwicklung anzuerkennen,
deren vorbereitende Stufen uns in den Correlatbegriffen von Sein und
Werden, von Stoff und Form entgegentraten.

Das charakteristische Merkmal dieses Substanzbegriffs besteht nun
gerade darin, dass in ihn jene Nehenheziehung des Transscenden-
ten, welche den vorangegangenen Begriffen an sich nicht zukommt,
aufgenommen wird. Sein und Werden, Stoff und Form sind ab-
stracte Begriffspaare, welchen als solchen das Wirkliche seihst nicht
entsprechen kann, ja sie sind wegen der vollkommeneren contraren
Gegensatze, die sich in ihnen ausgeprdgt haben, abstracter als die
Substanz, welche die Momente des Stoffs und der Form aufgehoben in
sich enthélt; aber sie sind Abstractionen aus der unmittelbaren Wirk-
lichkeit. Transscendente Beziehungen gelangen in sie erst durch die
Absicht, mit der man den einen der sich erganzenden Correlatbegriffe,
den Forderungen des empirischen Dingbegriffs, dem sie alle ent-
stammen, zum Trotz, zum alleingiiltigen Princip erhebt. Nur das
Sein, welches das Werden von sich ausschlie3t, oder das Werden, in
dem alles Sein untergeht, nur der formlose Stoff oder die stofflose
Form sind transscendente Principien. In ihrer Vereinigung gedacht
behalten alle diese Begriffe den Werth von Abstractionen, welche nicht
nur zuldssig, sondern in gewissem Sinne nothwendig sind. Anders ist
es mit der Substanz. Mit Ricksicht auf die Abstractionsstufe be-
trachtet steht sie dem empirischen Dingbegriff nicht nur naher als alle
jene vorangegangenen Relationsbegriffe, sondern sie steht geradezu
mit ihm auf gleicher Stufe. Denn an die Substanz werden Eigen-
schaften, Attribute und veranderliche Zustinde ebenso unverauRer-
lich gebunden gedacht, wie an das empirische Ding. In dieser Be-
ziehung erscheint der Substanzhegriff lediglich als eine philosophische
Umgestaltung des Dingbegriffs. Dagegen wird bei der Substanz auf
jedes unmittelbare Gegehensein in der Anschauung verzichtet. Die
Eleaten meinten, obgleich ihnen die Erfahrungswelt in ihrer Ver-
&nderlichkeit als Schein galt, doch in der unveradnderlichen Raum-
erfillung sicherlich nicht bloR ein Bild des Seins, sondern die un-
mittelbare Verwirklichung desselben zu sehen. Plato lehrte eine
Antheilnahme der Ideen an den Einzeldingen, und diese war ihm

T2
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nicht etwa eine Ubersinnliche, sondern sie duBerte sich unmittelbar in der
Formgestaltung der Gegenstdnde. Fur Aristoteles endlich ist das aus
Stoff und Form bestehende Einzelne selbst die Substanz. Ganz anders
in den letzten Entwicklungen des Substanzbegriffs: hier wird die Sub-
stanz toto genere ein 0bersinnliches Ding, das bei Spinoza noch in
einzelnen seiner Attribute in die Erfahrungswelt hereinreicht, bei
Leibniz aber in seinem ganzen Umfang ein Noumenon ist, dem die
Erfahrungswelt als ein gesetzmalig verbundener Schein gegeniiber-
steht; und der letzteren Auffassung entsprechen, abgesehen von dem
Zugestandniss des hypothetischen Charakters des Substanzbegriffs,
durchaus die metaphysischen Voraussetzungen der neueren Natur-
wissenschaft.

Diese ganze Entwicklung findet sich nun in den Umgestaltungen,
welche die vorangegangenen Relationsbegriffe erfahren haben, sicht-
lich schon vorgebildet. In ihnen allen lag die Tendenz, einen con-
creten Inhalt zu gewinnen. Dieser Tendenz wurde durch die Auf-
nahme bestimmter Elemente aus dem empirischen Dinghegriff Folge
gegeben ; insbesondere diente die untrennbare Verbindung des Dings
mit seinen Eigenschaften und Zustdnden als Vorbild jener Begriffs-
entwicklungen, welche dem Sein und Werden, dem Stoff und der
Form ihren urspriinglichen Gegensatz nahmen, um ein einheitliches
Princip fir die denkende Auffassung der Welt zu gewinnen. Der
naturliche Schlusspunkt dieser Entwicklung ist es, dass man in Bezug
auf die objective Vereinigung der Beziehungsbegriffe wieder voll-
stdndig hei dem Dingbegriff anlangt, dem nun aber aulerdem alle die
ah soluten Bestimmungen hinzugeftigt werden, welche hei den voran-
gegangenen ahstracten Begriffen gewonnen waren. Der so entstan-
dene Begriff ist die Substanz. Die Attribute sind an sie gebunden wie
die Eigenschaften an das Ding. Gleichzeitig hat sie aber von der sub-
jectiven Abstractionsform des Seins die absolute Unverénderlichkeit,
von der des Werdens das ihr immanente Princip eines absoluten
Grundes der Veranderungen geborgt. Sie vereinigt in sich Stoff und
Form; doch indem diese nicht mehr einander gegenubergestellt wer-
den, sondern zu einer absoluten Einheit aufgehoben sind, ist eine Ver-
mengung der Substanz mit den sinnlichen Einzeldingen, wie sie noch
der Aristotelischen Metaphysik begegnet, fortan unmdéglich. Hochstens
kénnen diet Einzeldinge und ihre Veranderungen als AeuBerungen
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oder Wirkungen der Substanz aufgefasst werden. Die Substanz selbst
aber bleibt transscendent ; sie kann nur im Denken erfasst, nicht in
der Sinnlichkeit angeschaut werden. Alles was die logische Abstrac-
tion, von dem Dingbegriffausgehend, in correlaten Allgemeinbegriffen
einander gegenuberstellt, ist zu absoluten Bestimmungen des meta-
physischen Substanzbegriffes verwendet worden, und diese absoluten
Bestimmungen eben sind es, die in Folge ihrer Unvereinbarkeit mit
der empirischen Dingvorstellung den transscendenten Charakter der
Substanz hervorgebracht haben.

Durch diese vollstandig, nicht blof3, wie bei den vorange-
gaugenen Begriffsentwicklungen, theilweise anerkannte Transscen-
denz wird nun der Substanzbegriff zur wahren »coincidentia opposi-
torum«.  Sein und Werden, Stoff und Form sind in ihm vollig zur
Ruhe gekommen. Dieser Friede zwischen den urspringlich ent-
gegengesetzten Begriffen findet in dem Correlatbegriff der Substanz,
in der Causalitat, seinen Ausdruck. Von dem Werden unter-
scheidet sich die Causalitat dadurch, dass sie keinen Gegensatz zum
beharrenden Sein der Substanz bildet, sondern selbst ein beharrendes
Sein ist; denn an die Stelle des Werdens ist in ihr der Grund des
Werdens getreten. Von der Form unterscheidet sie sich dadurch,
dass sie nicht nothwendig als ein zu dem Stoff erst hinzukommendes,
und darum von ihm verschiedenes gedacht werden muss, sondern
dass sie, als der Grund aller Formbestimmung, an den Stoff
untrennbar gebunden in das urspriingliche Wesen desselben verlegt
werden kann. Wahrend daher das Werden in einem unverséhnlichen
Gegensatze zum beharrenden Sein stand, wahrend die Form nur
&ulerlich und darum in gewissem Sinne zuféllig an den Stoff gebun-
den war, ist die Causalitdt mit der Substantialitdt zur vollstandigen
Einheit verschmolzen. » Keine Substantialitit ohne Causalitat!« Mit
diesem Worte hat Herbart die Grundvoraussetzung aller ontologi-
schen Metaphysik ausgesprochenl), und das namliche Wort lasst sich
durchaus auf die naturwissenschaftliche Metaphysik anwenden. In
beiden freilich hat dasselbe wieder einen etwas verschiedenen Sinn.
Die philosophische Ontologie pflegt nicht nur die Substanz, sondern
auch die Causalitat als ein transscendentes Princip zu betrachten; die

1) Herbart, Metaphysik, 11, S. 110. (Ausg. von Hartenstein, Bd. 4.)
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Erfahrungswelt bleibt ihr ein »Schein«, der héchstens in vermittelter
Weise mit der an sich unerfahrbaren unmittelbaren Causalitat der
Substanz zusammenhéngt. Der naturwissenschaftlichen Metaphysik
besteht der Unterschied zwischen beiden Correlatbegriffen gerade da-
rin, dass sie die Substanz als einen an sich der Erfahrung niemals zu-
ganglichen und darum stets hypothetischen Begriff betrachtet, wah-
rend die gesammten empirischen Naturerscheinungen aus der Causa-
litdt jener Substanz erklart werden. Dabei fehlt es freilich nicht an
zwischenliegenden Standpunkten; doch pflegt die Naturwissenschaft,
auch wenn sie eine Causalitdt annimmt, die nicht selbst, sondern erst
in ihren entfernteren Wirkungen der Beobachtung zugénglich ist,
jene in empirischer Form vorzustellen, indem sie eine aus der Erfah-
rung bekannte Causalitat zu Grunde legt. Auf diese Weise wird z. B.
von der naturwissenschaftlichen Atomistik die Causalitat der Bewe-
gung verwerthet. Fir die Bildung des Substanzhegriffs selbst dientdann
die erfahrungsmaRige Causalitat ebenso als Leitfaden, wie umgekehrt
wieder diese aus den Voraussetzungen Uber die Substanz abgeleitet
wird. Das Verhaltniss beider Begriffe gestaltet sich demnach in der
naturwissenschaftlichen Metaphysik so, dass in der Substanz, als dem
Trager der Causalitat, diejenigen Voraussetzungen Uber das Substrat
der Erscheinungen vereinigt werden missen, welche eine wider-
spruchslose Causalerklarung mdoglich machen. Die wahren Motive
zur Bildung des Substanzbegriffs liegen fiir den so gewonnenen Stand-
punkt darin, dass den Naturerscheinungen selbst eine unmittelbare
Realitat deshalb nicht zugeschrieben werden kann, weil eine solche
Annahme in unauflésbare Widerspriiche verwickelt. Die Geschichte
der Physik ist darum ein fortwahrender Kampf gegen diese Wider-
spruche mittelst der Gestaltung hypothetischer VVoraussetzungen Uber
das Substrat der Naturcausalitdt. Der Satz »Keine Substantialitét
ohne Causalitdt« hat hier die Bedeutung einer Warnung, man solle
nicht solche SubstanzVoraussetzungen machen, fiir welche innerhalb
der Naturcausalitat keine zwingenden Motive vorliegen. Wo darum
eine Causalitat ohne solche Widerspruchsmotive gegeben ist, da liegt
kein Grund vor, nun auf eine transscendente Substanz zuriickzu-
schlieRen. Dieser Fall ereignet sich bei der innern Erfahrung als
solcher, auf welche zwar ebenfalls beide Correlatbegriffe neben ein-
ander anwendbar sind, doch immer nur so, dass man sich ihrer als
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sich erganzender Gesichtspunkte bewusstist, unter denen das unmittel-
bar Gegebene der logischen Betrachtung unterworfen wird. Die Sub-
stanz der inneren Erfahrung ist der gesammte Thatbestand derselben,
wenn wir ihn ohne Ricksicht auf die besonderen Beziehungen von
Grund und Folge betrachten, die zwischen den einzelnen Theilen der-
selben stattfinden; die Causalitat der inneren Erfahrung dagegen be-
steht gerade in der Auffassung dieser Beziehungenl). Damit fallen
nun aber die eigenthimlichen Unterschiede, die fur die duf3ere Er-
fahrung dem Substanz- und Causalbegriff gegeniiber den Wechsel-
begriffen des Seins und des Werdens, des Stoffs und der Form ihren
Werth verleihen, Uberhaupt hinweg. Der tiefere Grund hiervon ist
sichtlich darin zu suchen, dass ein Dingbegriff, wie er aus der
aulleren Erfahrung entwickelt wird, fur die innere Uberhaupt nicht
existirt, und dass also auch alle die Motive, welche dort zu einer Ver-
einigung jener abstracten Beziehungsbegriffe mit dem Dingbegriff
flhren, hier hinwegfallen.

Mit den Wechselbegriffen der Substantialitdt und Causalitat, in
denen diese Reduction der abstracten Relationsformen auf den Ding-
hegriff sich verkdrpert, sind die Entwicklungen abgeschlossen, die
sich auf die Objecte, insofern dieselben als logische Subjecte in
unsern Erkenntnissprocess eingehen, beziehen. Es bleibt uns jetzt
noch Ubrig, auf die Pradicate einen Blick zu werfen, die, von &hn-
lich abstracter Natur und in @hnlichen correlaten Beziehungen stehend,
diesen Subjecten beigelegt werden.

3. Die correlaten abstracten Pradicatbegriffe.

a. Einheit und Mannigfaltigkeit.

An die Wechselbegriffe des Seins und des Werdens sind die Pra-
dicate der Einheit und Mannigfaltigkeit auf das innigste gebunden.
Das Sein, indem man ihm Unveranderlichkeit zuschreibt, wird zu-
gleich als absolute Einheit gedacht; dem-Werden dagegen entspricht
die Mannigfaltigkeit, da der Uebergang von einem Sein zum andern
eine Vielheit des Seienden voraussetzt. Auch der Stoff wird noch
mit Vorliebe als ein einheitlicher, die Form als eine mannigfaltige
gedacht. Doch machen sich hier ebenfalls die Rickwirkungen geltend,

1) Vgl. hierzu meine Logik, I, S. 486, 11, S. 502.
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die schon bei den Subjectbegriffen die abstracteren Relationen des
Seins unddes Werdens ausiliben. Nicht nur der vovg des Anaxagoras,
welcher das formende Princip der Welt ist, wird als Einheit dem un-
endlich mannigfaltigen Stoff gegenuibergestellt, sondern auch die Pla-
tonischen Ideen werden Einheiten genannt, um ihre innere Abge-
schlossenheit gegeniiber der an sich chaotischen Materie anzudeuten.
Die Substanz tragt in allen ihren Gestaltungen das Pradicat der Ein-
heit, mag nun diese Einheit gleichzeitig als eine unendliche Mannig-
faltigkeit gefasst sein, so dass nur durch den Begriff der Allheit der-
jenige der Einheit gewonnen wird, wie in der Siibstanzlehre Spino-
za’s, oder mag man umgekehrt sich die Einheit durch die absolute
Einfachheit der Substanz zu sichern streben, wie in der Monadenlehre
des Leibniz und seiner Nachfolger. Der naturwissenschaftlichen
Metaphysik besteht die Einheit der Substanz in ihrer qualitativen
Gleichartigkeit. Der Causalitdt liegt es dann ob, die Vermittlung
mit der Mannigfaltigkeit der Erscheinungen herzustellen. Sie tréagt
darum zunéchst das Prédicat der Mannigfaltigkeit. Aber auch hier
schlagt dasselbe wieder in seinen Gegensatz um. Gebunden an die
Substanz, muss die ontologische Causalitat an der Einheit jener Theil
nehmen, und die physikalische erreicht das namliche Ziel durch die
postulirte Einheit der Naturkrafte. Der metaphysische Gedanke einer
unendlichen Mannigfaltigkeit, Reiche zugleich absolute Einheit ist,
findet eben auf den verschiedensten Wegen immer wieder seinen Ein-
gang.

Das fortwahrende Streben, beide Begriffe an einander zu binden,
weist nun aber zugleich auf die wahre logische Bedeutung derselben
hin. Sie sind Wechselbegriffe, die wir stets neben einander auf die
Denkobjecte anzuwenden gendthigt sind, die jedoch, ebenso wie die
ihnen zunachst adaquaten Subjectbegriffe des Seins und des Werdens,
nur einen subjectiven Erkenntnisswerth besitzen. Was von
dem Denken nicht in eine Einheit zusammengefasst werden kann, ist
Uberhaupt kein Denkobject. Alles [Denken bethdtigt sich aber an
einem mannigfaltigen Inhalt. Die Abstractionen der Einheit und
Mannigfaltigkeit laufen daher in dieser ihrer relativen Bedeutung stets
neben einander her. Indem die metaphysische Speculation sie in ab-
solute Pradicate umwandelt, erhebt sie in ganz &hnlicher Weise, wie
es hei den entsprechenden Subjectbegriffen des Seins und des Werdens
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geschehen ist, rein formale Gesichtspunkte, die fiir die Auffassung
der Objecte ihre unantastbare logische Geltung besitzen, in Aussagen
Uber den Inhalt der Objecte oder des Realen selber.

Als solche Aussagen leiden nun Einheit und Mannigfaltigkeit an
der namlichen Unbestimmtheit wie Sein und Werden. Unter jener
Wirkung des Dingbegriffs, welche auch die Subjectbegriffe in concre-
tere Gestaltungen Ubergefuhrt hat, wird daher nach einer begrifflichen
Erganzung gesucht, welche beiden Begriffen einen bestimmteren In-
halt verleiht. Diese Ergdnzung besteht in den ebenfalls zu einander
correlaten Pradicaten der Quantitat und Qualitat.

b. Quantitat und Qualitat.

Sobald wir von aller Verschiedenheit des Seienden abstrahiren,
bleiben nur noch quantitative Bestimmungen flr dasselbe mdglich;
denn alle Qualitat setzt innere Unterschiede voraus, die uns néthigen,
ein bestimmtes Quale einem andern gegeniiberzustellen. Der Begriff
der Quantitat hangt daher zunachst mit dem der Einheit, der Begriff
der Qualitat mit dem der Mannigfaltigkeit zusammen. Einmal ent-
standen lassen aber diese Abstractionen auch gekreuzte Verbindungen
zu: das qualitativ Einheitliche kann als eine quantitative Mannig-
faltigkeit, wie in der Atomistik, oder das quantitativ Einheitliche als
eine qualitative Mannigfaltigkeit gedacht werden, wie bei der Attri-
butenlehre Spinoza’s. Wahrend aber Einheit und Mannigfaltigkeit
als die abstractesten Préadicate zundchst auch auf die abstractesten
Correlatbegriffe des Seins und des Werdens bezogen wurden, bieten
Quantitat und Qualitat als die concreteren zu den dem Dingbegriff
néher stehenden Abstractionen des Stoffs und der Form die unmittel-
barste Beziehung dar. Der formlose Stoff kann nur als Quantum, und
demgemaR muss die Form als der Grund aller Qualitatsunterschiede
betrachtet werden. Aber auch hier fehlt es nicht an jenen Wechsel-
wirkungen, die uns bei den entsprechenden Subjectbegriffen begegnet
sind. Das Einheitsstreben der Speculation sucht alle Qualitatsunter-
schiede auf quantitative Beziehungen zurlickzufiihren, wie dies nicht
bloR die Atomistik aller Zeiten, sondern selbst die mathematische Um-
gestaltung des Formbegriffs zeigt, -welche Plato seiner Ideenlehre in
ihren kosmélogischen Anwendungen gegeben. Wo man dagegen auf
die Durchfihrung des Einheitsgedankens verzichtet, da wird, wie
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noch heute in der chemischen Atomistik, der letzte Grund alles Unter-
schieds in urspriinglichen Qualitatsunterschieden des Stoffs gesehen,
wéhrend die Formung des letzteren blof? quantitativen Gesetzen unter-
worfen sei.

Jede dieser Beziehungen, sowohl die der Quantitat auf den Stoff,
der Qualitat auf die Form, wie die umgekehrte, hat ihre Quelle in den
urspriinglichen Verhéltnissen unserer Erfahrungshegriffe. Das empi-
rische Ding in seiner nachsten Bedeutung als Kérper der Auftenweit bil-
det als ein relativ Bleibendes die Grundlage des Stoffhegriffs; aus den
wechselnden Eigenschaften, in denen das Ding als ein mannigfacher
Umformungen fahiges sich darbietet, entwickelt sich der Formhegriff.
Nach Abzug dieser Eigenschaften bleibt aber nur die Ilauni-
erfullung Ubrig, die lediglich quantitative Unterschiede zulasst, da-
her nur das abstracte Ding als Quantum, alle Eigenschaften aufer der
Baumerfullung aber, also Farbe, Warme, Festigkeitu. s. w., als Quali-
taten gedacht werden. An diese urspriinglichen Unterscheidungen an-
knlpfend, fasst jede Naturphilosophie, die das Wesen der kdrperlichen
Dinge in der Eaumerfiillung sieht, den Stoff als Quantum und die
verschiedene Formung des Stoffs als das Quale oder mindestens als
den Grund aller Qualitat auf.

Daneben bildet sich aber noch eine andere Gedankenreihe, welche
einem Standpunkte gereifterer Reflexion entspricht, insofern sie nicht
von der naiven ohjectiven Gestaltung des Dinghegriffs, sondern von der
subjectiven Analyse desselben ausgeht. Dinge oder Gegensténde der
AuRenwelt kénnen uns immer nur gegeben werden durch den Inhalt un-
serer Empfindungen. Die Empfindung aber ist, so lange nicht die ord-
nende Thatigkeit unseres eigenen Bewusstseins hinzutritt, als reines
Quale vorauszusetzen. Aus dem qualitativen Stoff der Empfindungen
formt erst unsere Anschauungsthéatigkeit concrete Vorstellungen von
einer bestimmten rdumlichen und zeitlichen Beschaffenheit. Hier wird
also umgekehrt die Qualitat dem Stoff-, die Quantitat dem Formbegriff
zugeordnet. Zu dieser Anschauung bekennen sich alle diejenigen Meta-
physiker, welche einer qualitativen Mannigfaltigkeit realer Principien
zugethan sind, wie die, freilich mit atomistischen Vorstellungen durch-
setzte, qualitative Elementenlehre eines Empedokles und, in geldu-
terter Gestalt, die Monadenlehre eines Leibniz und Herbart.

Beide Auffassungen sind in gewissem Sinne berechtigt, weil in
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ihnen verschiedene Standpunkte der Betrachtung sich auspragen, die
sich erganzen. Darin liegt aber zugleich die Aufforderung, diese Er-
ganzung wirklich auszufiihren. Der erste Standpunkt hat seine Starke
in seiner Objectivitat. Er lasst sich die in der unmittelbaren Vor-
stellung gelegene Beziehung auf ein reales Object nicht verkiimmern
durch die nachtrdgliche Reflexion auf das vorstellende Subject, die in
der That nur dann ein Recht gibt, die Realitat des Objects zu be-
seitigen, wenn die Voraussetzung der letzteren durch die Wider-
spriiche, in die sie verwickelt, sich seihst aufhebt. Aber die Schwache
dieses Standpunktes liegt in seiner logischen Naivitdt. Die quali-
tativen Eigenschaften der Dinge nimmt er ebenfalls als ohjectiv ge-
geben hin, ohne sich um die Frage zu kiimmern, wie beide Pradicate
des Gegebenen, die quantitativen und die qualitativen, mit einander
vereinbar sind. Der zweite Standpunkt hat seine Stdrke in der lo-
gischen Analyse des Dinghegriffs, die ihm als letztes Element aller
objectiven Vorstellungen das Quale der Empfindung zeigt. Seine
Schwéche liegt in seiner Subjectivitat, die, wenn sie nicht Uber-
haupt alle Qualitat in einen suhjectiven Schein auflost, nichts Ubrig
lasst, als die Empfindung zu objectiviren.

Das Hilfsmittel, welches die Einseitigkeit dieser Standpunkte
aufhebt, und zugleich die berechtigten Motive derselben zur Geltung
bringt, bestellt in der Anerkennung des hypothetischen Charakters
des Substanzbegriffs, dessen Werth eben darin besteht, dass er die
unhaltbaren Elemente des Dingbegriffs der Erscheinung zurechnet
und nur diejenigen zurlickbehélt, die widerspruchslos bestehen bleiben
konnen, indem sie sich zugleich zur Ableitung der Erscheinungswelt
brauchbar erweisen. So verschwinden in der mit Causalitat begabten
Substanz mit den Gegensétzen des Stoffs und der Form zugleich die-
jenigen der Quantitat und der Qualitdt. Denn beide verwandeln sich
in Wirkungen jener Substanz, indem als objectiv e Wirkungen die
guantitativen Verhaltnisse der Bewegung, als subjective die Quali-
tdten der Empfindung betrachtet werden. Beide sind dadurch mit
einander verknlpft, dass in uns alle Quantitatsvorstellungen aus
qualitativen Empfindungen hervorgehen. Damit werden aber diese
Quantitatsvorstellungen nicht ihres objectiven Werthes beraubt, denn
sie sind nicht bloR psychologische Resultate, sondern gleichzeitig
logische Postulate, insofern sich in den ObjectsVorstellungen niemals,
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wie bei dem Quale der Empfindung, logische Motive zu ihrer Be-
seitigung geltend machen, daher diese Beseitigung ihrerseits nur als
ein Act subjectiver Willkir maoglich sein wirde. Aufdieser durch die
gemeinsame Arbeit der Naturwissenschaft und der Erkenntnisstheorie
gesicherten Grundlage mdgen dann freilich noch mannigfache einzelne
Gestaltungen des Substanzbegriffs mdglich sein; im allgemeinen aber
ist der wissenschaftlichen Metaphysik dadurch ihr Weg vorgezeichnet.

Das Verhéltniss zwischen dem Quantitats- und dem Qualitéts-
begriff hat hiernach so sich gestaltet, dass beide zusammen nur noch
als Pradicate unserer subjectiven Zustande gelten, wo sie in der In-
tensitat und Qualitat der Empfindungen, sowie in den quantitativen
Uebergéngen zwischen verschiedenen Empfindungsqualititen sich ver-
einigen, wahrend dagegen objective Bestimmungen nur in quanti-
tativer Form mdglich sind. Dieses Verhéltniss entspringt aus der
mittelbaren Natur unserer objectiven Erkenntniss, welche es uns
zwar gestattet, in den Objecten qualitatives Sein, &hnlich dem in uns
seihst, zu vermuthen, welche aber eine objective Auffassung dieses
inneren Seins schlechthin unméglich macht. Freilich ist uns in der
wirklichen Anschauung ebenso wenig jemals ein Quantum ohne ein
Quale gegeben, wie eine Qualitét, welche sich in keinerlei quantita-
tiven Relationen befindet. Der Begriff der objectiven Substanz als
eines reinen Quantums kann darum auch nicht bedeuten, dass dieselbe
an sich selbst qualitatslos sei, sondern nur, dass wir diese Qualitat
als eine fur uns unbestimmbare dahingestellt lassen mussen. Indem
der Substanzhegriff in diesem Sinne auf quantitative Pradicate einge-
schrankt wird, tritt nun an demselben ein letztes Gegensatzpaar von
Pradicatbegriffen uns entgegen, welches alle Auffassungen der Sub-
stanz beherrscht: es sind die Begriffe der Endlichkeit und Unend-
lichkeit. Sobald Substanz und Causalitdt als reine Quantitats-
begriffe gefasst werden, erhebt sich die Frage, ob beide als endliche
oder als unendliche Quanta aufzufassen sind.

c¢. Endlichkeit und Unendlichkeit.

Endlichkeit und Unendlichkeit sind an sich quantitative Pradi-
cate. Wenn sie auf Qualitaten angewandt werden sollen, so missen
diese zugleich dem Quantitatsbegriff subsumirt werden. Da Endlich-
keit und Unendlichkeit contrare Gegensétze sind, so konnte es auf-
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fallen, dass dennoch alle GréfRenhegriffe dem einen oder dem andern
untergeordnet werden kdnnen, ohne dass anscheinend jemals ein mitt-
lerer Fall eintritt. Die Lésung liegt in zwei hemerkenswerthen Eigen-
schaften dieses Begriffspaars. Erstens kommt der Unendlichkeitshegriff
seihst in zwei contrdr entgegengesetzten Quantitatsbeziehungen vor,
in der Form des unendlich Kleinen und des unendlich GroRen,
zwischen denen alle endlichen GréRRen gelegen sind ; und zweitens hat
in jeder dieser Beziehungen der Unendlichkeitsbegriff wieder zwei
verschiedene Bedeutungen, die des Infiniten, der werdenden oder
relativen Unendlichkeit, und die des Transfiniten, der abge-
schlossenen oder absoluten Unendlichkeit.) Das Verhéltniss der
beiden letzteren Gestaltungen lasst sich aber so auffassen, dass die in-
finiten GroRen den Uebergang bilden von den endlichen zu den trans-
finiten, und zwar sowohl in der Richtung des unendlich GrofRen wie
in der des unendlich Kleinen.

Mit den Correlatbegriffen des Endlichen und Unendlichen sind
die der Einheit und Mannigfaltigkeit unlésbar verbunden. Aber auch
hier ist die Verbindung eine gekreuzte. Die endliche GréfRe wird in
ihrer Sonderung von anderen stets zugleich als Einheit gedacht und
bildet mit den anderen zusammen eine Mannigfaltigkeit. In der un-
endlichen GroRe dagegen liegt der Einheitshegriff, sobald sie als ab-
solute oder transfinite, der Mannigfaltigkeitsbegriff, sobald sie als re-
lative oder infinite gefasst wird; denn das unendlich GroRe oder
Kleine bezeichnet hier nur das vorausgesetzte Durchlaufen einer un-
begrenzten Mannigfaltigkeit von Zwischengrofen.

Hieran schliefit sich noch eine weitere Trennung, die auf den
allgemeinen Quantitatsbegriff selber zuriiekwirkt, wahrend sie zu-
gleich in dem Verhéltniss des letzteren zu dem Qualitatshegriff ihre
Quelle hat. Das Unendliche kann ein unendlich GrolRes oder Kleines
hinsichtlich der Mannigfaltigkeit sein, die es einschliefst. Diese
Gegensatzbegriffe der unendlichen Mannigfaltigkeit und
Einfachheit ordnen sich dem Quantitatsbegriff des Vielen (des
Multum oder mo'kktv) unter. Es kann aber auch das Unendliche als
eine unendlich groRe oder kleine Einheit gedacht werden, und diese
Gegensatzhegriffe der unendli chen GroRe und Kleinheit ge-

Il Vgl. meine Logik, Il, S. 126 f.



190 W. Wundt.

horen unter den Quantitatsbegriff des Grof3en (des Magnum oder
Ttoaov). Der Ursprung des ersteren Begriffs liegt in der Mannigfaltig-
keit der Empfindungsqualitaten, deren Vielheit ohne jede Riicksicht
auf GroRe im engeren Sinne aufgefasst werden kann. Das Motiv zur
Bildung des zweiten Begriffs besteht in der in sich gleichartigen
Raumanschauung, auf welche eben deshalb unmittelbar nur das Pra-
dicat des Groften Anwendung findet. Unter beiden Quantitatsbegriffen
ist es derjenige der Vielheit, welcher in dem zur MaRbestimmung
aller GroéRen dienenden Begriff der Zahl seine Auspragung gefunden
hat, ein Umstand, welcher in Folge der Nothwendigkeit, diesen Be-
griffauch auf einheitliche GroéfRen anzuwenden, zu der Entstehung des
Systems der irrationalen Zahlen Veranlassung bot.

In der Anwendung auf bestimmte Subjectbegriffe von metaphysi-
scher Bedeutung sind nun Endlichkeit und Unendlichkeit zu herr-
schenden Gegensétzen erst unter dem Einfluss der Wechselbegriffe der
Substantialitdt und Causalitdt geworden. Sein und Werden sind zu
abstract, als dass bei ihnen die Frage tUberhaupt gestellt wirde: Stoff
und Form liegen dem unmittelbaren Dingbegriff zu nahe. Erst
die metaphysische Transscendenz der Substanz, die doch fortwéh-
rend in physischen Causalwirkungen ihr Correlat findet, lasst die
Forderung entstehen, dass dieses Verhéltniss des Physischen zum
Metaphysischen, das zugleich mit demjenigen der empirischen
Mannigfaltigkeit zu einer transscendenten Einheit zusammenfallt,
nach reinen Quantitatsbegriffen betrachtet auf den Gegensatz des
Endlichen und Unendlichen zurtickfihre. Die Substanz gilt dem-
nach als das Unendliche, dem die Causalitat derselben als das in
der gegebenen Einzelerscheinung Endliche, in seiner Totalitat aber
gleichfalls Unendliche und darum an sich mit der Substanz ldentische
gegeniibergestellt wird.

Hier ist es nun aber bemerkenswert!]., dass in dieser Anwendung
auf den Substanzbegriff die beiden Unendlichkeitsbegriffe, der ab-
solute und der relative, zur Anwendung gekommen sind. Ein absolut
Unendliches ist der Substanzbegriff der philosophischen Metaphysik.
Darum ist er zugleich absolute Einheit, mag er im Sinne der Mannig-
faltigkeitsphilosophie als absolute Einfachheit (absolute Einheit des
Vielheitsbegriffs) oder im Sinne der Einheitsphilosophie als absolute
Totalitdt (absolute Einheit des GroRenbegriffs) gedacht werden. In
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der That enthalt nicht bloR der Substanzbegriff eines Spinoza das
Pradicat des Transfiniten, sondern auch der eines Leibniz und
Herhart; nur vertritt dieser die entgegengesetzte Seite des Unend-
lichkeitsbegriffs. (S. oben S. 165.) So kommt es, dass die Einheits-
philosophie in der absoluten Totalitat einer unendlichen Mannigfaltig-
keit, die Mannigfaltigkeitsphilosophie aber in der absoluten Einheit
eines alle Mannigfaltigkeit ausschliefenden Einfachen ihren letzten
Ruhepunkt findet.

Vollig anders verhélt es sich mit dem Substanzbegriff der natur-
wissenschaftlichen Metaphysik. Auf ihn findet Uberall nur das Pradi-
cat der infiniten Unendlichkeit seine Anwendung. Denn die Sub-
stanz in der Totalitit ihrer Bestimmungen begrifflich zu umfassen,
gilt hier Uberhaupt nicht als wissenschaftliche Aufgabe. Wohl aber
stellt sich die Nothigung heraus, Uber jeden gegebenen Punkt end-
licher Zusammenhénge die unbegrenzte Mdglichkeit eines weiteren
Fortgangs vorauszusetzen. Darum ist zwar auch hier der Substanz-
begriff transscendent, aber es werden keine Voraussetzungen fir ihn
aufgestellt, die nicht aus empirischen Bedingungen entspringen. Eben
darum kann nun das Préadicat der Endlichkeit fur ihn nur in dem-
selben Sinne aufgehoben sein, als es fir die empirischen Erschei-
nungen ebenfalls aufgehoben ist, insofern namlich, als diese Er-
scheinungen niemals eine vollig in sich abgeschlossene Totalitat aus-
machen.

4. Die abstracten Correlatbegriffe und die Gliederung der
Wissenschaften.

Die Entwicklungen der beiden Begriffsreihen, deren Betrachtung
uns hier beschéftigt hat, unterscheiden sich, abgesehen von der in den
Allgemeinbezeichnungen ausgedriickten Differenz ihres logischen Cha-
rakters, wesentlich darin, dass die Subjectbegriffe in einer bestimmten
Ordnung ausgebildet worden sind, wobei die Entstehung eines neuen
Begriffspaares regelmaRig zugleich die allmahliche Verdrangung des
vorangegangenen im Gefolge hatte, wahrend bei den Pradicatbegriffen
zwar noch eine bevorzugte Beziehung zu bestimmten correlaten Sub-
jectbegriffen stattfindet, ohne dass jedoch darum die Verbindung mit
den Ubrigen ganz ausgeschlossen ware. Dieser Unterschied hangt mit
der abweichenden wissenschaftlichen Bedeutung beider Begriffsreihen
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nahe zusammen, und derselbe ist daher auch fur die hauptséachlichste
Gliederung der wissenschaftlichen Untersuchungen bestimmend ge-
wesen.

Die Entwicklung der Subjectbegriffe beginnt mit den allgemein-
sten subjectiven Abstraction«!, und sie erhebt sich von diesen all-
méhlich durch die Einwirkungen des empirischen Dinghegriffs zu
Principien von objectiverem Werthe. Das Motiv zur Bildung aller
Begriffe liegt aber hier in dem Inhalt der Erfahrung. Die Auf-
gabe, den gesammten Inhalt der Erfahrung nach den in ihm seihst
gelegenen Bedingungen begrifflich zu ordnen, wird schlieRlich in den
Begriffen der Substantialitdt und Causalitdt mit vollkommener Klar-
heit erfasst und so weit als moglich durch die ndhere Bestimmung dieser
Begriffe gelost. Als der centrale Begriff, zu welchem der Substanz-
begriff nur eine fir bestimmte Seiten der Erfahrung unerléssliche Er-
génzung bildet, stellt sich hier immer deutlicher derjenige der Cau-
salitat heraus. Die Causalitét ist es, die als ordnender Begriff den
gesammten Inhalt der Erfahrung beherrscht. Fur diejenigen Erfah-
rungen, die sich auf dulRere Gegenstande beziehen, deren inneres Sein
uns nicht unmittelbar gegeben ist, fordert sie als hypothetische Er-
ganzung den Substanzbegriff. Das groRe Wissenschaftsgebiet, das auf
diese Weise dem Causalbegriff untergeordnet ist, ist dasjenige der Er-
fahrungswissenschaften ; vom logischen Standpunkte kann es treffen-
der dasjenige der Causal Wissenschaften genannt werden.

Die Entwicklung der Pradicatbegriffe hat sich, wie es ihrer logi-
schen Natur gemaR ist, in fortwahrender Anlehnung an die Subject-
begriffe vollzogen, von ihnen beeinflusst und wieder auf sie zuriick-
wirkend. Je mehr aber dabei der letzte Begriff jener ersten Entwick-
lungsreihe, der Substanzbegriff, als ein génzlich hypothetischer sich
herausstellt, um so deutlicher wird es fuhlbar, dass der Gebrauch der
Prédicatbegriffe an sich ein ganzlich freier ist, indem dieselben keines-
wegs bloR auf ein durch den Eifahrungsinhalt ihnen dargehotenes
Begriffssubstrat sich zu beziehen brauchen, sondern dieses Substrat
seihst sich zu schaffen im Stande sind. Der Pradicatbegriff, der sich
hierbei schlielflich als der centrale ergibt, um welchen alle andern sich
ordnen, ist derjenige der Mannigfaltigkeit. Er fordert zunéchst
den Einheitshegriff als seine correlate Ergdnzung, kann aber dann
ebensowohl als quantitative wie als qualitative, als endliche wie als
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unendliche, und schlieflich nicht nur als infinite, sondern auch als
transfinite Mannigfaltigkeit gedacht werden. Denn die abstracte
Untersuchung reiner Pradicatbegriffe, welche von der Beziehung auf
gegebene Subjectbegriffe ganzlich absieht, ist in der Lage, sich diese
letzteren von den logisch postulirten Prédicaten aus selbst schaffen zu
kénnen. Die Untersuchung bewegt sich hier lediglich in Denkmég-
lichkeiten, die das Wirkliche, auf dessen Ordnung sich die abstracten
Subjectbegriffe beziehen, als ein verhaltnismaRig beschranktes Ge-
biet in sich schlieRen. Die Wissenschaft, welche in diesem Sinne nicht
gegebene, sondern logisch vorausgesetzte Denkobjecte nach MaRgabe
der allgemeinen Pradicatbegriffe, die sich auf solche beziehen, unter-
sucht, ist die Mathematik oder, wie sie vom logischen Standpunkte
aus genannt werden kann, die Mannigfaltigkeitslehre.

Nachdem beide Wissensgebiete, die Causal- uud die Mannigfal-
tigkeitswissenschaften, auf diese ihre allgemeinsten Aufgaben zuriick-
gefiihrt sind, kehrt nun aber das Verhaltnis sich um, das urspriing-
lich nicht nur zwischen den Begriffen, von denen sie beherrscht sind,
sondern auch zwischen ihnen selber bestand. Wie das Pradicat immer
auf ein gegebenes Subject sich bezieht, so sind auch die Mannigfaltig-
keitsbegriffe zunéchst von den Begriffen bestimmt worden, die sich
durch unmittelbare Abstraction aus der Erfahrung gebildet hatten;
doch das abstracte Prédicat der Mannigfaltigkeit hat sich schlieflich
sein logisches Subject in dem Begriff des Denkmoglichen selbst
geschaffen.

Die nahe Beziehung, in welcher die beiden Reihen abstracter
Correlatbegriffe zu einander stehen, macht es begreiflich, dass auch
die ontologische Metaphysik sich dieses Begriffs des Denkmdglichen
nicht selten bedient hat, in der Tauschung befangen, aus ihm mittelst
irgend welcher dialektischer Kunstgriffe das Wirkliche construiren zu
kénnen. Nachdem die Mathematik dem Verlangen, mit bloen Mdg-
lichkeitsbegriffen zu rechnen, nachgekommen ist, wird vielleicht die
Metaphysik in Zukunft vor solchen Gebietsliberschreitungen besser
bewahrt bleiben. Um so mehr aber ist zu hoffen, dass sich die Mathe-
matik nicht ihrerseits derselben schuldig mache, indem sie aus ihren
i'ein logischen Voraussetzungen metaphysische Folgerungen zu ge-
winnen glaubt.
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