Ueber den Begriff des Gesetzes, mit Rucksicht auf die Frage
der Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze.

Von

W. Wundt.

Wahrend in der alteren Grammatik neben der »Regel« bekannt-
lich die »Ausnahme« als deren selbstverstandliche Ergdnzung nicht zu
fehlen pflegte, ist in der neueren Sprachwissenschaft das Streben ent-
standen, auch auf die sprachlichen Erscheinungen jenen strengeren
Begriff des Gesetzes anzuwenden, der in der Naturwissenschaft
Geltung besitzt, und bei welchem man die Statuirung zufélliger Aus-
nahmen nicht fir zuldssig hélt. Aber da viele Linguisten ein solches
Unternehmen als verfriiht oder selbst als unvereinbar mit dem Wesen
der Sprache ansehen, so ist aus dieser Frage ein Streit erwachsen, dessen
Ende gegenwartig noch kaum abzusehen scheint. Handelt es sich
doch bei demselben nicht sowohl um Thatsachen, Uber deren Existenz
oder Nichtexistenz die Erfahrung entscheiden konnte, als vielmehr
um Voraussetzungen und Forderungen, ber deren Berechtigung man
sehr verschiedener Meinung sein kann. Eben deshalb hat aber dieser
Streit auBer seinem fachwissenschaftlichen noch ein allgemeineres
logisches Interesse. Es ist ausschlieflich das letztere, welches in
den folgenden Erdrterungen in Betracht gezogen werden soll. Die-
selben vermeiden es daher absichtlich, auf die thatsachlichen Streit-
punkte einzugehen, die dabei als Nebenmomente mitwirken. Nur
das allgemein und von beiden Seiten Anerkannte soll hier als glltig
vorausgesetzt werben. Dass sich der Streit auf die Lautgesetze der

Sprache beschrankt, hat theils in der griindlicheren Durchforschung
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dieses Gebietes, theils aber auch darin seinen Grund, dass der Laut in
Folge seiner Abhangigkeit von der physischen Beschaffenheit der
Sprachorgane vorzugsweise jener Naturseite des sprachlichen Lebens
angehdrt, auf welche eine Anwendung naturwissenschaftlicher Prin-
cipien nahe zu liegen scheint. Immerhin wird man annehmen dirfen,
dass das Bestreben, den Lautgesetzen »Ausnahmslosigkeit« zu sichern,
in einer allgemeineren Tendenz ihre Quelle hat, welche die Sprache
Uberhaupt als ein Naturproduct ansehen mdochte. Zahlt man auch
kaum mehr mit August Schleicher geradezu die Sprachwissen-
schaft zu den Naturwissenschaften, so glaubt man doch an einer
gewissen methodischen Verwandtschaft mit den letzteren festhalten zu
durfen.

Nun ist der Begriff des Gjesetzes bekanntlich auf geistigem Ge-
biet entstanden. Das Alterthum kennt den Ausdruck »Gesetz«, »lex,
nur innerhalb der birgerlichen Rechtsordnung, wo durch denselben
das ausdriicklich festgestellte Recht von den stillschweigend befolgten
Normen der Sitte und Gewohnheit geschieden wird. Hochstens als
gelegentliche Metaphern werden fir die Einrichtungen der Natur
ahnliche Ausdriicke verwandt.l) Erst in der neueren Naturwissen-
schaft hat sich der stehend gewordene Gebrauch des Wortes »Natur-
gesetz« (lex naturalis) allméhlich ausgebildet. Noch bei Copernicus
und Kepler pflegt die »Hypothese« die Stelle des spéteren Gesetzes
einzunehmen. Galilei bezeichnet die fundamentalen Naturgesetze
als »Axiomata«, die abgeleiteten als »Theoremata«, folgt also dem
mathematischen Sprachgebrauch. Erst Descartes ertffnet seine Na-
turphilosophie mit der Aufstellung gewisser »Regulae sive leges na-
turae«, und bei Newton endlich scheidet sich die Regel als ein
bloR methodologisches Forschungsprincip von dem Gesetz als einer
die Naturerscheinungen beherrschenden Norm: im Eingang der ma-
thematischen Principien formulirt er seine drei »Axiomata sive leges
motus«, der Untersuchung des Weltsystems im dritten Buch schickt
er seine drei »Regulae philosophandi« voran. Der hauptsdchlichste
Beweggrund fiir die Einfihrung des neuen Begriffs war sichtlich der
Wunsch, innerhalb der wissenschaftlichen Darstellung von den » Axio-

1) So, wie Eucken (Gesch. der philos. Terminologie S. 51) bemerkt, der
Ausdruck »foedera naturae« bei Luerez.
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men«, als Grundsétzen von bloR abstracter Bedeutung und rein ma-
thematischem Erklarungswerth, diejenigen Sétze zu unterscheiden,
denen man eine objective Gultigkeit in der Natur zuschrieb. Der
so entstandene Begriff der »lex naturalisa hat demnach in dieser ersten
Periode seiner Ausbildung mit dem mathematischen Axiom die prin-
cipielle Natur gemein; aber er unterscheidet sich dadurch, dass er
nicht durch unmittelbare Intuition, wie etwa der Satz, dass zwei
GroRen, die einer dritten gleich sind, auch einander gleichen, sondern
nur dadurch sich bewéhrt findet, dass alle Erfahrungen mit ihm im
Einklang stehen. In diesem Sinne bedient sich namentlich Newton
des Ausdrucks. Die aus den principiellen Satzen abgeleiteten dagegen
bezeichnet er als Theoreme, Ubereinstimmend mit den mathema-
tischen Lehrsatzen, oder, wenn dieselben einen concreten Charakter
besitzen, als Phanomene (Erscheinungen).

Diese Beschrankung ist nun spéter nicht mehr festgehalten wor-
den. Der Ausdruck »Gesetz« hat sich vielmehr einerseits alilmahlich auf
das Einzelne und Concrete, auf die Lehrsatze und Erscheinungen der
Newton'schen Naturlehre, andererseitsaber auch auf das vollig Abstracte
und Mathematische ausgedehnt. So reden wir heute nicht blo von
dem Beharrungsgesetz, welches schon Newton ein Gesetz nannte,
sondern wir geben dem Gravitationsgesetz und den Kepler'schen Ge-
setzen ebenfalls diesen Namen, wahrend Newton das erstere als Theo-
rem, die letzteren als »Erscheinungen« bezeichnete. Andererseits reden
wir von Zahlgesetzen und von geometrischen Gesetzen, wo die altere
Zeit nur von Axiomen, Postulaten und Lehrsatzen gesprochen haben
wiirde. Der Begriff der »lex naturalis« hat sich so allméhlich, indem
er sich des Attributs der Natur entledigte, Uber alle moglichen Ge-
biete ausgedehnt, in denen eine RegelmaRigkeit allgemeingltiger
Art zu bemerken ist, mag es sich dabei um Satze von principieller oder
von abgeleiteter Art oder selbst um solche concrete aber regelmaRige
Erscheinungen handeln, flr die eine principielle Ableitung bis dahin
nicht moglich ist. Das letztere pflegen wir durch den speciellen Aus-
druck »empirisches Gesetz« anzudeuten, welcher darauf hinweisen
soll, dass die betreffenden Formulirungen blo3 den speciellen Erfah-
rungen, auf die sie sich beziehen, entnommen sind, eine Erklarung
aus Principien, die ein groReres Erfahrungsgebiet beherrschen, also
nicht zulassen. Nachdem er diese etwas unbestimmte Bedeutung an-
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genommen, ist dann der Ausdruck »Gesetz« auch auf das geistige Ge-
biet Ubertragen worden, von dem er dereinst durch metaphorische
Entlehnung genommen war. Dabei hat aber diese Uebertragung wie-
der in weitester Ausdehnung stattgefunden. W.ir reden heute von
psychologischen, logischen, ethischen, historischen, socialen Ge-
setzen, — Kkurz, es gibt keine Region des geistigen Lebens mehr, auf
die der Ausdruck nicht Anwendung finden kdnnte oder gelegent-
lich einmal Anwendung gefunden hatte. Selbst das scheinbar Un-
regelmafigste, wie die Mode oder das Schwanken der Borsencurse,
muss es sich zuweilen gefallen lassen, dass man von seinen Ge-
setzen rede.

Es konnte nicht ausbleiben, dass diese zu etwas vager Unbe-
stimmtheit herangereifte Bedeutung des Begriffs allmahlich Iteac-
tionen hervorrief, die sich gegen seine Anwendung richteten. Solche
Beactionen sind ebensowohl aus dem Kreise der Naturforscher wie
aus dem der Vertreter der Geisteswissenschaften laut geworden. Da-
bei sind aber die von beiden Seiten geltend gemachten Einwénde und
die Grinde, aus denen man den gangbar gewordenen Namen zu be-
seitigen wiinscht, von sehr verschiedener Art. Auf naturwissenschaft-
licher Seite erregt es AnstoR, dass der Ausdruck »Gesetz« eine Me-
tapher sei, welche die Vorstellung einer Einsicht in Naturgeheimnisse
erwecken konnte, die wir thatséchlich nicht besitzen. Man hebt her-
vor, dass das Einzige was wir erkennen Thatsachen, Erscheinungen
seien, die wir moglichst exact beschreiben sollen. Von diesen That-
sachen Krafte und Gesetze als ihre Ursachen zu unterscheiden,
ahnlich etwa wie wir von dem einzelnen Strafvollzug das Strafgesetz
trennen, sei unzuldssig, weil uns eben in jenem Fall nur die ein-
zelnen Thatsachen selber gegeben sind. Blof3 als Hulfsbegriffe, die
zur Abkirzung der Beschreibung der Erscheinungen dienen, will
man daher die Ausdriicke »Kraft« und »Gesetz« noch gelten lassen.
»Wenn die Wissenschaft weiter fortschreitet«, sagt P. G. Tait, »s0
steht auch aller Wahrscheinlichkeit nach der Kraft das Schicksal
bevor, dahin verwiesen zu werden, wo schon die krystallenen Pla-
netenspharen, die vier Elemente, der Warme- und Lichtstoff, das
elektrische Fluidum und das Od Aufnahme gefunden haben.« Mit der
Kraft wirde selbstverstandlich auch das »Gesetz« aus der Wissenschaft
verschwinden. Denn die Naturgesetze definirt man als »die von uns
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erkannten Wirkungsweisen der Naturkréfte«, und die Krafte hinwie-
derum als die »objectivirten Naturgesetze«. ')

Ganz verschieden davon sind die Gesichtspunkte, von denen aus
die Vertreter der Geschichte, Sociologie, Linguistik die Verpflanzung
des Begriffs »Gesetz« in diese Wissenschaften fiir bedenklich erkléren.
Ein Gesetz, so sagt man hier, ist der Ausdruck fiir eine constante Ver-
bindung von Ursachen und Wirkungen. Von einem Gesetz lasst sich
daher nur reden, wo die Ursachen wie die Wirkungen beide genau
bekannt und womdglich der Messung zuganglich sind, und wo Uber-
dies die Wirkung mit unabéanderlicher RegelmaRigkeit der Ursache
nachfolgt. Der Begriff des Gesetzes in diesem Sinne hat aber offenbar
nur innerhalb der exacten Naturwissenschaften seine Stelle; auRer-
halb derselben ist seine Anwendung eine missbrduchliche. Regel-
maRigkeiten, deren Ursachen wir nicht kennen, oder Regeln, bei
denen wir Ausnahmen statuiren missen, haben wir nicht das Recht
Gesetze zu nennen. Da aber das Eine oder Andere bei den geistigen
Gesetzen durchweg der Fall ist, so ist die Uebertragung des Begriffs
der Naturgesetze auf das geistige Gebiet eine unzulassige: Man sollte
hier nur von mehr oder weniger regelmafigen Thatsachen statt von
Gesetzen sprechen.d Der Naturforscher méchte also das Gesetz als
eine »ungliickliche Metapher« wieder dahin zurlickschieben, woher es
entlehnt ist; der Historiker und Philologe méchten es ganz und gar der
Naturwissenschaft berantworten. Beide wirden mit dem gelegent-
lich von J. St. Mill gemachten Vorschlag, die niederen complexen
Gleichférmigkeiten als blofRe »Gesetze«, die fundamentaleren von uni-
verseller Geltung dagegen als »Naturgesetze« zu bezeichnen, schwer-
lich einverstanden sein.3) In der That hat dieser Compromissvor-
schlag vielleicht nicht mehr Aussicht auf Erfolg als der Versuch, jene
Ausdriicke ganz zu verbannen. Mag menschlicher Wille noch so sehr
an der Feststellung unserer wissenschaftlichen Terminologie mitgewirkt
haben, wo einmal ein Ausdruck eingeburgert ist wie hier, so dass
selbst die, welche ihn bek&mpfen, kaum umhin kénnen ihn gelegent-
lich anzuwenden, da ist es unmoglich, desselben durch ein willkir-

1) Yergl. hierzu Huxley, Reden und Aufsétze, deutsch von F. Schultze, S.16.
Tait, Vorlesungen ber einige neuere Fortschritte der Physik, S. 14.

2) Rimelin, Reden und Aufsétze, I, S. Iff.

3) J. St. Mill, Logik, Ausg, von Schiel, 2. Aufl. 11. S. 374.



200 W. Wundt.

liches Decret wieder ledig zu werden. Statt ihn abschaffen zu wollen
sollte man vielmehr versuchen, aus seiner Definition die Unklarheiten
zu entfernen, die widersprechende Meinungen Uber seinen Inhalt oder
einen Widerstreit mit den Thatsachen der Erfahrung veranlassen.
Nicht einmal dies wird erreichbar sein, dass man, den oben erwahnten
Vorschlag Mill's noch weiter verfolgend, den Bedeutungsumfang, den
der Begriff angenommen, wieder bis auf seine friiheren, in Newton'’s
Naturphilosophie festgehaltenen Grenzen einengt. Wir kdnnen einen
Ausdruck flr unsern Begriff eines »empirischen Gesetzes« z. B. gegen-
wartig noch nicht entbehren. Wer ihn abschaffen wollte, misste
einen andern, der ebenso allgemein verstanden wird, an die Stelle
setzen.

In der Behauptung der »Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze« sind
nun zwei Begriffe verschiedenen Ursprungs vereinigt: der des Ge-
setzes, welchen man von der Naturwissenschaft Gberkommen hat,
und der der Ausnahme, welcher aus der alteren Grammatik her-
stammt. Der in letzterer Ublichen Nebeneinanderstellung von Regeln
und Ausnahmen gegenuber will man hervorheben, dass die Lautver-
anderungen ebenso festen Gesetzen unterworfen seien wie die Natur-
vorgange, und dass daher Ausnahmen von vollig gesetzlosem Cha-
rakter hier ebenso wenig zuléssig seien wie dort; Uberall habe man
vielmehr nach einer Erklarung solcher Ausnahmen, d. h. nach ihrer
Ableitung aus irgend welchen andern Ursachen zu suchen, welche das
in der so genannten Hegel enthaltene Gesetz durchkreuzen. In der
Naturwissenschaft pflegt man in ahnlichem Sinne nicht von der Aus-
nahmslosigkeit, sondern von der Allgemeingultigkeit der Ge-
setze zu sprechen. Obgleich man nun sachlich nichts anderes meinen
konnte, so ist doch der Unterschied des Ausdrucks nicht ganz ohne
Bedeutung. Denn das Wort »ausnahmslos« ist dem Missverstandnisse
mehr ausgesetzt als »allgemeingliltigc. Niemand wird z. B. Bedenken
tragen, den logischen Gesetzen Allgemeingultigkeit zuzugestehen;
aber der Behauptung, sie seien ausnahmslos, kdnnte entgegengehalten
werden, es gebe zahlreiche Féalle, wo menschliches Denken gegen die-
selben verstoRe. Wie bei den logischen Gesetzen die Allgemeinglltig-
keit lediglich ihre Geltung fiir das richtige Denken, nicht ihre
thatséchlich ausnahmslose Geltung bezeichnen soll, so gilt bei der
Allgemeingultigkeit der Naturgesetze das Vorhandensein der nam-
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liehen ursachlichen Bedingungen als selbstverstandliche
Voraussetzung. Wahrend man aber langst darin einig ist, zu der be-
haupteten Allgemeinglltigkeit der Naturgesetze diese Constanz der
Bedingungen stillschweigend hinzuzudenken, ist man geneigt, von
solchen Bedingungen bei dem-Begriff der Ausnahme zu abstrahiren
und &hnlich wie dies bei dem entsprechenden Begriff der Regel ge-
schehen war, nur auf die in Frage stehenden Thatsachen selbst Riick-
sicht zu nehmen. Vielleicht ist es daher auch fir die vorliegende
Streitfrage nicht ohne Nutzen, das Verhéltniss dieser thatséchlichen
Ausnahmslosigkeit zur Allgemeingultigkeit im oben definirten Sinne
etwas ndher zu beleuchten.

Dem Satze: »Jedes Naturgesetz hat, gleiche Bedingungen voraus-
gesetzt, allgemeine Geltung«, lasst sich geradezu der andere gegen-
Uberstellen: »Kein Naturgesetz gilt thatséchlich ausnahmslos«. Es
gibt nur ein Gesetz, welchem wir, abgesehen von allen besonderen
Bedingungen, Ausnahmslosigkeitzuerkennen. Dies ist das allgemeine
Causalgesetz selbst, welches, Uber das Gebiet der Naturgesetze hinaus-
reichend, Uberhaupt vielmehr den Charakter eines logischen Postulates
als den eines eigentlichen Gesetzes besitzt. Denn das Causalgesetz gibt
uns Uber den Zusammenhang irgend welcher bestimmter Thatsachen
gar keine Rechenschaft, und gerade deshalb kann bei ihm von allen
besonderen Bedingungen abstrahirt werden. Wird es doch selbst an
und fur sich schon als ein von allen besonderen Bedingungen der An-
wendung unabhangiges Gesetz hingestellt. Alle eigentlichen Natur-
gesetze dagegen gelten nur unter den fir sie ausdriicklich oder still-
schweigend statuirten Bedingungen. Sobald diese hinwegfallen, gelten
sie nicht mehr, und in diesem Sinne gelten sie nicht ausnahmslos.
Selbst fir die abstractesten und allgemeinsten Naturgesetze trifft dies
zu. Der Kreis der Bedingungen, unter denen sie gelten, ist ein sehr
umfassender, aber er bleibt immer ein begrenzter, und die Allgemein-
gultigkeit ist daher eine durch bestimmte Voraussetzungen limitirte.
Bei den principiellen Satzen der Mechanik, z. B. dem Beharrungs-
oder Tragheitsgesetz, umfassen diese Bedingungen die gesammte ma-
terielle Natur: hier liegt dann eben die Grenze ihrer Giltigkeit darin,
dass sie Natur-Gesetze sind, dass sie also fur alles was auBerhalb
der materiellen Natur liegt, fur das geistige Leben, ihre Gultigkeit
einbiRen.
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Weit eingeschrankter ist der Kreis der Bedingungen, unter wel-
chen jene specielleren Satze, die der spatere Sprachgebrauch ebenfalls
mit dem Namen der Gesetze belegt hat, Allgemeingultigkeit besitzen.
So gelten schon die Kepler sehen Gesetze nur fur die speciellen Ver-
héltnisse des Planetensystems; sie gelten nicht einmal fiir alle unsere
Sonne umkreisenden Weltkorper, da viele Kometen, wie man an-
nimmt, parabolische oder hyperbolische Bahnen beschreiben. Aber
wahrend hier immerhin in der Formulirung der Gesetze schon die
Bedingungen ihrer Geltung angegeben sind, da man sie nicht allge-
mein fir die die Sonne umkreisenden Himmelskorper, sondern nur
fur die Planeten aufstellt, begegnen uns unter den speciell so genann-
ten »empirischen Gesetzen« nicht wenige, bei denen das vorlaufig
nicht maoglich ist, so dass nichts anderes Ubrig bleibt, als der Formu-
lirung des Gesetzes eine Bemerkung Uber dessen nicht ausnahmslose
Geltung beizufiigen. So haben nach einem bekannten Gesetz der phy-
sikalischen Chemie die Producte aus Warmecapacitat und Atomge-
wicht fur alle Elemente anndhernd denselben Werth. Aber fur einige
Elemente, wie fir das Bor und den Kohlenstoff, trifft dieses Gesetz
nicht zu; man pflegt daher der Formulirung desselben sofort die Aus-
nahmen beizuftigen, fur die es nicht gilt: die Familiendhnlichkeit
eines solchen Gesetzes mit der grammatischen Regel und ihren Aus-
nahmen springt in die Augen. Nun haben aber allerdings die Phy-
siker sich nicht begnlgt, diese Ausnahmen zu constatiren, sondern
theils Beobachtungen ausgefihrt, theils theoretische Erklarungsver-
suche unternommen, welche darauf gerichtet sind, jene Ausnahmen
zu erkléren, d. h. die Bedingungen der Giltigkeit des Gesetzes naher
zu definiren.

Diese, manchmal sogar durch bis jetzt nicht erklarte Ausnahmen
beschrankte Gultigkeit der empirischen Gesetze kdnnte der Einschran-
kung des Begriffs der Naturgesetze auf jene principiellen Sétze das
Wort zu reden scheinen, deren Allgemeingdltigkeit fur das ganze Na-
turgebiet unbestritten ist. Aber wenn wir bedenken, dass bei dem
Ausdruck »Gesetz« die Voraussetzung der objectiven Geltung
hauptsachlich malRgebend war, indem sie es eben ist, durch welche
sich das Gesetz von dem rein mathematischen Axiom unterscheidet,
so gewinnt die Sache ein anderes Ansehen. Die Kepler'schen Gesetze,
das Gesetz der Constanz des Products von Warmecapacitat und Atom-



Deb. d. Begriff d. Gesetzes, mit Riicksicht auf die Frage d. Ausnahmslosigkeit d. Lautges. 203

gewicht sind durch Beobachtungen gefunden; die Thatsachen sind hei
ihnen zwar nirgends in volliger Uebereinstimmung mit den einfachen
Formulirungen der Gesetze, aber auch der Betrag der Abweichungen
lasst sich Uberall mit der fir uns erreichbaren Genauigkeit der Beob-
achtung angehen, so dass hier jenes Kriterium der ohjectiven Gultig-
keit, das man hei der Aufstellung des Begriffs eines Gesetzes im Auge
hatte, in der That zutrifft. Dagegen lasst sich ein Satz vom Charakter
des Tragheitsgesetzes niemals direct in der Erfahrung nachweisen. Er
ist daher auch weniger durch Beobachtung als durch Speculation ge-
funden, und die Voraussetzung seiner Allgemeingiltigkeit beruht
nicht darauf, dass er seihst, sondern dass die aus ihm gezogenen
Schlussfolgerungen sich in aller Erfahrung bewahrt finden. Aber da
der Gedanke, dass andere, wenn auch wahrscheinlich complicirtere
und schwieriger durchzufihrende Voraussetzungen mdoglicherweise
dasselbe leisten kénnten, in Folge jener Unmdoglichkeit der direc-
ten NachWeisung in der Erfahrung nicht absolut zurlickgewiesen wer-
den kann, so wirde augenscheinlich gerade fiir diese Satze von mehr
mathematischem als physikalischem Charakter der é&ltere Ausdruck
»Hypothesen« der zutreffendere sein. Ist also die Allgemeingultigkeit
der empirischen Naturgesetze eine beschrénkte, weil von einem engen
Umkreis besonderer Bedingungen abhéngige, so ist die der princi-
piellen Voraussetzungen der Naturlehre eine hypothetische und sub-
jective, eingeschrankt auf das Gedankensystem, in welches wir diesel-
ben eingeordnet haben.

Bei der Uebertragung des Begriffs des Gesetzes auf das psycho-
logische Gebiet gestalten sich nun die Verhaltnisse insofern ein-
facher, als eine derartig verschiedene Bangordnung von Gesetzen, wie
sie in der Naturwissenschaft Verwendung findet, hier iberhaupt nicht
m Frage kommt. Die Versuche, fiir das psychische Geschehen Ge-
setze von einem &hnlich hypothetischen, dabei aber das Gesammt-
gebiet des inneren Lebens umfassenden Charakter, wie das Behar-
rungsgesetz ein solches fur das materielle Geschehen ist, aufzufinden,
sind bis dahin missgliickt. Herbart's »Mechanik der Vorstellungen«
niit ihren durchgehends hypothetischen, aber der einzigen Legitima-
tion der Hypothese, der Verification durch die Erfahrung ermangeln-
den Voraussetzungen bildet das letzte und zugleich genialste Beispiel
dieser Art. Die psychologischen Gesetze sind demnach sammt und
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sonders empirische Gesetze. An ihrer thatsachlichen Geltung ist nicht
zu zweifeln, aber diese Geltung ist zugleich auf einen sehr engen
Kreis von Bedingungen eingeschrankt. Es gibt kein psychologisches
Gesetz, hei dem die Ausnahmen nicht zahlreicher wéren als die tber-
einstimmenden Félle. Die Associationsgesetze z. B., die Mill, sicher-
lich Ubertreibend, mit dem Gravitationsgesetz auf gleiche Linie
gestellt hat, sind so sehr von vorangegangenen individuellen Lebens-
erfahrungen, zufélligen Eindricken und stdrenden Einflissen ab-
hé&ngig, dass hier der Umkreis der Bedingungen, unter denen ein ein-
zelnes Associationsgesetz zur Wirksamkeit gelangt, geradezu ins
Unabsehbare sich erweitert. Gegenliber den empirischen Naturge-
setzen sind daher die entsprechenden psychologischen Gesetze regel-
méafRig durch das Merkmal ausgezeichnet, dass unter gegebenen Be-
dingungen die Wirksamkeit eines bestimmten Gesetzes immer nur
als moglich, niemals aber als nothwendig vorausgesagt werden
kann. Wenn ein neuer Planet entdeckt wird, so muss er den Kep-
ler sehen Gesetzen folgen; wenn wir einen Gegenstand wahrnehmen,
der einem friher gesehenen dhnlich ist, so kann es eintreten, dass
wir beide associiren, aber dieser Erfolg muss nicht eintreten, ja er
tritt nur in einer fast verschwindenden Zahl von Fallen wirklich ein,
weilvon den unzéhligen Associationen, die in uns latentsind, ineinem
gegebenen Falle in der Regel nur eine actuell wird. Die Associations-
gesetze gelten also nicht nur nicht ausnahmslos, sondern die Zahl der
Ausnahmen ist bei ihnen viel groRer als die der Ubereinstimmenden
Félle. Gleichwohl verlieretdieselben dadurch nicht die Berechtigung,
empirische Gesetze genannt zu werden. Denn die Begrenzung der
Bedingungen ist jedem Gesetz, sogar den principiellen Séatzen der
Mechanik eigen. Ob diese Begrenzung grofer oder kleiner ist, kann
keinen Unterschied begriinden; darin dass uns ein groer Theil der
begrenzenden Bedingungen vollig unbekannt bleibt, liegt zwar ein
sehr wichtiger praktischer, aber kein theoretischer Unterschied. Denn
wir zweifeln nicht, dass, wenn uns fir das Eintreten einer bestimmten
Association die Bedingungen ebenso vollstdndig gegeben wéren wie
flr die Gultigkeit der Kepler'schen Gesetze bei der Bewegung von
Weltkdrpern, wir das erstere nicht weniger sicher Voraussagen kénnten
Will man skeptisch sein, so kann man die Berechtigung dieses Ver
trauens bestreiten. Ein thatsachlicher Einwand l&sst sich gegen
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solche Skepsis nicht beibringen. Nur darauf Iasst sich hinweisen, dass,
wer jenes thut, das einzige Gesetz, das wir als ein ausnahmsloses aner-
kennen, das Causalgesetz, nichtmehr als ausnahmslos gelten lasst. Hier-
mit wiirde in der Welt der Thatsachen nichts gedndert, aber es wiirde
die Voraussetzung beseitigt sein, in welcher alles Suchen nach einzel-
nen Gesetzen des Geschehens seine Rechtfertigung findet. Wenn die
Causalitat ein Princip ware, welches nur zuweilen, aber nicht immer
gilt, so wirde sie damit den Charakter eines Postulates verlieren,
um den eines empirischen Gesetzes niederster Gattung anzunehmen,
eines solchen ndmlich, welches unter uns unbekannten Bedingungen
zuweilen gilt und unter uns ebenso unbekannten zuweilen nicht gilt.
Da nun aber die Summe der Thatsachen, die sich einer vollstandigen
Causalerklarung fiigen, unendlich viel Kkleiner ist als die Summe der-
jenigen, die sich ihr nicht flgen, so kann das Causalgesetz selbst kein
empirisches Gesetz, sondern nur ein logisches Postulat sein, welches
seine Berechtigung eben daraus schopft, dass unter seiner Vo-
raussetzung empirische Gesetze gefunden werden.
Abgesehen von der grofleren Zahl der Bedingungen und der
daraus sich ergebenden grofReren Unbestimmtheit der psychologischen
Gesetze gibt es noch ein zweites Merkmal, durch welches sich die-
selben von den Naturgesetzen unterscheiden. Dieses besteht darin,
dass hei den letzteren die thatsdchlichen Ausnahmen meist in einem
Zusammenwirken des zu erwartenden Gesetzes mit andern Gesetzen
von storendem Einfluss ihren Grund haben, so dass in der Ausnahme
das Gesetz selbst noch irgendwie zu erkennen ist. Bei den psycholo-
gischen Gesetzen dagegen pflegt dasjenige, welches zur Herrschaft
gelangt, die andern mit seltenen Ausnahmen ganz zu beseitigen.
Wenn wir Vorstellungen nach Aehnlichkeit associiren, so schweigen
die andern Associationsgesetze. Das Object, das unsere Aufmerksam-
keit fesselt, lasst uns an andern, deren Auffassung ebenfalls durch die
sinnliche Wahrnehmung nahe gelegt ist, achtlos voriibergehen. Wir
koénnen vermuthen, dass dieses, Ubrigens nicht ganz ausnahmslose,
Verschwinden der Wirkungen zum Theil in derselben ungeheuren
Complication der geistigen Vorgange begriindet sei, die uns die exacte
Feststellung der Bedingungen, unter denen die Gesetze gelten, un-
moglich macht; auch auf naturwissenschaftlichem Gebiet, z. B. bei
meteorologischen und physiologischen Gesetzen, fehlt es daher nicht
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an der ahnlichen Erscheinung. AuBerdem fallt aber der Umstand ins
Gewicht, dass das Princip der Aequivalenz von Ursache und Wirkung,
welches uns die vereinfachte Auffassung der Naturvorgénge haupt-
sdachlich erméglicht, auf geistigem Gebiet offenbar seine Geltung ver-
liert. Dieser Umstand bringt eine unendlich viel gréRere individuelle
Mannigfaltigkeit der geistigen Vorgange und namentlich einen fort-
wahrenden Fluss der Gesetze des geistigen Lebens selbst mit sich. In
dem gereiften Verstdnde spielen sich die Denkgesetze in wesentlich
anderer Weise ab als im Bewusstsein des Kindes, und &hnliche Ver-
anderungen, welche dann in der Sprache sich spiegeln missen, fehlen
nicht im Leben der Volker. Verlieren wir nun hierbei, wie es im
Einzelnen leicht geschehen kann, die Continuitat der Entwicklung
aus dem Auge, so erscheint unvermeidlich das geistige Leben als ein
unabsehbares Gewebe von Zufalligkeiten, das nur an wenigen Stellen
zusammenhédngende Féden causaler Verkniipfung erkennen l&sst.
Treten wir mit diesen allgemeinen Gesichtspunkten wieder an
‘die Frage nach der »Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze« heran, so
wird zunéchst von allen Seiten anerkannt, dass die Lautgesetze den
Charakter empirischer Gesetze besitzen. Eher begegnet vielleicht
der Satz. dass sie entweder direct oder indirect, ganz oder theilweise
auf psychologischen Gesetzen beruhen, einigen Bedenken. Aber
obgleich gerade die im engeren Sinne so genannten Lautgesetze, wie
z. B. das Grimm’sehe Gesetz der Lautverschiebung in den indogerma-
nischen Sprachen, zunéchst auf gewissen nationalen Differenzirungen
in der Bildung der Sprachorgane beruhen dirften, so sind doch diese
Differenzirungen selbst zum Theil wieder von psychologischen Factoren
abhéngig. Wenn man zur Erklarung mancher dieser Verdnderungen
das »Streben nach Bequemlichkeit« herbeigezogen hat, so ist ja dieses
augenscheinlich ein psychologisches Motiv. Mag man nun dies Motiv
gelten lassen oder nicht — als das einzige wird es wohl von Nieman-
den angesehen werden —, auf ein Zusammenwirken irgend welcher
physischer und psychischer Ursachen wird jeder Versuch einer Er-
klarung hinauslaufen. Die Lautgesetze, beruhend auf der geistigen
und korperlichen Anlage der Sprachgemeinschaften, nehmen so, ahn-
lich andern GesetzmaRBigkeiten von psycho-physischem Charakter,
eine Art Mittelstellung zwischen dem Physischen und Psychischen
ein, aber sie theilen im Grunde diese Eigenschaft selbst mit den all-
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gemeinen psychologischen Gesetzen, die sich unmdglich ganz von
den physischen Organisationsbedingungen getrennt denken lassen.
Direct ausgeprégt ist der psychologische Charakter einiger anderer
RegelmaRigkeiten, die erst im Zusammenhdnge mit der Forderung
der Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze gelegentlich selbst den Laut-
gesetzen zugezéhlt worden sind. Es sind dies die sogenannten Ana-
logiebildungen. Ihr unmittelbarer Zusammenhang mit psycho-
logischen Associationen ist namentlich von der jung-grammatischen
Schule, die den Analogiebildungen, als den Bedingungen »schein-
barer Ausnahmen von den Lautgesetzen«, einen groflen Werth bei-
legte, betont worden. Hat man nun auch mehrfach von anderer Seite
gegen einen »Dualismus physiologischer und psychologischer Laut-
gesetze« oder gegen den »Einfluss der Psychologie auf die Lautphy-
siologie« Uberhaupt Protest erhoben,l) so wollte man damit doch den
Einfluss psychologischer Momente keineswegs beseitigen, sondern
theils auf die psychologische Seite aller Lautveranderungen, theils
auf die allzu unbestimmte Natur des Begriffs der »ldeenassociation«
hinweisen. Namentlich hat Curtius seit langer Zeit die Wahrschein-
lichkeit psychologischer Ursachen auch fiir den von ihm sogenannten
regelmaRigen Lautwandel betont. In der That wirde es schwerlich
berechtigt sein, wenn man hier eine Art Gegenwirkung physiologi-
scher und psychologischer Ursachen statuiren wollte. H&chstens lasst
sich behaupten, dass bei den gewdhnlichen Lautgesetzen die nach-
sten Bedingungen physischer, die entfernteren aber zum Theil
psychischer Art sind, wahrend bei den Analogiebildungen schon die
néchsten Ursachen einen psychischen Charakter besitzen. Auch
bleibt der weitere Unterschied, dass uns jene entfernteren psychischen
Bedingungen der gewohnlichen Lautgesetze im allgemeinen unbe-
kannt sind, so dass nur mehr oder weniger unsichere Hypothesen
Uber sie aufgestellt werden kénnen, wéhrend der Einfluss der Vor-
stellungsassociationen auf die Analogiebildungen unmittelbar in die
Augen springt. Dagegen soll nicht geleugnet werden, dass die bloRe
Zurtckfihrung auf »ldeenassociation« ohne nahere Angabe der Art
und Wirkung der letzteren eine ziemlich vage Erkléarung ist, und

1) Vgl.G.Curtius, Zur Kritik der neuesten Sprachforschung, S.45. Misteli,
Ztschr. f. Volkerpsych. Bd. 12, S. 25.
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dass gerade die Analogiebildungen ein Gebiet sind, auf dem die Psy-
chologie selbst noch manches von der Sprachforschung wird lernen
kénnen, ehe sie dieser hinwiederum Gesichtspunkte zu einer ein-
gehenderen Erklarung der Thatsachen eréffnen kann.

AuRer der Analogie sind als weitere Ursachen fur die Durchkreu-
zung der gewdhnlichen Lautgesetze noch der Einfluss des Accentes
auf den Laut und die Dialectmischung herbeigezogen worden,
wobei die letztere wieder zwischen rdaumlich und zwischen zeitlich
auseinanderliegenden Sprachgebieten stattfinden kann. Unter diesen
Factoren entzieht sich der zweite noch ganz der Nachweisung seiner
individuellen Bedingungen. Bei der Dialectmischung greifen so man-
nigfaltige, im einzelnen unbekannt bleibende Ursachen in einander
ein, dass sich in der Regel nur die vorhandene Thatsache wird consta-
tiren lassen.

Von einer »Aushahmslosigkeit der Lautgesetze« kdnnte nun in
einem strengeren Sinne des Wortes wohl nur dann die Rede sein,
wenn man alle diese in verschiedenen Fallen wirkenden Bedingungen,
gewohnliche Lautverschiebung, Analogiebildung, Accent, Dialect-
mischung und mdglicher Weise noch andere bis dahin unbekannte
Factoren, als Ursachen ansehen wollte, die nach bestimmten Gesetzen
auf den Laut einwirken, und wenn man darnach ebenso viele Laut-
gesetze unterschiede, als Ursachen der Lautédnderung existiren. Nun
sind aber unter diesen Ursachen manche, wie z. B. die Analogie-
wirkungen, wieder von unabsehbarer Mannigfaltigkeit, da in einem
einzelnen Fall sehr verschiedene Associationen mit andern sprach-
lichen Formen mdglich sind, wenn auch immer nur eine einzelne
thatséchlich eintritt. Es kann keinem Zweifel unterworfen sein,
dass, so sehr sich auch im Laufe der Zeit der Begriff des Gesetzes
erweitert hat, doch eine so groRe Ausdehnung desselben den heutigen
Gebrauch des Wortes bedeutend uberschreiten wirde. Denn dieser
verbindet immerhin mit dem Begriff des Gesetzes die Annahme eines
bestimmten Zusammenhanges von Ursachen und Wirkungen.
Auch entspricht dem Ausdruck »Lautgesetz«, wenn wir ihn in Ana-
logie mit Ausdriicken wie »elektrische«, »meteorologische Gesetze,
»Associationsgesetze« u. dergl. anwenden wollen, zunéchst der Begriff
eines Gesetzes, welches dem Gebiet der Lautveranderungen
specifisch eigenthimlich ist, und welches eine bestimmte Gruppe von
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Lautveranderungen in einen gemeinsamen Ausdruck zusammenfasst.
So nennen wir z. B. das bekannte Dove'sche Drehungsgesetz der
Winde ein meteorologisches Gesetz; das Gesetz, dass erwarmte Luft
sich ausdehnt und kalte sich zusammenzieht, nennen wir aber kein
meteorologisches, sondern ein allgemeines physikalisches Gesetz, ob-
gleich dasselbe bei den meteorologischen Processen eine wichtige
Rolle spielt. In diesem Sinne verdient das Grimm’sehe Gesetz der
Lautverschiebung zweifellos den Namen eines Lautgesetzes; dagegen
werden einzelne Analogiebildungen, die auf psychologischen Associa-
tionen beruhen, oder Dialecteinwirkungen, die in singuléren histori-
schen Beziehungen ihren Grund haben, einen Anspruch auf diesen
Namen nicht erheben kdnnen.

In der That scheint nun von den Sprachforschern der Aus-
druck im allgemeinen in diesem begrenzteren Sinne verstanden zu
werden.  So insbesondere auch von denjenigen, welche die Aus-
nahmslosigkeit der Lautgesetze betonen, wie vor allem von Leskien,
der zuerst diesen Satz aufstellte, und von Osthoff und Brugmann,
die ihm zunéchst gefolgt seien. Wenn z. B. gesagt wird: »Aller Laut-
wandel , so weit er mechanisch vor sich geht, vollzieht sich nach aus-
nahmslosen Gesetzen«,') so ist damit indirect ausgesprochen, dass die
Analogiebildungen Wirkungen intercurrirender Ursachen, nicht aber
eigentliche Lautgesetze sind. Der Grundgedanke ist der, dass die be-
kannten, die constantere Richtung der Lautverdnderungen bezeich-
nenden Gesetze auf Kréaften beruhten, die tberall, ja die im Grunde
selbst da vorhanden seien, wo intercurrirende Ursachen das Zustande-
kommen der Wirkungen vereitelten. Nicht das ausnahmslose
Zusammentreffen der Thatsachen mit dem Gesetz, son-
dern das ausnahmslose Vorhandensein der Ursachen,
auf denen das Gesetz beruht, soll also behauptet werden.
Aehnlich wie die Naturkrafte nicht bald vorhanden sind, bald fehlen,
sondern in unabanderlicher RegelméaRigkeit zur Wirkung zu gelangen
streben, aber bald ihre vollen Effecte erreichen, bald durch ent-
gegenwirkende Ursachen compensirt werden, so sollen in den Laut-
gesetzen die constanten Krafte zu Tage treten, denen das Sprach-

1) Osthoff und Brugmann, Morphologische Untersuchungen auf dem Ge-
biete der indogermanischen Sprachen I. Vorwort, S. XIII.
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organ innerhalb einer bestimmten Sprachgemeinschaft und innerhalb
einer gegebenen Zeit unterworfen ist. Mit dieser Auffassung stimmt
es auch Uberein, dass man ausdriicklich die Regel aufstellte, Ana-
logiebildungen und sonstige Einflisse seien immer erst dann zur
Erklarung herbeizuziehen, wenn die gewoéhnlichen Lautgesetze hierzu
nicht ausreichten, eine Regel, mit der die andere Vorschrift, zu dem
eigentlichen Lautgesetz kénne man immer erst dann gelangen, wenn
der Einfluss der Analogiebildungen eliminirt sei, nur scheinbar im
Widerspruch steht. Dass nun dieser Gedanke durch den Ausdruck
»Ausnahmslosigkeit« nicht gerade glicklich wiedergegeben wird,
wurde schon im Eingang dieses Aufsatzes angedeutet. Man konnte
im Einklang mit dem sonst angewandten Sprachgebrauch den Laut-
gesetzen innerhalb der in ihnen selbst enthaltenen raumlichen und
zeitlichen Bedingungen Allgemeingultigkeit zuschreiben, ge-
rade so wie man etwa das Dove’sche Drehungsgesetz ein allgemein-
gultiges nennt, und doch ohne Bedenken zugesteht, dass dasselbe
zahlreiche Ausnahmen darbietet, die sich theils erklaren lassen,
theils aber auch bis jetzt unerklért bleiben. Die Allgemeingiltigkeit
will eben nur ausdriicken, dass die Bedingungen, welche die Geltung
eines Gesetzes bestimmen, immer vorhanden sind, ohne dass damit
gesagt wird, dass das Gesetz selbst in jedem einzelnen Fall zur
ungestorten Geltung gelange. Doch bleibt in Sachen der Termino-
logie ja bekanntlich der Willkir immer ein gewisser Spielraum.
Nachdem der Begriff der Ausnahmslosigkeit fir diesen Fall erst defi-
nirt ist, mag er unbeanstandet weiter gebraucht werden. Hat er doch
ohnehin in der polemischen Tendenz gegen die Ausnahmen der alten
Grammatik eine Art historischer Berechtigung. Nebenbei bleibt aber
zu beachten, dass diese »Ausnahmslosigkeit« der Lautgesetze nicht
mit derjenigen der universellen Naturgesetze auf gleicher Linie steht,
bei denen die Wirkungen der Kréafte, auf denen ein bestimmtes Ge-
setz beruht, auch in den Fallen nachzuweisen sind, wo das Gesetz
selbst nicht zum Ausdruck gelangt, sondern dass sie den psychologi-
schen und einigen andern complexen Gesetzen gleichen, deren
Ursachen durch intercurrirende Stoérungen in der Regel vollig ver-
schwinden.

Auch in diesem beschrénkten Sinne, in welchem die Lehre von
der Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze von ihren Vertretern offenbar
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thatsachlich verstanden wird, hat dieselbe aber keineswegs die allge-
meine Zustimmung der Sprachforschung gefunden, sondern es bleibt
ein Einwand, der durch die obige limitirende Definition der »Aus-
nahmslosigkeit« nicht aus der Welt geschafft wird, und er ist es ge-
rade, der in principieller Beziehung das grof3te Interesse besitzt. Der-
selbe hat zwar schon in der friheren Bekdampfung der neueren
Richtung eine gewisse Rolle gespielt, besonders energisch ist derselbe
aber von Hugo Schuchardt in einer neuerlich erschienenen klei-
nen Streitschrift betont worden.l) Er besteht in dem Einfluss indi-
dividueller Willkar, welchem die Sprache, wie jede geistige
Schopfung, von Seiten Einzelner ausgesetzt sei. Da aber die von
einem einzelnen Menschen erzeugte sprachliche Bildung vermége des
ihr zukommenden Charakters der Willkir die GesetzméalRigkeit aus-
schlieBe, so sei hierin eine Quelle zahlreicher einzelner Lautverande-
rungen gegeben, die lediglich als thatsachliche hingenommen werden
mussten. Zugleich wird darauf hingewiesen, dass die zeitlichen und
raumlichen Grenzen, innerhalb deren ein bestimmtes Lautgesetz gilt,
nicht vollkommen streng die einzelnen Sprachen von einander schei-
den, sondern einigermafen flieRende sind, da jede Individualsprache
aus einer Mischung zahlreicher Dialecte hervorgegangen und fort-
wahrend von den in ihr fortexistirenden Dialecten beeinflusst sei,
Einflisse, die ebenso wenig wie die individuellen Einwirkungen auf
bestimmte Gesetze zurtickgefuhrt werden kénnten.

Diese Einwande sind, wie mir scheint, vollkommen schlagend,
wenn sie gegen jene erweiterte Auffassung des Begriffs der »Lautge-
setze« gerichtet werden, welche mit diesem Namen jede Art causaler
Abhangigkeit bezeichnen wollte, die innerhalb der Lautveranderungen
existiren mag. Individuelle Einflisse und dialectische Mischungen
entziehen sich so sehr jeder Subsumtion unter allgemeine Gesetze,
dass man, um den ganzen Umfang gultiger Lautgesetze zu erschopfen,
eine unendliche Menge derselben voraussetzen musste, wobei noch
Uberdies viele nur in einer sehr beschriankten Zahl von Fallen, ja oft
vielleicht nur in einem einzigen glltig wéren. Wir haben aber oben
gesehen, dass in diesem weiten Sinne, zu dem allerdings der Ausdruck

1)12;!;5190 Schuchar dt, lieber die Lautgesetze. Gegen die Junggrammatiker.
Berlin X

Wundt, Philos. Studien. IlI. 15
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»Ausnahmslosigkeit« verfihren konnte, der Begriff der Lautgesetze
nicht verstanden wird, sondern dass man alle Momente, welche die
Gultigkeit der regelméfigen Lautgesetze aufheben kdnnen, als sto-
rende Ursachen, nicht aber seihst als Lautgesetze betrachtet. Die von
Curtius eingefuhrte Unterscheidung des »regelmaRigen« und des
»sporadischen« Lautwandels, in der ja der verfangliche Ausdruck »Aus-
nahme« bereits vermieden wird, ist in dieser Hinsicht auch fir die
Spéteren, obgleich sie diese Bezeichnungen aufgegeben haben, maRi-
gebend geblieben. RegelmaRig ist derjenige Lautwandel, der nach
den Lautgesetzen vor sich geht, sporadisch derjenige, der von inter-
currirenden Ursachen abhéngt.

Nehmen wir nun den Begriff des Lautgesetzes in diesem be-
schrankteren Sinne, so kann die Nachweisung noch, so vieler stérender
Ursachen oder einzelner Falle, in denen solche muthmaBlich einge-
wirkt haben, offenbar nichts gegen die Allgemeingiiltigkeit der Laut-
gesetze in dem oben definirten Sinne beweisen, und der Ausdruck
»Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze« ist dann nur eine andere Rede-
weise flr »ausnahmslose Causalitdt der Lautveranderungen«, wobei
aber zugleich ausdriicklich zugestanden wird, dass sich die Lautver-
anderungen selbst nicht alle auf die Lautgesetze zurlckfiihren lassen,
so dass jene ausnahmslose Causalitdt zugleich mit zahlreichen that-
sachlichen Ausnahmen von den Lautgesetzen verbunden ist. Ich
mochte glauben, dass, wenn in dieser Form der Satz aufgestellt wor-
den wére , er geringeren Widerspruch gefunden hétte, und dass seine
gegen die grammatische Aushahme gerichtete Spitze darum nicht
minder fuhlbar gewesen wére. Denn darin besteht, wie mir scheint,
das Wesentliche und zugleich das unleugbar Bedeutsame der in der
neueren Sprachwissenschaft zur Geltung gelangten Anschauungen,
dass die Ausnahme nicht als eine selbstverstandliche und nicht weiter
zu untersuchende Thatsache zugelassen wird, sondern dass man sich
die Aufgabe stellt, die intercurrirenden Ursachen nachzuweisen, welche
die Ausnahme erklaren. Die Sprachwissenschaft bedient sich hierbei
lediglich der auf anderen Gebieten langst zur Geltung gelangten me-
thodologischen Regel, dass der Zufall Uberall als ein zur Erklarung
der Erscheinungen unzuldssiger Factor zu eliminiren sei. Diese Rege
ist von der neueren Richtung der Sprachwissenschaft nicht erst
entdeckt, sondern nur strenger formulirt, und gehandhabt worden.
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Dass Ubrigens auf einem so verwickelten Gebiet ihre Durchfiihrung
Schwierigkeiten bereitet, und dass thatsachlich vielleicht niemals alle
Durchkreuzungen der Gesetze causal zu erklaren sind, kann nicht
wunder nehmen. Thatséchlich wird die »Ausnahme« selbst in der
schlimmen Bedeutung des Wortes, d. h. die nicht zu erklarende Durch-
brechung eines Gesetzes, wahrscheinlich noch fiir lange Zeit aus der
Linguistik so wenig wie aus der Meteorologie verschwinden. Ein er-
schwerendes Moment bildet hierbei noch die eigenthimliche Lage der
Sprachwissenschaft, dass sie die Ausnahmen von den Gesetzen auf
bestimmte Ursachen zuriickfiihren soll, dass sie die Ursachen der
Lautgesetze selbst aber, abgesehen von unsicheren Hypothesen, noch
nicht kennt.

Aber auch mit dieser Reduction des hier besprochenen Grund-
satzes auf die Voraussetzung einer durchgéangigen Causalitat ist schlieR-
lich vielleicht noch nicht aller Widerspruch beseitigt. Handelt es sich
hier nicht, so kann man fragen, um ein Gebiet, wo eben der Grund-
satz ausnahmsloser Causalitat seine Gultigkeit einbiRt? Ja ist dies
nicht Oberall da zu erwarten, wo der individuelle Wille in die Gestal-
tung der Sprache schopferisch eingreift? So scheint denn diese metho-
dologische Streitfrage unversehens aus dem Gebiet logischer Erwagun-
gen auf den Tummelplatz metaphysischer Kampfe berzufiihren. Ob
Determinist oder Indeterminist, — das scheint liier schlielich die
einzige Frage. Gleichwohl ist es vielleicht mdglich, gerade weil es
sich lediglich um eine methodologische Frage handelt, die Metaphysik
aus dem Spiele zu lassen und sich mit der Anweisung zu begnugen,
die uns die Psychologie zu geben im Stande ist. Denn in Wahrheit
sind wir ja mit der obigen Streitfrage unvermerkt in das Bereich der
individuellen Psychologie gerathen. Diese begegnet allerorten
jenem Spiel des Willens, dessen einzelne Effecte sich nur selten auf
bestimmte zwingende Motive zurlickfiihren lassen. Der Indeterminist
betrachtet solche causal nicht vollstandig erklarbaren Willenshand-
lungen als wirkliche erste Ursachen, der Determinist nimmt an,
dass sie aus der urspriinglichen Anlage und vergangenen Entwicklung
des Bewusstseins entspringen, also in eine fiir uns unlbersehbare
Causalreihe auslaufen. Praktisch kommen beide Félle auf das ndm-
liche hinaus: Der Determinist bescheidet sich, in der Verfolgung der
Ursachen der Willenshandlung mit dem Indeterministen nicht weiter
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zurlickzugehen, als es méglich ist. Aber auch methodologisch ver-
schwindet der Unterschied dieser metaphysischen Standpunkte fir die
psychologische Untersuchung. Denn beide kommen darin (berein
dass die Ursachen so weit nachgewiesen und zuriickverfolgt werden
mussen, als es mdglich ist. Schlieft sich also praktisch der De-
terminist dem Indeterministen an, so folgt umgekehrt theoretisch
der Indeterminist dem Deterministen. Denn niemals kann es als Ma-
xime wissenschaftlicher Forschung gelten, dass man einen Effect als
gegeben hinnehmen solle, ohne den Ursachen desselben nachzufragen.
Fur die Praxis des Lebens kann die Resignation nitzlich und wiin-
schenswerth sein, fir die Theorie ist sie nie oder doch hdchstens dann
erlaubt, wenn man zu ihr nach vergeblichen Anstrengungen gezwungen
ist. Darum ist aber auch die theoretische Resignation immer nur eine
provisorische, nie eine endgiiltige.

Diese Verhdltnisse erklaren es hinreichend, dass jene metaphysi-
schen Steitfragen fur den empirischen Psychologen nicht existiren.
Dass das Ziel psychologischer Causalerklarung praktisch jemals er-
reicht werden konne, hofft niemand ; dass die methodologischen Postu-
late so gestellt werden missen, als ob es erreichbar ware, gesteht jeder-
mann zu. Der Sprachforscher wird sich gegeniiber der Frage indivi-
dueller Einflisse auf die Sprache nicht anders als der Psychologe
gegenuber dem Thatbestand innerer Erfahrung tberhaupt verhalten
konnen. Dass einzelne sprachliche Erscheinungen auf unerkléarbaren
Willenseinfliissen beruhen, kann fir ihn praktische Ueberzeugung, sie
kann aber niemals methodologisches Postulat werden. Denn keiner
Thatsache lasst sich ansehen, ob sie causal erklarbar ist oder nicht;
immer erst der Erfolg kann darlber entscheiden. Wo menschliche Arbeit
vielleicht Erfolg haben kann, da muss sie aber immer von der Hoff-
nung gefihrt sein, dass sie ihn wirklich habe.

Zu diesen fir die Psychologie maBgebenden Gesichtspunkten
kommen fir die Sprachwissenschaft noch einige weitere. Die Bildung
der Sprachformen scheint nur in verschwindendem Male auf einem
willkurlichen Prifen und Wahlen zwischen verschiedenen Mdglich-
keiten, sondern weitaus Uberwiegend auf triebartigen Willenshand-
lungen zu beruhen, bei denen die Motive eindeutig gegeben, theils
von Gefiihlen und Associationen, theils von duferen Einwirkungen
unmittelbar abhéngig sind. Darum steht zwar die Sprache mitten inne
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zwischen Naturproduct und Kunsterzeugniss, aber in ihrer unwillkar-
lichen Entstehungsweise hat sie sicherlich mit dem ersteren die groRere
Aehnlichkeit.l) Es ist nichtwahrscheinlich, dassvéllig launenhafte und
dem absoluten Zufall gleich erscheinende individuelle Einfliisse auf sie
in erheblichem MaRe eingewirkt haben; es ist noch weniger wahrschein-
lich, dass solche Einfllisse, wenn sie stattfanden, eine dauernde Macht
Uber sie gewinnen konnten. Darum wird die Sprachwissenschaft
immerhin noch etwas mehr Aussicht haben, dass das Postulat einer
ausnahmslosen Causalitat der Erscheinungen in ihr in gewissem Um-
fange durchfiihrbar sei. als die Psychologie, mit der sie bei sonst &hn-
lichen Bedingungen dieses Postulat gemein hat.

Fast mochte ich glauben, dass die hier entwickelten Anschauun-
gen nicht allzu weit von demjenigen abliegen, was Gegner wie An-
hénger der sogenannten »Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze« als in
"Wahrheit zutreffend annehmen. Der Kreis thatsachlicher Ausnahmen,
bei denen man voraussichtlich fur immer auf eine Erklarung verzich-
ten muss, mag hier etwas weiter gezogen werden als dort, — dass man
es sich nicht zum methodischen Grundsédtze machen darf, Ausnahmen
zu constatiren, statt Regeln und Gesetze zu finden, und dass trotzdem
wahrscheinlich niemals alles unter Regeln zu bringen oder auf be-
stimmte Ursachen zurtickzufiihren ist, darlber ist man wohl allerwérts
einig. Gleichwohl schmeicheln sich diese bescheidenen Bemerkungen
eines Unbetheiligten keineswegs mit der Hoffnung, dass sie etwa
dazu beitragen kdnnten, den Streit zum Stillstand zu bringen. Der
wissenschaftliche Streit pflegt, wie die Bewegung der Korper, nur
«durch fortgesetzte Reibung sich allméhlich zu erschépfen; und da es
in diesem Fall an Reibung nicht fehlt, so wird ja auch der endliche
Ruhezustand nicht ausbleiben. Die obigen Betrachtungen bezweckten
nichts weiter, als auf die Anwendungen aufmerksam zu machen, die
hierbei der Begriff des Gesetzes gefunden, und dieselben mit den sonst
aus der Geschichte der Wissenschaft bekannten Anwendungen des nam-
lichen Begriffs zu vergleichen.

s 2441% Vergl. den Aufsatz: »Die Sprache und das Denken« in meinen »Essays,



