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Erster Artikel.

Einleitung.
Schlagworter, wie sie insonderheit in der Philosophie (blich

sind, um bestimmte Richtungen des Denkens zu kennzeichnen,
mogen haufiger schadlich als nitzlich sein. Geschieht es doch
allzu leicht, dass Anschauungen, die in Wirklichkeit weit ausein-
ander liegen, zusammen geworfen oder verwechselt werden, blof}
weil sie zufallig von einem gewissen Gesichtspunkte aus unter die
nadmliche Etikette gebracht werden koénnen. Wenn nun vollends
ein Begriff, wie der des »Realismus«, so ungeheuren Wandlungen
unterworfen gewesen ist, dass die aristotelische Philosophie, die
scholastische Theologie und die allerverschiedensten Systeme der
modernen Philosophie von den Substanzlehren Descartes’, Spi-
noza’s und Herbart’s an bis zu dem Materialismus sammt und
sonders gelegentlich realistische Denkweisen genannt wurden, so
liegt die' Frage nahe, ob es nicht besser wére, ein Wort ganz zu
vermeiden, das durch diese Vielheit der Bedeutungen nachgerade
bedeutungslos geworden zu sein scheint.

Dennoch bleiben solche Schlagwdrter nicht bloR in einem ge-
wissen Male unentbehrlich, sondern gerade in diesen ihren ge-
schichtlichen Wandlungen sind sie zugleich bedeutsame Symptome
der in einer bestimmten Periode vorherrschenden Denkrichtungen.
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So ist es denn auch sicherlich nicht zuféllig, dass gegenwaértig auf
so vielen Gebieten des Lehens der »Realismus« das herrschende
Schlagwort geworden ist. In der Politik will man »Realpolitiker«
sein, in der National6konomie sich, statt in abstracte Speculationen,
in die realen geschichtlichen und socialen Factoren des wirtschaft-
lichen Lehens vertiefen; die Geschichte soll nicht bloB erzadhlen, was
unter dem unmittelbaren Einfluss einzelner Persdnlichkeiten geschehen
ist, sondern nachweisen, wie die realen Bedingungen der Wirtschaft,
der Sitte, des Rechts und der allgemeinen Gesellschaftszustande
gewirkt haben. In der Naturwissenschaft ist der namliche Zug der
Zeit teils in der Schétzung dessen, was flr reale technische Zwecke
verwertbar ist, teils auch in der kiihlen Skepsis zu bemerken,
mit der vornehmlich auf den exacten Gebieten die Theorie ab-
stracten Hypothesenhildungen gegenubersteht. Man will die Er-
scheinungen genau so, Vie sie wirklich beschaffen sind, »beschreiben«
— nicht erklaren, denn, hinter diesem Wort scheint sich die Vor-
stellung zu verbergen, es gebe irgend einen Schlissel zu den Ge-
heimnissen der Natur, der auflerhalb der Natur selber gefunden
werden koénne. Vollends in der bildenden Kunst und schonen
Literatur ist das Schlagwort des Realismus lédngst auch solchen ge-
laufig, denen es auf jenen andern Gebieten noch entgangen sein
sollte.  Begreiflich — nicht bloR weil Kunst und Literatur zu-
ganglicher sind, sondern auch deshalb, weil das freie Schaffen des
Kinstlers am wenigsten durch dufere Hindernisse beengt wird, so
dass hier neue geistige Richtungen in der Regel am frihesten be-
merkt werden konnen, freilich aber auch wohl am schnellsten
ihren Hohepunkt wieder zu Uberschreiten pflegen.

Dass sich die Philosophie diesem allgemeinen Geiste der Zeit
nicht entziehen kann, ist selbstverstandlich. Und in der That, reali-
stisch ist die heutige Philosophie durch und durch, — sie ist es so
sehr, dass jene echten und rechten Idealisten, wie sie die Bliithezeit
der speculativen Philosophie im Anfang unseres Jahrhunderts ge-
sehen hat, heute vollig verschwunden zu sein scheinen. Mag es
auch immer noch Einzelne geben, die sich selbst als Anhanger
oder Fortbildner des speculativen Idealismus ansehen, so ist doch
dieser Idealismus selbst unversehens ein anderer geworden. In der
That kann man sich heute eigentlich ebenso wenig mehr zur Fichte-
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sehen oder Hegel'schen oder auch Kant’sehen Philosophie be-
kennen, wie ein heutiger Poet noch im Stande ist, Geliert’sehe
Fabeln zu dichten. Was vorbei ist, ist vorbei, in der Wissenschaft
so gut wie in der Kunst. Wenn man sich dieser trivialen Wahr-
heit in der Philosophie merkwirdiger Weise nicht immer bewusst
ist, so liegt der Grund wohl in der Meinung Mancher, die Philo-
sophie fuhre, verschieden von andern Gebieten des Lebens und
Denkens, eine Art zeitloser Existenz, so dass sie sich um das, was
um sie her vor sich geht, nicht zu kUmmern brauche. Aber
diese beneidenswerthe Vorstellung erweist sich leider nicht als
stichhaltig und, ohne dass sie es merken, selbst bei denen nicht,
die ihr huldigen. Durch die Risse und Fugen der weltabgeschie-
densten Klause dringen Licht und Gerdusch der AuBenwelt den-
noch ein. Und dies tritt nicht selten da am deutlichsten zu Tage,
wo sich die Richtungen einer entfernteren oder naheren Ver-
gangenheit scheinbar in ein neues Zeitalter fortsetzen, und wo nun
dennoch die alten Formen von einem veranderten Inhalt erfillt
werden. Welche Wandlungen hat nicht der Platonismus in der
Geschichte erlebt! In der Lehre seines Urhebers, in den gnostischen
Systemen der hellenistischen Zeit, in der Renaissance, endlich in
seinen letzten Nachwirkungen in der neueren Philosophie vom
17. Jahrhundert an ist er Uberall derselbe und doch Uberall ein
anderer. Oder, um an ein naheres Beispiel zu erinnern, was ist
aus der Hegel’'schen Philosophie bei denjenigen ihrer Schiiler ge-
worden, die sie wirklich selbstandig weiter zu bilden suchten,
bei einem Ludwig Feuerbach oder gar bei einem Karl Marx?
Die altén dialektischen Formen sind zum Theil erhalten geblieben,
aber an die Stelle der alle Wirklichkeit aus sich hervorhringenden
reinen Vernunft ist eine materialistische Weltanschauung getreten,
welche die immanente Nothwendigkeit des Geschehens in Geschichte
und Gesellschaft aus den sinnlichen Eigenschaften und Bedurfnissen
des Menschen ableitet.

So ist denn auch der Realismus vor allem in der Philosophie
ein vieldeutiger Ausdruck. An sich lasst er — man erinnere sich nur
an die zwei weit entlegenen Begriffe des scholastischen und des Her-
bart’schen Realismus -r- den allerverschiedensten Denkweisen Raum.
Will man wissen, welch’ Geistes Kind ein bestimmter Realismus
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sei, so kommt es daher vor allem darauf an zu ermitteln, was von
ihm fir real gehalten wird. Hier kann nun hei dem philosophischen
Realismus unserer Tage die Antwort nicht zweifelhaft sein. Man
braucht sich nur nach den Ubrigen Bestandtheilen der realistischen
Geistesstromung in der Kunst und in den einzelnen Wissensgebieten
umzusehen. Da will die realistische Kunst die Natur oder das
menschliche Leben genau so wie sie sind, befreit von den aus
&sthetischen oder sonstigen conventioneilen Regeln entsprungenen
Verhillungen und Verénderungen, wiedergehen. Das Gemaélde z. B.,
das eine Scene in freier Natur darstellt, soll die BeleuchtungsVer-
haltnisse zur Geltung bringen, die in der Natur selbst vorhanden
sind, nicht andere, die man ihnen etwa aus Ricksicht auf die in
gedampfter Beleuchtung mogliche feinere Vertheilung von Licht
und Schatten substituirt hat. Die realistischen Geschichts-, Gesell-
schafts- und Naturwissenschaften legen Werth auf die unverfélschte
Auffassung und Darstellung des Thatsachlichen und seiner empirisch
gegebenen Zusammenhange, wahrend sie jedem Versuch einer von
allgemeinen Begriffen ausgehenden Construction ablehnend oder
zweifelnd gegendiiberstehen.

Dem entsprechend besteht auch der Realismus der heutigen
Philosophie in erster Linie in der Hochschatzung der concreten
Wirklichkeit und in dem damit eng verbundenen Gedanken, dass
diese Wirklichkeit aus sich selbst, nicht aus irgend welchen ihr
fremden, transcendenten Principien zu begreifen sei. Damit h&ngt
zugleich das Streben zusammen, Fihlung mit den einzelnen posi-
tiven Wissenschaften zu gewinnen; und wenn auch die im vollen
Gegensatz zu dem vorangegangenen speculativen Idealismus stehende
Idee, dass die Philosophie in den Einzelwissenschaften ihre Grund-
lage sehen misse, nicht umgekehrt diese in jener, bis jetzt nur in
beschranktem Umfang Geltung erlangt hat, so ist doch jedenfalls
die Ueberzeugung, dass die Philosophie nirgends in einen Wider-
spruch mit den gesicherten Ergebnissen der Einzelforschung ge-
rathen dirfe, ziemlich allgemein durchgedrungen. Dieser philo-
sophische Realismus verbindet sich daher naturgemdR mit einer
hohen Werthschatzung der Erfahrung. Ist es doch die Erfahrung,
die die concrete Wirklichkeit der Dinge zunéachst unserer Erkennt-
nis nahe bringt. Aber der Realismus ist darum noch keineswegs
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Empirismus. Dieser will die Erkenntaiss grundsétzlich auf den
unmittelbaren Inhalt der Erfahrung einschrénken; er lehnt darum,
wenn er consequent ist, alle Hiilfsbegriffe ab, die nicht etwa, wie
die Begriffe von Raum, Zeit, Zahl und Bewegung oder die empi-
rischen Gattungsbegriffe, nur gewisse Formen oder Merkmale von
Erfahrungsinhalten zusammenfassen. Der Realismus denkt im all-
gemeinen anders. Obgleich auch ihm der Inhalt unseres Erkennens
nur in der Erfahrung gegeben ist, so gibt er doch zu, dass die
durch die Erfahrung geforderte logische Verkniipfung der einzelnen
Erfahrungsinhalte moéglicher Weise Hilfsbegriffe néthig macht, die
selber durchaus nicht empirisch nachgewiesen werden kénnen. So
ist z. B. der heutige Realismus geneigt, den Naturforschern die
Atome oder andere hypothetische HulfsgréfRen zu concediren, wah-
rend der strenge Empirismus dieselben als metaphysische Annahmen
bestreitet. Noch weniger hat der heutige Realismus nothwendig
etwas mit dem Materialismus zu thun, obgleich dieser selbst geneigt
ist sich seiner realistischen Denkweise zu rihmen. Der Mate-
rialismus ist eine metaphysische Richtung, die jene Bestandtheile
der concreten Wirklichkeit, die an die sinnlich wahrnehmbaren
Eigenschaften der Kérperwelt gebunden sind, willkirlich vor andern
bevorzugt, indem er die geistige Seite der Dinge aus der materiellen
zu erklaren sucht. Der Realismus kann daher mdéglicher Weise in
den Materialismus Umschlagen; aber er muss es durchaus nicht.
Im Gegentheil, dem unbefangenen Realisten wird eine Denkweise
widerstreben, die zur Interpretation der Wirklichkeit auch da hypo-
fhetische Hiulfsbegriffe anwendet, wo diese weder durch die Er-
tahrung gefordert sind noch fir das Verstdndniss derselben etwas
leisten. Jene friheren Bedeutungen des Begriffs Realismus endlich,
wie sie in der Scholastik oder auch noch in Herb art’s Metaphysik
eine Rolle gespielt haben, sind uns heute so fremd geworden, dass
wir uns erst in eine vollig andere ldeenwelt versetzt denken
missen, um sie verstandlich zu finden. Das Wirkliche zu begreifen
ist eben zu jeder Zeit das Ziel der Philosophie gewesen. In diesem
Sinne konnte sich schlieBlich jede Philosophie, sofern sie nicht
etwa die Erreichbarkeit eines solchen Zieles Uberhaupt bezweifelte,
den Namen Realismus beilegen. In dieser weitesten Bedeutung
hat daher das Wort nur noch den Zweck, Anschauungen, die an
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irgend einem positiven Wissensinhalte festhalten, von skeptischen
Denkweisen zu unterscheiden. So trennt sich der Realismus der
Scholastik durch seinen Glauben an die reale Existenz einer trans-
scendenten Ideenwelt von dem diese selbst oder mindestens ihre
Erkennbarkeit bestreitenden Nominalismus, so der Realismus Her-
bart’s durch seine Lehre von der unverdnderlichen Realitét der
letzten Elemente des Seienden von dem alles Sein in einen un-
endlichen dialektischen Process auflésenden Idealismus der gleichen
Zeit.

Was ist nun aber dem heutigen philosophischen Realismus das
Reale? Und welche Denkweise schreibt er vermdge seiner Ansicht
von Realitdt sich selbst zu? Ich meine, man kann in zureichender
Uebereinstimmung mit den sammtlichen Richtungen dieses Realis-
mus, so weit sie auch sonst auseinandergehen mdgen, diese Fragen
dahin beantworten: »Als real gilt das in der Erfahrung enthaltene
einzelne Sein oder Geschehen nebst den Beziehungen, durch die
es mit der Gesammtheit alles Realen verbunden ist. Als Realismus
gilt daher die unverfalschte, durch keinerlei VVorurtheile
und willkurliche Constructionen getrubte Erkenntniss
der in der Erfahrungswelt enthaltenen concreten Wirk-
lichkeit.«

Dies ist nun allerdings ein Programm, dem schon é&ltere Be-
strebungen da und dort nahe kommen. Aber in dieser ausgeprégten
Form, mit seiner schroffen Abwehr nicht nur aller transcendenten
Bemiihungen, sondern auch jener skeptischen Richtungen, von
denen friiher der Kampf gegen das Transcendente ausschlieBlich ge-
fuhrt worden war, mit einem Wort in dieser Form der Umkehrung
des alten Skepticismus in eine durch und durch positive Denkweise
ist dieser philosophische Realismus zweifellos eigenartig und neu,
ebenso wie der sonstige Realismus in Kunst und Wissenschaft,
trotz so vieler Ankldnge an friilhere Culturperioden, eigenartig und
neu ist. Weiterhin liegt es aber in der Natur der Sache, dass der
Gesammtcharakter einer in vielen einzelnen Erscheinungen her-
vortretenden Anschauung in ihrer philosophischen Auspriagung
in mancher Beziehung klarer zu erkennen ist als in ihren sonstigen
Wirkungen. Denn nur der philosophischen Betrachtung pflegt
jene Selbstbesinnung Gber Motive und Zwecke eigen zu sein,
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wié sie dem auf andern Gebieten mehr instinctiven Thun der
Menschen in der Regel nicht zukommt. Dies ist es zugleich, was
dem philosophischen Realismus, wie Uberhaupt den philosophischen
Gedankenstrémungen, auch in culturgeschichtlicher Hinsicht ein
erhohtes Interesse verleiht, ein Interesse welches selbst dann noch
andauert, wenn die philosophischen L&sungsversuche der allge-
meinen Erkenntnissprobleme an sich langst fir uns ihre Bedeutung
verloren haben. Innerhalb der Philosophie steht dann aber hier
die Erkenntnisstheorie wieder in erster Linie. Ist doch sie
es, die jene Selbstbesinnung des Denkens Uber sein eigenes Thun
eigentlich zu ihrer specifischen Aufgabe hat. Demnach werden
sich die folgenden Erorterungen auf die neuere realistische Er-
kenntnisstheorie beschréanken und auf andere philosophische Gebiete
nur gelegentliche Seitenblicke werfen.

So weit nun die einzelnen Versuche realistischer Erkenntniss-
theorien heute auseinandergehen mogen, in einem Punkte herrscht
erfreuliche Uebereinstimmung. Dieser Punkt ist zugleich fur die
moderne realistische Gedankenstromung auf allen Gebieten kenn-
zeichnend. Um eine sichere Grundlage zu gewinnen, soll sich das
Denken, so verlangt man, auf die Stufe des urspringlichen Er-
kennens, einer durch keinerlei Reflexion veranderten Auffassung
der Dinge, zuriickversetzen. Man fordert mit andern Worten zu-1
néchst eine strenge Selbstbesinnung auf die aller Wissenschaft und
Philosophie vorausgehenden Erkenntnissinhalte. Die so in dem'
denkenden Bewusstsein absichtlich wiederhergestellte urspriingliche
Auffassungsweise bezeichnet man auch als die des naiven Realis-
mus. Aber ebenso allgemein ist man wohl daruber einig, dass
dieser Standpunkt nicht als ein endgiltiger betrachtet werden
durfe, sondern dass, nachdem jener erste Erkenntnissinhalt fest-
gestellt sei, nunmehr eine kritische Sonderung seiner Bestandtheile
vorgenommen werden muisse, damit auf Grund der Prifung aller
einzelnen hinsichtlich ihres Ursprungs und ihrer Bedeutung der
Erkenntnisswerth derselben bestimmt werden konne. Der naive
Realismus soll also nur der Ausgangspunkt sein, von dem aus man
allméhlich zu einem nicht bloR das naive Gemdith, sondern auch
die gereifte Reflexion befriedigenden kritischen Realismus
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gelangen mdchte. Auch diese letzte Absicht des philosophischen
Realismus ist zweifellos vorbildlich fiir den Realismus auf allen
andern Gebieten, obgleich man das nicht immer eingestehen will,
sondern namentlich in der Kunst gerne die Miene annimmt, als
sei mit dem naiven Realismus alles zu Ende und die Reflexion
ein fir allemal abgethan. In Wahrheit ist das nur duferer Schein.
Vielmehr, je urwichsig naiver ein Kunstwerk aussieht, um so
raffinirter pflegen die Reflexion und die Kritik zu sein, die sich
hinter ihm verbergen. Dasselbe l&sst sich auch wiederum auf die
Philosophie anwenden. Die Philosophen, die ihren eigenen Standpunkt
ganz und gar als den des naiven Realismus bezeichnen, operiren nicht
am wenigsten mit logischen Ahstractionen und Reflexionen. Man
halt fur naiv, was am weitesten entfernt ist es zu sein. So kann
es kommen, dass der angebliche naive Realismus in die reinste
Begriffsdialektik umspringt, oder dass gar diese von vornherein
sich fur jenen ausgibt. Nichts ist ja leichter als urspriingliche
Naivitdt. Nichts aber ist schwerer als wiedergewonnene Naivitat,
nichts schwerer als aus dem Zustand einer von Reflexion und
Kritik Uberladenen Cultur wieder in einen davon vollig freien
Naturzustand sich hineinzudenken. Wer das vollbringen will, der
hat eben in ganz besonderem Grade Reflexion und Kritik néthig.
Und nicht blo ein ungewdhnliches Mal, sondern auch eine un-
gewohnliche Art derselben. Die Reflexion muss ihn in den Stand
setzen, die Dinge selbst von der Reflexion Uber sie immer und
Uberall sicher zu unterscheiden. Und das ist eine Eigenschaft, an
deren Zerstérung die gewdhnliche Art zu reflectiren unabléssig
arbeitet. Darum gibt man sich meist schon (lber das was zu thun
sei, um jenen Weg vom naiven zum kritischen Realismus zurlick-
zulegen, einer verhangnissvollen Tauschung hin. Den Standpunkt
des naiven Realismus zu gewinnen, das, meint man, sei Uberaus
leicht, denn dazu sei es nur nothig, sich fir einen Augenblick in
das harmlose Bewusstsein eines gewohnlichen, nicht von philoso-
phischer Kritik angekréankelten Sterblichen zu versetzen. Aber an
dem so ermittelten naiven Erkenntnissinhalt die erforderliche Kritik
zu Uben, das gilt dann fir eine um so schwierigere Aufgabe, zu
deren Ldsung alle Hilfsmittel der Abstraction und der Reflexion
in Bewegung gesetzt werden mdussten. Ich glaube, dass sich die
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Sache nahezu umgekehrt verhdlt. Welches der wirkliche Inhalt
des naiven Erkennens sei, das ist eine Frage, bei deren Be-
antwortung man sehr leicht irren kann, weil der reflectirende
Mensch in Wirklichkeit tUberhaupt nicht mehr im Stande ist, sich
in den Zustand des naiven Bewusstseins zu versetzen. Und wollte
man sich etwa bei einem wirklich naiven Menschen erkundigen,
wie er sich eigentlich die Dinge denkt, so wiirde das wiederum
nur zu lrrthimern verleiten, weil jede solche Frage die bedenk-
liche Eigenschaft hat, eben den Zustand, den man erkennen will, zu
beseitigen. Hat man sich aber erst einmal Uber das, was wirklich
der Inhalt des naiven Denkens ist, in Irrthiimer verwickelt, so ist
auch der Weg zum kritischen Realismus, wenigstens zu einer halt-
baren Form desselben, nicht mehr zu finden. Was man fir den
naiven Zustand halt, das pflegt nun erst recht ein Product Uber-
sattigter Reflexion zu sein; und die Kritik, die hier beginnen soll,
arbeitet von Anfang an mit den Schattenbildern der Dinge, statt
mit den Dingen selber. Scharfsinn und dialektische Gewandtheit
koénnen sich bei solchem Bemihen glédnzend bethétigen, doch ein
Erfolg ist von vornherein unmdglich.

So undenkbar es aber auch in unserer Uber und Uber von
Reflexion erflllten Zeit fur den Einzelnen sein mag, zu den glick-
lichen Urzusténden einer absolut voraussetzungslosen Naivitat zurtick-
zukehren, so glaube ich dennoch, dass es ein Hulfsmittel gibt,
dieses Ziel oder, wenn nicht das Ziel selbst, so doch eine hin-
reichend genaue' Vorstellung davon zu erreichen. Ich finde, dass
dieses Hulfsmittel von den Vertretern des modernen philosophischen
Realismus so gut wie gar nicht benutzt worden ist, obgleich es, wie
man denken sollte, nahe genug liegt. Dasselbe ist nicht etwa die
Psychologie, wenigstens nicht jede beliebige Psychologie. Psycho-
logische Ueberlegungen pflegen sogar nicht zum wenigsten die Irr-
thiimer, denen man sich in Bezug auf den Zustand des urspriinglichen
Erkennens hingibt, mit zu verschulden. Denn hier gerade, wo es an
den zu psychologischen Schlissen erforderlichen Thatsachen génz-
lich gebricht, hat jene falsche Psychologie, die auch sonst noch
verbreitet .genug ist, und die logische Reflexionen (ber oberflachlich
gebildete Begriffe fir Thatsachen psychologischer Erfahrung halt,
den weitesten Spielraum. Das Hilfsmittel, das ich meine, ist die
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Geschichte der Wissenschaft. lhre Anfangszustdnde spiegeln
uns nicht die allerersten, aber doch relativ frihe und im Verhélt-
niss zu unserer eigenen Auffassungsweise urspringliche und naive
Anschauungen. Auch hier liegen die Resultate freilich nicht auf
der Oberflache. Um sie richtig zu verstehen, um aus den gegebenen
Daten auf das zuriickzuschlieBen, was selbst einer primitiven Re-
flexion schon vorausging, dazu bedarf es in der That der psycho-
logischen Vertiefung. Nur hat diese erst dann einen festeren Boden
unter sich, wenn sie sich auf die Zeugnisse der Ueberlieferung
stitzt; und sie entgeht so dem nothwendig missgliickenden Ver-
such, unvermittelt aus einem Stadium verwickeltster Reflexion
heraus auf eine primitive Bewusstseinsstufe aurtickkehren zu sollen.
Zudem ist es die Wissenschaftsgeschichte, die zugleich Uber die-
jenigen Motive des Denkens, die von der Stufe des naiven zu der
des kritischen Realismus Uberfiihren, die zuverlassigste Rechenschaft
gibt. Freilich scheint es noch immer eine weit verbreitete Meinung
zu sein, die Philosophie habe zwar an thatsachlichem Inhalt des
Erkennens dankbar entgegenzunehmen, was ihr die positiven Einzel-
wissenschaften Uberliefern, doch wo es sich um die allgemeinen
Methoden und Principien handle, da habe sie selbstherrlich ihre
eigenen Wege zu gehen und umgekehrt den Einzelgebieten ihre
Gesetze vorzuschreihen. Aber Inhalt und Form des Erkennens
sind nun einmal nicht von einander zu trennen; und wer die
Resultate einer Wissenschaft anerkennt, der muss sich wohl oder
tbel auch mit den Wegen befreunden, die zu diesen Resultaten
gefuhrt haben. Der philosophischen Erkenntnistheorie bleibt genug
zu thun, wenn sie Uber die von der Wissenschaft zumeist mehr aus
instinctivem Takt als unter der Fuhrung fester logischer Motive
befolgten Erkenntnissweisen klare Rechenschaft gibt, sie auf die
in ihnen zum Ausdruck gelangten Principien zurtickfiihrt und end-
lich den meist von der Einzelforschung selbst nicht zureichend
durchschauten Zusammenhang dieser Principien aufzeigt. Ange-
sichts dieser grofen und fruchtbaren Aufgabe darf sie auf den
Wahn verzichten, die menschliche Erkenntniss aus nichts oder, was
davon thatséchlich nicht viel verschieden ist, aus der gewohnlichen,
durch nichts controlirbaren Selbstbeobachtung begreifen zu wollen.
Hier lebt auch noch in den realistischen Erkenntnisstheorien unserer
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Zeit, die sich anscheinend bescheiden mit der Feststellung allge-
meiner Grundlagen begniigen wollen, etwas von jenem Geiste selbst-
herrlicher Begriffsconstruction, durch den sich einst das Hegel’sche
System zu einem frihen Untergang verurtheilte. Den positiven
Wissenschaften aber fehlt es keineswegs an den zureichenden allge-
meinen Antworten auf die Fragen der Erkenntnisstheorie. Nur liegen
diese Antworten in der Regel nicht an der Oberflache, sondern sie
mussen erst gehoben, aus einzelnen Anwendungen erschlossen werden.
Nicht erfinden, sondern auffinden soll die Erkenntnisstheorie die
Principien der Erkenntniss. Der richtige Weg dazu ist daher nicht
der, dass sich der Philosoph auf sein eigenes Bewusstsein zurlick-
zieht, sondern der, dass er die Arbeit menschlichen Denkens, die
ihm die Wissenschaft zur Verfiigung stellt, zur Grundlage seiner
Selbstbesinnung nimmt.  Wenn es nun einmal nicht anders geht,
als dass man die meisten Dinge nur von einer gewissen Ferne aus
in Augenschein nehmen kann, so soll wenigstens der gewéhlte
Standpunkt lieber die Vogel- als die Maulwurfsperspective sein. Jenen
Weg vom naiven zum Kkritischen Realismus, den man ganz richtig
als den einzig gangbaren fir die Erkenntnisstheorie zu begreifen
angefangen hat — die Wissenschaft selbst hat ihn in ihrer Ge-
schichte zuriickgelegt. Allerdings nicht ohne mannigfache Umwege.
Immerhin sind diese jedenfalls ungeféhrlicher als die mdglichen
Irrungen der subjectiven Selbstbesinnung, da die Geschichte an
ihnen bereits eine nicht misszuverstehende Kritik gelibt hat.

Ich habe es fir nitzlich gehalten, diese Bemerkungen den
folgenden kritischen Erorterungen Uber einige Gestaltungen des
neueren philosophischen Realismus vorauszuschicken, um von vorn-
herein den allgemeinen Standpunkt anzudeuten, den diese Erorte-
rungen einnehmen werden. Wenn die Ergebnisse, zu denen ich
dabei gelange, in der Regel ablehnende sind, weil mir die Wege,
die die hier zu behandelnden Theorien einschlagen, zumeist als
Irrwege erscheinen, so mochte ich aber nicht unterlassen hervorzu-
heben, dass ich gleichwohl jene Erkenntnisstheorien selbst fir
scharfsinnige und verdienstliche Leistungen halte. Fir verdienstlich
deshalb, weil es eben nun einmal die Bestimmung der Philosophie
ist, dass sie auch da, wo bestimmte, irgendwie geschichtlich motivirte
Bedingungen des Denkens zu Irrthiimern verfiihren, die Folgerungen
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mit ricksichtsloser Consequenz ziehe, um damit indirect wieder der
Wabhrheit zu dienen. Bei der Auswahl der zu besprechenden Fragen
hin ich Ubrigens nicht bloB von dem Wunsche geleitet worden,
Ansichten, die mir irrig scheinen, zu widerlegen, sondern mehr
noch von dem andern, eigene Anschauungen da und dort Klarer,
als es bisher geschehen ist, zu entwickeln und Missverstandnisse,
denen sie begegnet sind, zu beseitigen.

I. Die immanente Philosophie.
1. Allgemeiner Standpunkt.

Indem ich eine der bemerkenswerthesten Gestaltungen des
neueren Realismus als die der »immanenten Philosophie« bezeichne,
erfreue ich mich zugleich des Vortheils einen Namen zu wahlen,
den einige der Hauptvertreter dieser Richtung selbst ihr beigelegt
habenl). Hierbei wird der Standpunkt in dem Sinne ein »imma-
nenter« genannt, dass man die Mdglichkeit irgend wdlcher »trans-
scendenter« Erkenntnissinhalte grundsétzlich leugnet. Abgesehen
von diesem allgemeinen Grundgedanken und den an ihn geknipften
nachsten Folgerungen sind dann freilich die Anhdnger der imma-
nennten Erkenntnisslehre keineswegs in allen einzelnen Ueberzeu-
gungen einig; und je mehr die Probleme namentlich die specielleren
Gebiete der Naturphilosophie und Psychologie beriihren, um so
weniger fehlt es an Meinungsunterschieden. Doch scheinen diese
von den Bekennern der Immanenzphilosophie selbst nicht fir er-
heblich angesehen zu werden. Die allgemeine Grundanschauung
glaube ich in folgende Satze zusammenfassen zu kdénnen:

»Alle Erkenntniss, ob sie sich auf unser eigenes Sein oder auf
die Welt aufBer uns beziehe, ist Bewusstseinsinhalt. Als

1) So in den jungst erschienenen zwei ersten Heften der »Zeitschrift fur
immanente Philosophie unter Mitwirkung von W. Schuppe und R. v. Schubert-
Soldern herausgegeben von M. R. Kauffmann. Berlin 1895«. Abgesehen von
diesem Titel des neuen Organs spielt aber auch sonst die Hervorhebung des
Princips der Immanenz eine hervorragende Rolle in den Schriften der Erkennt-
nisstheoretiker dieser Richtung. Als Vertreter derselben sind aufler Schuppe,
und v. Schubert-Soldern namentlich noch A. v. Leclair und J. Rehmke
ZU nennen.
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solcher enthélt sie einerseits das denkende Ich als Subject, ander-
seits Empfindungsinhalte als Objecte. Diese beiden Bestandteile
bedingen sich gegenseitig: ohne Subject gibt es keine Objecte, ohne
Objecte kein Subject. Das Subject ist nun zunachst als indivi-
duelles Ich, gebunden zugleich an den eigenen Leib, gegeben.
Das individuelle setzt aber ein allgemeines oder gattungsmaRiges
Ich voraus. Dies ergibt sich auf doppelte Weise: erstens empirisch,
als das Resultat der die Entwicklung des Ichbegriffs bestimmenden
Bedingungen, und zweitens logisch, als eine die Denkbarkeit des
individuellen Ich Gberhaupt erst ermdglichende logische Forderung.
Empirisch gehen namlich in den individuellen Bewusstseinsinhalt
neben andern Objecten insbesondere auch die Wahrnehmungen
fremder Leiber ein. Sie gewinnen dadurch eine besondere Bedeu-
tung, dass sie auf die Existenz fremder Ichs zu schliefen néthigen,
zu denen in vielen Beziehungen dem des eigenen Ich gleiche, in
andern Beziehungen von ihm verschiedene individuelle Bewusst-
seinsinhalte gehdren. Logisch aber verliert das individuelle Ich,
sobald wir von den Objecten abstrahiren, vollstdndig seinen indi-
viduellen Charakter: es geht also in Folge dieser Abstraction in
das allgemeine Ich Uber. Auf beiden Wegen, dem empirischen und
logischen, ergibt sich demnach, dass das gattungsmaRige Ich die
Bedingung fir die Existenz des individuellen Ich ist. Durch die
Unterscheidung beider ist ferner ein Kriterium gegeben, mittelst
dessen sich allgemeingiiltige Erkenntnisse von individuell ver-
anderlichen sondern lassen.  Allgemeingiltig ist ndmlich, was in
unserem Bewusstsein dem gattungsmaBigen Ich angehért. Das
Allgemeingltige ist wahr, das individuell Verdnderliche ist Gegen-
stand der bloRen Meinung, und wenn es fir allgemeinglltig ge-
halten wird, so veranlasst es den Irrthum. Analog diesem Ver-
héltniss ist nun Uberhaupt das der Gattung zur Species oder zum
Einzelnen zu denken: die Gattung kann durch Abstraction nur
gefunden werden, weil sie selbst schon im Individuellen enthalten
ist. Das Individuum aber muss sich, damit es einer Gattung sub-
sumirt werden koénne, in Relationen zu andern Individuen befinden.
Da jedes Einzelne diesen gattungsmaRigen Charakter besitzt, so
kann es demnach Uberall nur relativ bestimmt werden: so die Em-
pfindung Roth z. B. durch ihr Verhdltniss zu andern Farben, so



ein Ort im Raum durch sein Verhéltniss zu andern Oertern u. s. w.
Darum beruht alle Pradication im Urtheil auf der Zusammenge-
horigkeit von Erscheinungselementen. Die allgemeinsten dieser
Erscheinungselemente sind die des Raumes, der Zeit, der Zahl.
Sie sind so wenig ableitbar wie die Empfindungsinhalte und ge-
héren wie diese zum objectiven Bewusstseinsinhalt, nicht zum ab-
stracten Subject, welches an sich unrdumlich und unzeitlich ist.
Die Beziehungen, in die das denkende Subject alle diese ihm ge-
gebenen Bewusstseinsinhalte in seinen Urtheilen bringt, ordnen sich
aber zwei Gesetzen unter, dem der Identitat und der Causalitét.
Nach dem ldentitatsgesetz, welches zugleich die Unterscheidung
und die Verneinung einschlieft, vergleichen wir Erfahrungsinhalte
mit einander und leiten aus gegebenen Urtheilen, in denen solche
Vergleichungen ausgedriickt sind, andere Urtheile mit Nothwendig-
keit ab. Auf dem Identitatsgesetz beruht daher nicht bloR das
Urtheil, sondern auch der Schluss, der kein neuer Denkact ist,
sondern in dem sich nur die schon im einzelnen Urtheil vorhan-
dene Denkthétigkeit Uber mehrere Urtheile erstreckt. Nach dem
Causalitatsgesetz bringen wir dagegen Sinnesdata in ein Verhéltniss
zu einander, die nicht unmittelbar durch' Gleichheit und Unter-
schied in einem solchen stehen, sondern die sich erst dadurch,
dass wir sie in ihrem Aufeinanderfolgen oder Zugleichsein zu einem
Ganzen verbinden, dem Zusammenhang unserer Erfahrung als
Glieder einordnen. Da Bewusstsein ohne eine solche Verbindung
des Gleichzeitigen und Aufeinanderfolgenden nicht mdoglich waére,
so ergibt sich daraus auch die Gausalitat fiir die Erfahrungswelt,
die das Object des Bewusstseins ist, als nothwendige Forderung,
wéhrend es keinen Sinn haben wirde, fur eine aufler dem Be-
wusstsein existirende Welt einen solchen Causalzusammenhang vor-
auszusetzen.  Sowohl die Naturwissenschaft wie die Psychologie
bedienen sich nur in diesem Sinne des Causalitatsgesetzes zur Ver-
knlpfung der Erfahrungen. Indem hierbei die Naturwissenschaft
die Relationen der Objecte im Raum und ihre Veranderungen in
der Zeit untersucht, muss sie aber diesen Objecten, da sie Bewusst-
seinsdata sind, nothwendig auch die Eigenschaften beilegen, die
den Bewusstseinsinhalten berhaupt zukommen, also nicht bloR

raumliche Figur und GroRe, sondern auch Empfindungsqualitéaten,
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wie die Farbe. Wenn daher die Naturwissenschaft, was ihr nicht
verwehrt werden kann, Atome als HulfsgroRen anwendet, so muss
sie dieselben nothwendig als kleine wil|jjj&be; Korper denken. In-
dem dagegen die Psychologie das Subject oder das Ich zu ihrem
Gegenstande hat, kann sie dieses, das fir sich allein gedacht ein
vollkommen abstracter Begriff istj' nur mittelst der Determinationen
bestimmen, die das abstracte Ich im individuellen Bewusstsein er-
fahrt. Diese Determinationen oder die individuellen Bewusstseins-
vorgange interessiren jedoch die Psychologie wesentlich nur inso-
fern, als sie zum gattungsmaRigen Charakter des Ich oder zur
»Natur des Menschen« gehdren, also in ihrer allgemeingultigen
Beschaffenheit. Da diese' Begriffsbestimmungen der Naturwissen-
schaft und der Psychologie auf die Feststellung des logischen Ver-
héltnisses zwischen Subject und Object Uiberhaupt gegriindet sind, so
setzen (brigens bhide Wissenschaften die Erkenntnisstheorie als
ihre Grundlage voraus.« —

Ich muss naturlich zugeben, dass es mir vielleicht nicht vollig
gelungen ist, in diesen Satzen die Anschauungen der Vertreter der
Immanenzphilosophie so wiederzugeben, wie sie selbst es tliun
wirdén. Doch glaube ich wenigstens die Hauptpunkte richtig ge-
troffen zu haben. Mehr wiirde schon deshalb unmdglich sein, weil
die einzelnen Anhanger der immanenten Erkenntnisstheorie in
manchen Punkten auseinandergehen. So wird z. B. in einer der
wichtigsten Fragen, in der Bestimmung des Verhéltnisses zwischen
dem individuellen und dem gattungsmaéfigen Iclybald auf die logische
Correlation beider bald auf die empirische Entwicklung der Vor-
stellung des »fremden Ich« der Hauptwerth gelegt. Ich habe dem
nur dadurch Rechnung tragen kénnen, dass ich oben beide Arten
der Begriindung, die logische und die empirische, einander coor-
dinirte. Ich behalte mir vor, auf diese wie Uberhaupt auf solche
Punkte, die in den obigen Sétzen nicht zureichend ausgefiihrt
werden konnten, bei der kritischen Erdrterung der Hauptbegriffe
noch naher einzugehen.



322 W. Wundt.

2. Immanenz und Transcendenz.
a. Doppelte Bedeutung der Transcendenz.

Den Angelpunkt der ganzen immanenten Philosophie bildet
der Begriff der Immanenz. Dieser Begriff erhalt aber seine Be-
deutung erst durch den Sinn, der mit dem ihm gegeniberstehenden
Begriff der Transcendenz verbunden wird. Transcendent ist nach
der Auffassung der Immanenzphilosophie erstens alles was seinem
Begriff nach die Grenzen unserer Erfahrung uUberschreitet, und
zweitens alles was als ein auflerhalb des Bewusstseins existirender
Gegenstand angenommen wird. Das erste ist das Transcendente
im gewohnlichen Sinne des Wortes, das zweite enthélt den Begriff
in einer neuen Bedeutung, und diese ist es zugleich, zu welcher
der Standpunkt der »Ilmmanenz« den Gegensatz bildet. Jener
Gedanke eines auflerhalb des Bewusstseins existirenden Gegen-
standes wird ein Ungedanke genannt, der sich seihst aufhebe, weil
er die Forderung in sich schliee, ein Ding gleichzeitig zu denken
und auBerhalb des Denkens vorauszusetzen, also nicht zu denkenl).
Man erklart daher auch diese Vorstellungsweise fir eine absurde
Verdoppelung eines und desselben Bewusstseinsinhaltes, der gleich-
zeitig als im Bewusstsein und als unabhdngig vom Bewusstsein
vorhanden angenommen werde, wobei aber diese letztere Voraus-
setzung offenbar nur auf einer unzuldssigen Abstraction vom Be-
wusstsein beruhe?).

Dass diese Uebertragung des Transcendenzbegriffs von dem
Ding jenseits aller Erfahrung auf das Ding jenseits des eigenen
Bewusstseins schon in der Kantischen Erkenntnisstheorie vorbereitet
wird, ist leicht zu erkennen. Kant betont ja bereits, dass uns
Gegenstdnde nur als »Erscheinungen«, das heifdt in der Sprache
der Immanenzphilosophie ausgedriickt als »Bewusstseinsdata« ge-
geben sein kdnnen. Darum hat bei ihm der Begriff der »Dinge an
sich« die doppelte Bedeutung, dass er erstens ldeen wie Seele,

1) Schuppe, Erkenntnisstheoretische Logik. 1878. S. 34.
2) v. Schubert-Soldern, Ueber Transcendenz des Objects und Subjects.
1882. S. 141. Schuppe, Grundriss der Erkenntnisstheorie u. Logik. 1894. S. 28.
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Gott, absolute Causalitat bezeichnet, die ganzlich jenseits aller Er-
fahrung liegen, und dass er zweitens auf die Idee eines empirischen
Gegenstandes bezogen wird, insofern wir denselben als einen unab-
hangig von unserem Denken existirenden voraussetzen. Hier blieb
freilich Kant bei der Ansicht stehen, dass ein solcher Gegenstand
anzunehmen sei, wenngleich er uns nur als »Erscheinung« gegeben
werde. Die Immanenzphilosophie dagegen hebt die Unterscheidung
von Erscheinungen und Dingen an sich ganz auf, weil sie nur
»Bewusstseinsinhalte«, also Erscheinungen im Sinne Kant's als
existirend anerkennt. Damit féllt die Unterscheidung dieser und
der Dinge an sich von selbst weg, weil nun den Dingen eine
Existenz auflerhalb des Bewusstseins berhaupt nicht mehr zuge-
standen wird.

Man kann wohl anerkennen, dass, nachdem einmal Kant den
Begriff der Dinge an sich in dieser Anwendung auf die Gegen-
stande der Erfahrung eingefiihrt hatte, der Versuch der Beseitigung
eines solchen halb transcendenten halb empirischen Grenzbegriffs
durch die Umwandlung aller Erfahrungsgegenstande in Erschei-
nungen oder Bewusstseinsdata gerechtfertigt ist. Eine andere Frage
aber ist es, ob nicht eben jener zweite Transcendenzbegriff Kant's,
auf dem dieses ganze Unternehmen ruht, selbst schon ein verfehlter
sei. In der That tritt die génzliche Verschiedenheit dieser zweiten
von der ersten oder gewohnlichen Form der Transcendenz gerade
in der Immanenzphilosophie hdochst augenfallig zu Tage, nachdem
diese den fiur Kant maBgebenden Grund zur Anwendung des Be-
griffs, den Gegensatz zur »Erscheinung«, hat fallen lassen und
gleichwohl den Begriff selber beibehdlt. Denn bei Kant war ja
die zweite immer noch insofern auf die erste Form der Transcen-
denz zuriickzufiihren, als ihm das nicht als Erscheinung gedachte
Ding jenseits aller Erfahrung lag. Fir die Immanenzphilosophie
dagegen ist das nicht als »Bewusstseinsinhalt« gedachte Ding ledig-
lich deshalb transcendent, weil es als unabhangig vom Ich existi-
rend vorausgesetzt wird. Wenn wir aber auf das was jenseits
unseres Erkennens dberhaupt liegt, und auf das was jenseits
unseres Ich liegt gleichzeitig den Begriff des Transcendenten an-
wenden, so ist hier das »transcendere« beidemal in einem ganz

verschiedenen Sinne genommen. Denn es sind zwei verschiedene
Wundt, Philos. Studien. XII. ;! 22
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Grenzen, die in beiden Fallen Uberschritten werden: dort die Grenze
der Erfahrung uberhaupt, hier die Grenze der auf die eigenen Be-
wusstseinsvorgange bezogenen subjectiven Erfahrung.

b. Die Transcendenz des Objectes und der naive Realismus.

Nun macht allerdings die immanente Philosophie geltend, diese
zweifache Bedeutung der Transcendenz stelle sich bei ndherem Zu-
sehen als eine Ubereinstimmende heraus, weil Erfahrung tberhaupt
und subjective Erfahrung der eigenen Bewusstseinsdaten schlieflich
eins und dasselbe seien. In der That will man gerade in dieser
Beziehung dem Standpunkte des »naiven Realismus« wieder zu
seinem Rechte verholfen haben, indem man die mancherlei falschen
Correcturen, welche die verschiedenen philosophischen Systeme an
diesem vorgenommen, beseitigt und ihm nur die nicht zu ent-
behrende Ergénzung beigefligt habe, dass die Gegenstande der Er-
fahrung immer zugleich als Bewusstseinsinhalte zu denken seien.
Dem naiven Realismus gelte es als selbstverstandlich, dass wir uns
in einer wirklichen rdaumlich ausgedehnten Welt befinden; und die
immanente Philosophie verlasse diesen naiven Standpunkt nur in-
sofern, als sie sich darauf besinne, dass die Kdrperwelt bloRR als
Object von Bewusstsein moglich sei, ebenso wie ja auch das Ich
nicht ohne Objecte existiren kdnnel). Dieses Argument wird, wie
es scheint, fur absolut Gberzeugend gehalten. Nichts desto weniger
glaube ich, dass sich gerade in diesem Punkte die immanente Phi-
losophie einer Selbsttauschung hingibt, die fur die ganze weitere
Entwicklung ihrer Erkenntnisstheorie verhangnisvoll wird.

Stellen wir uns wirklich einmal auf den Standpunkt jenes
»naiven Realisten«, der bis dahin sich selbst mit seinem Leibe als
ein Object im Raume neben andern von ihm unabhéngigen Ob-
jecten angesehen habe, und nehmen wir an, ein immanenter Phi-
losoph trete ihm mit der Behauptung entgegen, dass diese Welt
fur ihn offenbar nicht existirte, wenn sie nicht in seinem Bewusst-
sein vorhanden ware, und dass sie demnach Uberhaupt ohne ihn
oder wenigstens ohne ein vorstellendes Bewusstsein nicht existiren

1) Schuppe, Die natirliche Weltansicht, Philos. Monatshefte, Bd. 30. 1894.
S. LAf.
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wirde, ebenso wenig wie ein Bewusstsein ohne vorstellbare Welt
existiren konnte — wiirde der naive Realist diesen Beweis wohl
flr zwingend halten? Er wirde es vielleicht thun, wenn er, wie
der immanente Philosoph selbst, durch das Studium Kant’s, des
kritischen Empirismus und anderer dhnlicher Theorien auf diese
subjective Gedankenrichtung zureichend vorbereitet ware.  Aber
ohne eine solche langst vorangegangene Umgewdhnung seines
Denkens wirde er es, wie ich glaube, nicht thun, sondern etwa
sagen: »Es ist richtig, die Objecte wiirden fiir mich nicht existiren,
wenn ich selbst nicht existirte, und sie wirden fir kein Bewusst-
sein vorhanden sein, wenn nicht menschliches oder menschenahn-
liches Bewusstsein vorhanden ware. Aber daraus folgt nicht im
mindesten, dass sie Uberhaupt nur als Bewusstseinsinhalte da sind.
Vielmehr schopfe ich eben daraus, dass ich die Gegenstdnde als
unabhéngig von mir seiende auffasse, die Ueberzeugung, dass sie
das auch wirklich sind, und in dieser Ueberzeugung werde ich mich
so lange nicht beirren lassen, als mich nicht zwingende Griinde
eines Irrthums Uberfuhren.«

Wenn die Immanenzphilosophie diesen Standpunkt dadurch zu
erschittern meint, dass sie behauptet, es sei ein Widerspruch, ein
Ding zu denken und zugleich zu sagen, dass es unabhédngig vom
Denken existire, so wiirde der naive Realist einen solchen Wider-
spruch nicht anerkennen, sondern entgegnen, dieser angebliche
Widerspruch sei vielmehr ein blofRes Sophisma, das mit den be-
rihmten Zenonischen Beweisen gegen die Vielheit des Seienden
und ahnlichen dialektischen Kunststiicken eine auffallende Aehn-
lichkeit habe. Der Gedanke eines Dings konne freilich niemals
unabhédngig vom Denken sein, und insofern ein gegebenes Ding
mir nur im Denken gegeben sein kann, existire es fili_mich siclier-
lich nicht, auBer indem ich es denke. Daraus folge aber nicht im
mindesten, dass das Ding erst durch mein Denken existire. Denn

far mein Denken existiren und durch mein Denken existiren sei

zweierlei. Sollte ich beides als eins annehmen, so misste das Ding

selbst Merkmale haben, die die Abhdngigkeit seiner Existenz von

meinem Denken oder von dem Denken Uberhaupt beweisen. Ohne

solche Beweise eine Einheit von Sein und Denken anzunehmen, sei

der Form nach eine Umkehrung der alten ontologischen Denkweise,
22+
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und der Sache nach eine Erneuerung derselben. Der Form nach
eine Umkehrung: denn wahrend der alte Ontologismus, wie er in
dem bekannten ontologischen Gottesbeweis ausgedriickt ist, aus dem
Denken ein von dem Denken unabhéangiges Sein beweist, so schliel3t
dieser neue umgekehrt aus dem Denken des Seins, dass alles Sein
Denken sei. Der Sache nach eine Erneuerung: denn es ist klar,
dass in beiden Fallen dem Denken die Macht beigelegt wird, das
Sein zu erzeugen. Oh sich diese Macht auf Ubersinnliche Ideen
oder auf gemeine »Bewusstseinsdata« der sinnlichen Wahrneh-
mung erstreckt, ist angesichts dieser allgemeinen Uehereinstimmung
des Grundgedankens ein unerheblicher Unterschied. Solchen Onto-
logismen gegeniber darf sich daheT der naive in den kritischen
Realisten verwandeln und sagen: »Zun&chst sind! mir die Dinge als
mir unabhéngig gegentberstehende Objecte gégeben, deren Existenz
weder von mir noch von irgend einem andern Denkenden abhéngt.
Ich werde demnach an der Annahme, dass diese meine unmittel-
bare Auffassung richtig sei, so lange und insoweit festhalten, als
sich dieselbe nicht durch positive, in dem Zusammenhang der Er-
fahrung selbst mir aufstoflende Griinde als undurchfiihrbar erweist.«

c. Das Argument von der Verdoppelung der Objecte.

Einen Grund der soeben angedeuteten Art sieht nun die imma-
nente Philosophie darin, dass unter der VVoraussetzung der Richtig-
keit des naiven Standpunktes jedes Ding als doppelt oder eigentlich
sogar als unbestimmt vielfach gegeben vorausgesetzt werden midisste,
einmal néamlich unabhéngig vom Denken und dann in jedem ein-
zelnen denkenden Bewusstsein.

Einen logischen Widerspruch enthélt nun aber offenbar diese
angebliche Doppelheit der Objecte nicht. Denn es ist nicht ein-
zusehen, gegen welche allgemeinen logischen Denkgesetze die An-
nahme einer vom Denken unabhangigen und gleichwohl demselben
in der Form von Vorstellungen oder Begriffen gegebenen Realitét
verstoRen sollte. Dagegen ist allerdings anzuerkennen, dass jene
Voraussetzung einen Widerspruch mit der Erfahrung, mindestens
mit der des w»naiven« Bewusstseins, insofern einschlief3t, als die
»natlrliche Weltansicht« von einer solchen Doppelheit des Objects,
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des real existirenden und des gedachten, nichts weil}, da fir die-
selbe der gedachte und der wirkliche Gegenstand deshalb nur ein
Gegenstand sind, weil Uberhaupt nur an den wirklichen Gegen-
stand, an das Denken desselben aber gar nicht gedacht wird. In
der That gesteht nun auch die immanente Philosophie zu, dass, so
lange dieser Standpunkt des naiven Realismus andauere, der Wider-
spruch nicht vorhanden sei. Dieser soll aber sofort entstehen, wenn
das Denken sich, was es nothwendig mit der Zeit thun muss,
darauf besinnt, dass der Gegenstand ein gedachter sei, also, da er
nur einmal existire, auch blofR ein gedachter sein konne. Ich will
nicht leugnen, dass dieses Motiv einer Beseitigung der unabhéngigen
Realitat des Objectes schon einer sehr frilhen Reflexion aufgestoRen
ist, ja gerade ihjf bei noch mangelnder Ausbildung einer von der
Untersuchung der Objecte selbst geleiteten stufenweisen Kritik
jedenfalls nahe lag. Darum reicht die Subjectivirung der Objecte
bekanntlich fast bis in die Anfange der Philosophie zuriick. Mag
der Subjectivismus der Sophisten auch sonst ganz andere Wege
gewandelt sein, in dieser radicalen Correctur des »naiven Realismus«
ist er jedenfalls mit der immanenten Philosophie einverstanden.
Doch die Geschichte der Wissenschaft ist Uber diese Correctur der
Sophisten und der nach ihnen noch energischer mit der Annahme
der »Doppelheit des Objects« aufraumenden pyrrhoneischen Skeptiker
zur Tagesordnung Ubergegangen. Denn seitdem hat in den Er-
fahrungswissenschaften eine andere, aus der Vertiefung in die
concreten Aufgaben der Erkenntniss sich ergebende und darum
vorsichtiger und allmahlicher vorschreitende Correctur jenes ur-
springlichen Realismus den Sieg davongetragen. Sie geht von
dem Princip aus, jeden Inhalt der naiven Erfahrung so lange als
gegeben anzuerkennen, als er nicht durch nachweisbare
Widerspriche, zu denen dies fuhrt, als ein bloRer Schein
nachgewiesen sei. An die Stelle der plotzlichen Revolution,
welche die subjectivistische Erkenntnistheorie der Skeptiker for-
derte, beschritt so die in den positiven Wissenschaften zum Aus-
druck kommende Erkenntnisslehre den Weg allméhlicher Reform.
Dabei ergab sich nun das merkwirdige Resultat, dass die ganzliche
Capitulation des Objects, seine vollige Unterwerfung unter das
Subject, die jene Revolution beinahe ohne Schwertstreich herbei-
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geflihrt hatte, hier nicht eintrat, dass vielmehr, so viele Elemente
der Objectsvorstellungen sich mit der Zeit auch als subjectiver
Schein erwiesen, das Object selbst in seiner Unabhangigkeit be-
stehen blieb. Dagegen entstand als ein Erfolg dieser langsamen
Reform ein anderes Ergebniss, das sich wiederum jener skeptischen
Revolution und den ihr folgenden dhnlichen Unternehmungen ent-
zogen hatte. Dieses Ergebniss war die flr die theoretische Betrachtung
sich immer zwingender durchsetzende Anschauung, dass der Gegen-
stand selbst und seine Wahrnehmung oder Vorstellung toto genere
von einander verschieden seien, indem die Wahrnehmung in der
unmittelbar in dem Bewusstsein anschaulich gegebenen Vorstellung,
der Gegenstand aber in dem begrifflichen Endresultat der an diesem
Wahrnehmungssubstrat vorgenommenen wissenschaftlichen Bearbei-
tung bestehe.

In diesem Sinne existirt daher fiir die Stufe der reflectirenden
Wissenschaft die angebliche Absurditat des doppelten Gegenstandes
Uberhaupt nicht. Denn der Gegenstand und seine Wahrnehmung
sind in Wirklichkeit keineswegs dasselbe, sondern beide sind ab-
solut verschiedene Gebilde, jener ein erst durch mannigfache Denk-
operationen gewonnener logischer Begriff, diese ein unmittelbar ge-
gebener psychologischer Vorgang. Das alte Gleichniss von dem
Gegenstand und seinem Spiegelbild passt auf diese beiden Gebilde
nicht mehr. Fir die theoretische Weltbetrachtung der positiven
Wissenschaften existirt der objective Gegenstand keineswegs als
Wiederholung seines subjektiven Vorstellungsbildes, sondern als
derjenige-Begriff, der nach Abzug aller der Elemente zuriickbleibt,
die sich durch die allmahliche Correctur der wissenschaftlichen
Forschung als subjective herausgestellt haben. Eben weil der ob-
jective Gegenstand der naturwissenschaftlichen Weltbetrachtung
keine Verdoppelung der subjectiven Wahrnehmung, vielmehr ein
direct gar nicht vorstellbares, sondern nur im Denken gewonnenes
begriffliches Erzeugniss ist, deshalb ist und bleibt nun aber auch
das Object Uberall nur eines: fir die praktische Weltbetrachtung
das ursprungliche Vorstellungsobject des »naiven Realismus«, fur
die wissenschaftliche Untersuchung der unter dem Einfluss be-
stimmter und zwingender objectiver Motive logisch construirte Be-
griff, dem gegenuber die"unmittelbar im Bewusstsein enthaltene
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subjective Vorstellung nur die Bedeutung eines Zeichens besitzt,
das auf ihn hinweiVt, ihn eben darum auch gelegentlich fir den
Denkgebrauch vertreten, aber niemals fur ein einfaches Ebenbild
desselben gelten kann. Denn die objective Wissenschaft stellt sich
ja die Aufgabe, aus der urspringlichen Wahrnehmungswelt eine
Begriffswelt zu construiren, die einen widerspruchslosen Zusammen-
hang der Erfahrung herstellt. Diese Aufgabe, die von dem Augen-
blick an wirksam zu werden begann, wo die Stufe des naiven
Realismus bei der theoretischen Betrachtung der AuBenwelt aus
objectiv zwingenden Griinden verlassen werden musste, schlieft
zugleich stillschweigend oder ausdriicklich die Voraussetzung ein,
dass die uns unmittelbar gegebene Wahrnehmungswelt und die im
Denken zu findende Begriffswelt die Endpunkte einer unendlichen
Reihe bilden.

Die positive Wissenschaft pflegt diese Voraussetzung durch die
Formel auszudriicken, dass das Denken der Uebereinstimmung seiner
Begriffe mit den wirklichen Objecten »ins unendliche zustrebe«.
Fir das richtige Verstandniss dieser Formel ist es aber wesentlich,
dass dabei unter den »wirklichen Objecten« nicht transcendente
»Dinge an sich« verstanden werden, sondern diejenigen objectiven
Erfahrungsinhalte, die sich nach vollstandiger Elimination der als
subjectiv erkannten Elemente und nach vollstandig ausgefiihrter
logischer Ordnung der zurlickgebliebenen Bestandtheile ergeben.
Dass diese Aufgabe jemals vollendbar sei, ist, abgesehen von dem
nie auszumessenden Umfang menschlicher Erfahrung, schon dadurch :
ausgeschlossen, dass gerade jene nothwendig werdende Elimination,’
subjectiver Elemente die Einfuhrung hypothetischer Hiulfsbegriffe
erfordert, die, so zweckméaRig sie auch gewdhlt sein».mdgen, doch
immer noch eine bessere Wahl denkbar erscheinen lassen.

Die immanente Philosophie wéndet nun, so weit sie sich Uber-
haupt auf eine Auseinandersetzung mit der Erkenntnisstheorie der
positiven Wissenschaften einldsst, gegen diese Betrachtungsweise
zweierlei ein. Erstens setze dieselbe an die Stelle einer unmittel-
baren Bestimmung des allgemeingiltigen oder »gattungsméBigen«
Wesens der Wahrheit eine unendliche Aufgabe, bei deren Lésung
sich das Denken offenbar immer nur auf dem Weg zum Erkennen
befinde, niemals aber dieses selber erreiche. Zweitens beruhe
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I diese Betrachtungsweise auf einem Dualismus zwischen Subject und
Object, zwischen Denken und Erkennen, der nur als eine un-
zulassige Correctur jenes »naiven Realismus«, dem ein solcher
Dualismus durchaus fernliege, anzusehen seil). Der erste dieser
beiden Einwande fordert eine vergleichende Erdrterung des von
der immanenten Philosophie einerseits und von den positiven Er-
fahrungswissenschaften anderseits aufgestellten Wahrheitsbegriffs;
der zweite macht eine Prifung des den letzteren vorgeworfenen
»Dualismus« nothwendig.

d. Der Begriff der Wabhrheit.

Den ersten der obigen Vorwiirfe muss ich gelten lassen, nur
dass ich in ihm keinen Vorwurf sehe. In der That halte ich es
vielmehr flir einen Irrthum philosophischer Erkenntnisstheorien,
wenn sie den Begriff der Wahrheit mittelst eines a priori ersorinenen
Merkmals ein fir allemal feststellen wollen, ohne sich im gering-
sten darum zu kimmern, welches die Merkmale seien, deren sich
die positiven Wissenschaften, namentlich die bei diesen Erorte-
rungen Uber das Verhdltniss des Subjects zur AuBenwelt in erster
Linie hetheiligten Naturwissenschaften, stets bedient haben und
noch heute bedienen. So lange es nun noch keiner Erkenntniss-
theorie gelungen ist, mit Uberzeugenden Grinden nachzuweisen,
dass in der bisherigen logischen Gedankenarbeit der Naturwissen-
schaften schwere bis dahin (bersehene logische Fehler mit unter-
gelaufen sind, so kann es auch der allgemeinen Erkenntnisstheorie
nicht gestattet sein, ihre eigenen, von der Richtung aller einzelnen
Wissenschaftern abweichenden Wege zu gehen.

Man unterlésst es aber nicht nur, jenen Beweis beizuhringen,
sondern man nimmt sich augenscheinlich nicht einmal die Mihe,
die wirkliche Beschaffenheit der Erkenntnisstheorie, die man be-
seitigen will, kennen zu lernen. Die immanente Philosophie griindet
vielmehr ihr Gebdude, gerade so gut wie dereinst die HegePsche
Philosophie das ihre, auf abstracte Ueberlegungen von zeitloser
Allgemeinheit, denen hlfjchstens nachtraglich die Bemerkung beigefiigt

1) Schuppe, Gott. gel. Anz. 1894. Nr. 3. S. 178ff.
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wird, die hypothetischen Hulfsbegriffe der modernen Naturwissen-

schaft wolle man insoweit gelten lassen, als sie nicht etwa den

zuvor gewonnenen Principien widerstreiten. Aber von einer Unter-

suchung dartiber, welches denn die logischen Motive waren, die zu

fiesen Hulfsbegriffen geflihrt haben, und welches Uberhaupt fur die
Naturwissenschaft die Kriterien objectiver Wahrheit sind, davon ist
keine Rede. Wollte man sich diese Merkmale unbefangen ver-

gegenwartigen, so wiirde man freilich erkennen, dass jener abstracte
Wahrheitsbegriff schon deshalb auflerhalb der wirklichen Wissen-

schaft steht, weil in dieser die Kriterien der Wahrheit nie anders

als in der Form von Forderungen gegeben sind, in deren fort-

schreitender Erfiilllung das Denken begriffen ist, ohne doch damit
jemals an ein absolutes Ende zu gelangen. Die Wissenschaft kann

darum aber auch nie mehr vollbringen als eine Nachbildung der
Wirklichkeit durch den Begriff; sie ist nicht im Stande die Wirk- f
lichkeit selbst im Denken hervorzubringen. Das klare Bewusstsein

dieser Unmdglichkeit, das den nie aufhdrenden Antrieb zur Er-

weiterung und Vertiefung der gewonnenen Erkenntnisse mit sich

fuhrt, bildet zugleich den charakteristischen Unterschied zwischen

dem kritischen Realismus der positiven Wissenschaft und dem

dieser Wissenschaft vorausgehenden naiven Realismus. Wenn der
abstracte Erkenntnisstheoretiker behauptet, dass ein solcher Versuch

einer Nachbildung der Wirklichkeit, der sich noch dazu niemals

Genuige leiste, in sich widersprechend sei, weil irgend ein Erkennt-

nissinhalt an sich nur entweder wahr oder nicht wahr, nicht aber

ein drittes sein konne, so hat er daher von seinem Standpunkte;
aus Recht. Denn das Eigenthiimliche dieses Standpunktes besteht

eben darin, dass er Uber ein allezeit fertiges Kriterium verfligt,

welches, wenn es auch keiner einzigen wirklichen Wahrheit auf
die Spur hilft, doch in der Welt der leeren Begriffe ausreicht.

Am Malstab der positiven Wissenschaften gemessen hat er aber

nicht Recht. Denn diesen steht ein Kriterium, das sie sofort in

den Besitz der vollen Wahrheit zu versetzen vermochte, nicht zu

Gebote, sondern sie mussen sich mit einer Menge einzelner Merk-

male behelfen, die sich ihnen allméhlich und in niemals véllig zu

erschopfender Weise ergeben.

Sucht man aus der wirklichen Entwicklung der Wissenschaften
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diejenigen Merkmale zu abstrahiren, die in den verschiedenen Unter-
suchungsgebieten fiir die Feststellung objectiver Wahrheit malRgebend
sind, so lassen sich diese eben augenscheinlich nicht in ein fest
abgeschlossenes logisches System bringen.  Dies begreift sich zum
Theil freilich auch schon daraus, dass sie durchgangig nur inner-
halb ihrer concreten Anwendungen gefunden und nicht abgesondert
von diesen formulirt worden sind. Auch dann aber, wenn man die
thatsachlich in den einzelnen naturwissenschaftlichen Untersuchungen
befolgten Leitmaximen aufsucht, gelangt man zu bloR formalen
Kriterien, die Uber den Inhalt der objectiven Wahrheit gar nichts
aussagen. Hierher gehoren Satze wie die folgenden: »Jeder ob-
jectiv gegebene Erfahrungsinhalt hat so lange als real zu gelten,
als diese Voraussetzung nicht zu einem Widerspruch mit andern Er-
fahrungsinhalten fuhrt, deren objective Realitat bereits sichergestellt
ist,« oder: »Alle Wahrnehmungsobjecte sind insoweit fiir reale Ob-
jecte zu halten, als ihre Eigenschaften nicht Merkmale aufweisen, ver-
moge deren sie als bloRR subjective anzusehen sind«, u. a.* Alle diese
Principien, so verschieden sie lauten und von so verschiedenem
Werthe sie in der Anwendung sein mégen, lassen sich nun schlie3-
lich zwei Regeln unterordnen, die wir folgendermaRen formuliren
kdénnen. Erstens: »Kein Datum der Erfahrung darf grundlos negirt
werden.« Zweitens: »Alle realen Inhalte der objectiven Erfahrung
missen in einen widerspruchslosen, nach allgemeingultigen Gesetzen
geordneten Zusammenhang gebracht werden.« Aus dieser zweiten
Regel ergibt sich sodann noch zur Ergdnzung der ersten der Corol-
larsatz: »Die Griinde zu einer Verneinung der objectiven Realitit
von Erfahrungsdaten sind stets nur aus der Forderung des wider-
spruchslosen Zusammenhangs abzuleiten.« Da nun nicht nur der
Zusammenhang der objectiven Erfahrung, sondern auch das System
allgemeiner Gesetze, dem er sich unteroxdnet, von vornherein ganz
und gar unbekannt sind, indem alles dies eben erst durch die wissen-
schaftliche Forschung gefunden werden soll, eine Aufgabe die
wegen des nie zu erschopfenden Umfangs der Erfahrung und der
fortan wachsenden Hulfsmittel des menschlichen Denkens selbst-

1) Vergl. Uber solche und andere aus der naturwissenschaftlichen Forschung
zu abstrahirende Wahrheitskriterien meine Logik, I. 2. Aufl. S. 422 ff.
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verstandlich unvollendbar ist, so ist es einleuchtend, dass die po-
sitive Wissenschaft auf ein absolutes Kriterium der Wahrheit, wie
es die abstracte Erkenntnisstheorie verlangt oder zu besitzen glaubt,
verzichten muss. Damit tritt aber auch von selbst an die Stelle
jener ldentitdt des Denkens und Seins, das mit der glucklichen
einmaligen Besitzergreifung der Wahrheit vermacht ist, der beschei-
denere Versuch einer Nachbildung der Wirklichkeit, die sich
zugleich mit der Ueberzeugung verbindet, dass sie niemals zur
Identitat werden kann, weil eben dies die Vollendung eines an sich
nie vollendbaren Processes bedeuten wirde. Dass hierbei der Aus-
druck »Nachbildung« nicht in dem Sinne der Erzeugung eines
zweiten Gegenstandes genommen werden darf, der dem ersten &hn-
lich oder gar mit ihm identisch sei, versteht sich Ubrigens nach
dem oben Gesagten von selbst. Eine Nachbildung in dieser ur-
spriinglichen Bedeutung des Wortes erscheint nur auf dem Stand-
punkt des naiven Realismus als mdoglich, oder vielmehr, da bei
diesem selbst noch Bild und Wirklichkeit in ein Object zusammen-
fallen, sie entspricht jener beginnenden Reflexion, die in der Vor-
stellung ein Ebenbild des Gegenstandes sieht. Der Begriff der
objectiven Wirklichkeit dagegen, den die Wissenschaft zu gewinnen
sucht, kann immer nur eine Nachbildung in dem Sinne sein, dass
bei ihm alle die Forderungen erfullt sind, welche die Regel des
widerspruchslosen Zusammenhangs der gesammten Erfahrungsinhalte
an unsere beziehende und vergleichende Denkthatigkeit stellt.

Nun kann freilich die immanente Philosophie, die auf ihrer
Suche nach den Kennzeichen der Wahrheit der Beihilfe der wirk-
lichen Forschung entrathen zu kénnen meint, zu mehr als zu einem
formalen Kriterium auch nicht gelangen. Aber diesem wird von
ihr doch der Vorzug zugeschrieben, dass es nicht auf eine unend-
liche erst noch zu erledigende Aufgabe hinweise, sondern dass es
mit einem Male in den Besitz der Wahrheit bringe, so dass, wer
sich der Flhrung dieser abstracten Theorie anvertraut, anscheinend
gar nicht erst in die Tiefe deT empirischen Forschung hinabzusteigen
braucht. Denn ohne von irgend einer einzelnen Wahrheit oder von
dem was daflr gehalten wird Notiz zu nehmen, weil} sie im allge-
meinen ganz genau und ein fir allemal, was die Wabhrheit ist.

Gleichwohl wird sich auch ein allgemeines Wahrheitskriterium
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solcher Art dem Anspriiche nicht entziehen kdnnen, dass es sich an
jeder besonderen Wahrheit als richtig bewahre. Diese Probe zu be-
stehen ist aber der immanenten Philosophie so wenig wie irgend einer
andern abstracten Erkenntnisstheorié gelungen. Wenn némlich jene
durch das eine Merkmal des »gattungsméBigen« menschlichen Be-
wusstseins die allgemeinen Forderungen der wissenschaftlichen Er-
kenntniss mit der sich aus ihnen ergebenden unendlichen Reihe
positiver Wahrheitskriterien'liberfllissig zu machen glaubt, so erweist
sich dieses Merkmal weder als zureichend noch als stichhaltig. Dehn
es ist nicht bloR seinem Inhalte nach so unbestimmt, dass sich
unmdoglich sagen lasst, wie im einzelnen Fall ein fruchtbarer Ge-
brauch von ihm gemacht werden sollte, sondern," was schlimmer
ist, es ist falsch. Und dass dieses Merkmal des "gattungsmaRigen
Wissens« falsch sei, dies ist jedenfalls eines der unzweifelhaftesten
Ergebnisse, zu denen die von der immanenten Philosophie vernach-
lassigte Erkenntnistheorie der positiven Wissenschaften gefiihrt hat.
Der nahere Nachweis hiervon soll unten, bei der Erdrterung der
Wechselbegriffe Subject und Object, erbracht werden. Hier bleibt
uns nur noch ein Wort Uber den Vorwurf des »Dualismus« zu
sagen Ubrig.

e. Der angebliche Dualismus der positiven Wissenschaften.

Insoweit es mit dem Versuch, den Standpunkt der wissenschaft-
lichen Erkenntnissentwicklung in der philosophischen Erkenntnis-
theorie zur Geltung zu bringen, von selbst vermacht ist, dass man den in
den positiven Erfahrungswissenschaften geltenden Verschiedenheiten
der Standpunkte Rechnung trage, muss man sich den Vorwurf des
Dualismus oder allenfalls sogar des »Pluralismus« gefallen lassen.
Wer zwei Griinde annimmt, wo ein einziger ausreicht, wirde allerdings
besser thun, »Monist« zu bleiben. Aber wo der €ine nicht ausreicht,
da sind zwei immerhin besser als gar keiner. Dass aller und jeder
so genannte Dualismus ein logisches oder metaphysisches Verbrechen
sei, steht daher, wie ich meine, nicht in den Sternen geschrieben.
Aber abgesehen davon', mit dem Dualismus hat es in diesem Fall
seine eigene Bewandtniss. Bei ndherer Betrachtung stellt es sich
namlich heraus, dass es sich um einen solchen Uberhaupt nicht

*
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handelt, sondern lediglich um eine in der Natur unserer Erkenntaiss
begriindete doppelte Betrachtungsweise einer und derselben Sache.
Dem naiven Realismus gilt das Vorgestellte schlechthin als das
mObject.  Der kritisch gewordene Realismus unterscheidet zwischen
«der Vorstellung und dem Object. Aber beide sind ihm darum doch
keineswegs Doppelbilder von lbereinstimmender Beschaffenheit, son-
dern das Object ist ein von der Vorstellung verschiedenes Gebilde,
nicht deshalb, weil es an sich selbst einen verschiedenen Inhalt
hat, sondern weil es ein aus einer besonderen logischen Bearbeitung
hervorgegangenes Product eines und desselben Erkenntnissinhaltes
ist. Die Vorstellung enthdlt das Object in seiner unmittelbaren
Beschaffenheit,.. dem kritischen Realismus der Naturwissenschaft
dagegen ist es das in der Wahrnehmung Gegebene nach Abzug
aller Elemente, welche die wissenschaftliche Priifung als Folgen
der subjectiven Auffassung erwiesen hat. Das Object, das nach
dieser Sonderung zurtckbleibt, ist daher ein Product begrifflicher
Bearbeitung der urspriinglichen Wahrnehmung, bei der das Ding
selbst, das der Gegenstand dieser Bearbeitung ist, natlrlich dasselbe
einheitliche Ding bleibt. Nennt man die Wahrnehmung des Dings
und diese begriffliche Bearbeitung derselben eine Verdoppelung, so
ist das also ungefahr dasselbe, als wenn man die analytische Formel,
in welcher der Geometer das Gesetz einer Curve entwickelt, eine
wiederholte Construction der Curve selbst nennen wollte.

Die Grinde, aus denen die immanente Philosophie diese ein-
fache Sachlage verkennt; sind augenfallig. Jene Bearbeitung, die
der Objectbegriff in den Erfahrungswissenschaften erfahren hat, ist
eben fir sie nicht vorhanden. Die Objecte der ursprunglichen
Wahrnehmung und die Objecte der naturwissenschaftlichen Be-
trachtung gelten ihr beide als unmittelbar gegebene Wahrneh-
mungsobjecte, nur mit dem Unterschied, dass die urspriingliche
Wahrnehmung diese Objecte als subjective Vorstellungen aner-
kennen, der naturwissenschaftliche Realismus aber dieselben als
unabhéangig gegebene Dinge betrachten soll. Dabei wird aber Uber-
sehen, dass die Naturwissenschaft die Berechtigung zu ihrer aus-
schlieBlich objectiven Auffassung lediglich dem Umstande entnimmt,
dass sie von allen den Elementen, in denen der Einfluss des Sub-
jectes auf die Vorstellung zum Ausdruck kommt, zuvor abstrahirt



336 W.WubdU

hat. Wenn sie nun am Ende dieser Bearbeitung in dem einen
Punkte bei der Auffassung des naiven Realismus stehen bleibt®, dass
sie, sofern sich nicht- im einzelnen .Fall besondere Gegeninstanzen
ergeben, das Object als unabhangig vom Subjecte voratis.setzt, so
stiitzt sie $ich dabei auf zwei Rechtsgriinde: erstens’ auf die That-
sache, dass das urspringliche Vorstellungsobject zweifellos . .-in der
Wahrnehmung als ein unabhangig vom wahmehmen-den Subject
existirendes gegeben ist, und zweitens auf die allgemeine Regel der
positiven Erkenntnistheorie; dass Thatsachen der Erfahrung nur
insoweit negirt oder alf subjective VorStellungselemeixte. bezogen
werden, diirfen, als sich dafiir innerhalb des Zusammenhangs der
Erfahrung selbst positive Griinde -ergehen.. Selche sind nun im
vorliegenden Fall gar keine vorhanden. Denn adie angebliohe Ver-
doppelung des Objects erweist sich als-hinfalligesie:ahf ehier
Verkennung des thatséchlichen Standpunktes.der Erfahrungswissen-
schaften beruht. (Vgl. oben S. 328.) Die Unterscheidung .des Vor-
stellungsobjectes in das Object und die Vorstellung als zwei.ein-
ander gleiche Erkenntnissinhalte, gegen die jener Vorwurfi sich
richtet, gehort in der That weder dem urspringlichen »naiven Rea-
lismus« an, flir den die Vorstellung ganz in dem Objecte aufgeht,
noch dem kritischen Realismus der Wissenschaft, dem das Object
lediglich das Resultat einer begrifflichen Bearbeitung ist,vaderen
Gegenstand vvollstdandig mit dem der Vorstellung zusammenféllt,
sondern er findet sich hochstens wahrend eines gewissen Durch-
gangsstadiums von jener ersten zu dieser zweiten Stufe derj Be-
trachtung. Diesem Stadium ist daher auch ausschlieflich jene
skeptische Stimmung eigen, die-der gefiirchteten Verdoppelung zu
entgehen sucht, indem sie das Object ganz in der subjectiven Vor-
stellung aufgehen l&sst.

+ Dieses Durchgangsstadium ist nun aber auch der Standpunkt
der immanenten Philosophie, wie er durch die Goncessionen, die
man gewissen naturwissenschaftlichen Hypothesen macht, nur uner-
heblich modificirt wird, weil bei diesen Concessionen die logischen
Motive jener Hypothesen beinahe ganz auller Rucksicht bleiben.
Der Versuch, dieses skeptische Durchgangsstadium in der Erkennt-
nisstheorie zu verewigen, lasst sich natirlich, wie alle friheren Ver-
suche ahnlicher Art, nur durchfiihren, wenn man sich entschlieft,
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ein der Erfahrung urspringlich immanentes und, abgesehen von
den einzelnen. Fallen einer unerléasslich werdenden Cori-éctur, der
kritischen Bearbeitung Stand haltendes Merkmal der Erfahrung,
namlich die den; Objecten von Anfang an zukommende Unabhéngig-
keit vom; dem“Subject, willkirlich zu beseitigen.; Das geschieht
nun in der Immanenzphilosophie dadurch, dass sie behauptet, jenes
.Merkmal Sei in Wahrheit nicht der Erfahrung immanent, sondern
transcendant ."Diese Behauptung ist aber absolut hinféllig, wenn
man den Begriff des »Immanenten« in seinem eigentlichen Sinne
nimmt, iruwelchem er eben nichts anderes als den unmittelbaren
Erfahrungsinhaltxselbst, .-im Unterschied von allen Voraussetzungen
bedeutet, die sieh aufirgend eine jenseits desselben gelegene Bealitat
beziehen. Darum-vnimmt hier die Immanenzphilosophie mit dem
Begriff des Immanenten jene verhangnisvolle Umwandlung vor,
nach der er nicht das der Erfahrung Immanente, sondern das
dem Bewusstsein Immanente bedeuten soll. Dann kann es na-
tirlich geschehen,, dass, was im ersten Sinne immanent, im zweiten
transcendent ist. Es kann aber auch das Umgekehrte sich ereignen.
Irgend ein Erfahrungsinhalt kann als ein dem Bewusstsein imma-
nenter betrachtet werden, der uns.von Anfang an und durch alle
kritischen Prifungen hindurch als ein unabhédngig von dem Be-
wusstsein vorhandenes Object gegeben isj. In diesem Fall ist das
dem Bewusstsein, oder dem denkenden Subject angeblich Immanente
fur die Erfahrung transcendent. In der That trifft gerade dies bei
der »immanenten Philosophie« zu. Indem sie das Immanenzprincip
in Bezug auf das Bewusstsein riicksichtslos durchfiihrt, werden ihre
Behauptungen im empirischen Sinne »transcendent«: sie Uber-
schreiten die Grenzen dessen was in aller Erfahrung gegeben ist.
Diese Transcendenz ist das vollkommene Gegenbild jener Plato-
nischen Transcendenz einer jenseits aller Erfahrung liegenden ldeen-
welt, von der nur getriibte Abbilder in das Bewusstsein fallen: sie
ist eine ausschliellich im Bewusstsein ruhende ldeenwelt, die sich
in der Erfahrung als der triigerische Schein einer auflerhalb des
denkenden Ich gelegenen Welt darstellt. Aber gleichwohl, diese
Extreme bertihren sich, weil sie nicht bloRe Gegensitze, sondern
mweil sie durch das beiden gemeinsame Merkmal der empirischen
Transcendenz mit einander verwandt sind.
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3. Die Lehre von der Subjectivitat der Empfindungen,

a. Der Standpunkt der immanenten Philosophie.

Den deutlichsten Beleg fur die Verschiedenheit jener Stand-
punkte, welche die immanente Erkenntnisstheorie auf der einen und
die Erkenntnisstheorie der positiven Wissenschaften auf der andern
Seite einnehmen, bildet die Lehre von der Subjectivitat der
Empfindungen. Zugleich ist sie dasjenige Gebiet, das in der
augenfalligsten Weise zeigt, wie die immanente Philosophie an dem
wirklichen Inhalt jener positiven Erkenntnisstheorie nichtachtend
vorlbergeht oder, vielleicht richtiger ausgedriickt, wie sehr es ihr
der von Anfang an eingenommene Standpunkt unméglich macht,
den Inhalt und die Bedeutung derselben zu wirdigen.

Unter Empfindung verstehe ich hier, gemadR dem Sprach-
gebrauch der neueren Psychologie, die nicht weiter zerlegbaren
Sinnesqualitdten, unter Abstraction von den Verbindungen, in denen
sie sich regelmaRig befinden, und von den Gefiihlen und den ans
Gefiihlen zusammengesetzten subjectiven Vorgangenl). Die Em-
pfindung in diesem der heutigen Psychologie geldaufigen Sinne ist
lediglich ein Product der psychologischen Analyse und Abstraction.
Bei ihrem wirklichen Vorkommen im Bewusstsein ist die Empfin-
dung stets ein Bestandtheil einer Wahrnehmung oder Vorstellung,
die aus zahlreichen Empfindungselementen unter Vermittelung pro-
ductiver synthetischer Processe zusammengesetzt ist. In diesem

1) Die Vertreter der immanenten Philosophie gebrauchen den Begriff der
Empfindung nicht durchgéngig in diesem Sinne. Theils werfen sie ihn, wie dies
auch in der Vulgéarpsychologie hdufig geschieht, mit der Wahrnehmung zusam-
men, theils unterscheiden sie wohl auch nicht bestimmt zwischen Empfindung
und Geflihl. Da dieser Punkt fur die vorliegende Frage nicht wesentlich ist, so
gehe ich auf ihn nicht néher ein. Aus demselben Grunde lasse ich die von der
Immanenzphilosophie gegen den Begriff der »reinen Empfindung« erhobenen
Einwénde hier unbertihrt. In letzterer Beziehung mag es genligen, zu bemerken
dass diese Polemik durchgéngig auf der missverstandlichen Meinung beruht, die
»reine Empfindung« werde als ein fir sich im Bewusstsein existirender Zustand
vorausgesetzt, und dass die empirischen Grinde, die zur Annahme einer Ent-

1 stehung der zusammengesetzten Wahrnehmungen aus elementaren, aber isolirt
nattrlich niemals direct gegebenen Processen fuihren, dabei génzlich ignorirt
werden.
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ihrem wirklichen Vorkommen wird nun die Empfindung stets auf
ein Object der AulRenwelt, also auf einen Ort oder eine Richtung
im Raume bezogen, wobei unser eigener Korper selbstverstandlich
ebenfalls zu dieser Auflenwelt zu rechnen ist und (brigens jene
raumliche Beziehung entweder unmittelbar den Empfindungen zu-
kommt, wie bei dem Tast- und Gesichtssinn, oder aber erst von
diesen raumlichen Sinnen auf sie Ubertragen wird, wie z. B. bei
dem Gehorssinn. Es ist hier nicht der Ort auf die psychologischen
Hypothesen einzugehen, die hinsichtlich der Uebertragung der rdum-
lichen Eigenschaften von einem Sinnesgebiet auf das andere sowie
der rdumlichen Ordnung der Empfindungen Uberhaupt aufgestellt
worden sind. Nicht minder lasse ich die von der immanenten
Philosophie gegen solche Hypothesen erhobenen Einwande auf sich
beruhen 4j* Fir die erkenntnisstheoretische Frage konnen alle diese
Dinge auBer Betracht bleiben. Hier genligt es von der anerkannten
Thatsache auszugehen, dass die Empfindungsqualitaten der Farben,
der Téne, der Tastempfindungen u. s. w. nicht nur urspriinglich als
Eigenschaften aufler uns existirender Objecte aufgefasst werden,
sondern dass diese Auffassung fiir das praktische Leben im wesent-
lichen auch heute noch gilt. Die Frage ist nun: wie stellt sich
die immanente Philosophie, und wie verhélt sich die Erkenntniss-
theorie der positiven Wissenschaften zu dieser Auffassung? Ferner,
wenn etwa die Standpunkte beider mit einander in Streit.mgerathen
— und wir werden sehen, dass dies der Fall ist — wer hat Recht?
Die immanente Philosophie rihmt sich des Vorzugs, dapv.sie
nicht nur mit der Auffassung des urspriinglichen naiven Realismus,
sondern auch mit der fortan bestehen bleibenden »natlrlichen Welt-
ansicht« des gewdhnlichen Bewusstseins Ubereinstimme. Insofern .
der Begriff der Empfindung nur die allgemeine Gattung zu jedem
einzelnen Bewusstseinsinhalt sei, den »Gattungsbegriff aller einzelnen
Sinnesdata und die Art ihrer Existenz« bezeichne, erklart sie nicht
bloR die Frage, wie Empfindungen im Bewusstsein entstehen, son-
dern auch die andere, warum wir dieselben auf Objecte auflerhalb

1) Beildufig sei nur bemerkt, dass diese Entwénde theils auf das in
der vorigen Anmerkung erwdhnte Missverstandnis, theils aber auf die Ver-
mengung des erkenntnisstheoretischen mit dem psychologischen Standpunkt
zuruckzufiihren sind.

Wundt, Philoa. Studien. XII. 23
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des Bewusstseins beziehen, fur eine nicht aufzuweifende und daher
nicht zu beantwortende. Denn Subject und Object seien bloRe Re-
flexionsmomente an dem einen an sich untheilbaren Bewusstseins-
inhaltel). Abstrahiren wir von dem Subject, so bleiben nach ihr
die Empfindungen mit ihren raumlichen und zeitlichen Eigen-
schaften allein Ubrig. Sie seien ein Gegebenes, gerade so wie
Raum und Zeit ein Gegebenes seien, und objectiv wie diese?).
Auch die Naturwissenschaft misse daher die Empfindungsqualitaten
im selben Sinne als objectiv gegeben voraussetzen, in dem sie (ber-
haupt eine objective Welt annehme. Selbst wenn sie hypothetische
Hiilfsbegriffe anwende, wie die der Atome, so misse sie diesen
ebenso gut bestimmte qualitative Empfindungsinhalte wie raumliche
Eigenschaften zuschreiben. Ueber die Ausdehnung freilich, in der
die Objecte mit den verschiedenen Sinnesqualitdten ausgestattet
werden sollen, sind die einzelnen Vertreter der immanenten Philo-
sophie nicht ganz einig. Bald wird die Eigenschaft einer dem
Raum gleichwerthigen objectiven Realitat fir alle Qualitaten, Farbe,
Harte, Ton u.s. w., in gleicher Weise in Anspruch genommena3),
bald rdumt man den Qualitaten des Gesichtssinns einen Vorzug ein:
die Objecte sollen sichtbar, nicht aber tast-, horbar u. s. w. gedacht
werdend).

Nachdem man einmal zu dieser Unterscheidung der Sinnes-
qualitdten in solche, die objectiv und subjectiv zugleich, und in
andere, die bloR subjectiv sein sollen, gelangt ist, liegt nun noch
ein weiterer Schritt nicht mehr ferne. Allen Ernstes wird nédmlich
der Vorschlag erwogen, ob nicht die Naturwissenschaft die Vor-
stellung transcendenter Atome nur als einen »figirlichen Ausdruck«
flr qualitative Verhdltnisse von Empfindungen betrachten koénne,
worauf dann die Mannigfaltigkeit der objectiven Empfindungen
maoglicher Weise aus einer einzigen »Grundempfindung« abzuleiten

1) Schuppe, Erkenntnisstheoret. Logik, S. 64 ff. Grundriss, 23f. Vergl.
auch v. Schubert-Soldern, Grundlagen der Erkenntnistheorie, S. 12 f., und
Rehmke, Die Weit als Wahrnehmung und Begriff, S. 64 ff.

2) Schuppe, Grundriss, S. 34. v. Schubert-Soldern, Ursprung und
Element der Empfindung, Zeitschr. fir immanente Philosophie, Bd. I, S. 25.

3) v. Schubert-Soldern, Grundlagen, der Erkenntnisstheorie, S. 57.

4) Rehmke, Die Welt als Wahrnehmung und Begriff, S. 187.
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waérel). So seltsam dieser Vorschlag klingen mag: wenn man die
Pramissen der immanenten Philosophie zugibt, so wird sich die
Folgerichtigkeit desselben nicht bestreiten lassen. Sind die Sinnes-
qualitaten erst als objectiv reale Eigenschaften anerkannt, so wird
das Einheitsbedurfniss unserer Vernunft nicht ruhen, bis sie alle
auf eine moglichst kleine Anzahl von Grundempfindungen, sei es
auf eine einzige, sei es, wenn dies nicht ausreichen sollte, vielleicht
auf eine flr jedes Sinnesgebiet, zurlickgefuhrt hat. Man sieht, wir
sind nahe daran die Errungenschaften der physikalischen Optik in
den Wind schlagen zu sollen, um die alte aristotelische Farbenlehre
fur sie einzutauschen. Denn was hier verlangt wird, das hat Aristo-
teles ungefahr geleistet: er hat alle Lichterscheinungen zwar nicht
auf eine, aber doch auf zwei Empfindungen, das Helle und das
Dunkle, zuriickgefihrt. Diese merkwirdige Uebereinstimmung ist
in der That keine zufdllige. Wer den erkenntnisstheoretischen
Standpunkt der Naturwissenschaften als einen fehlerhaften ansieht,
um den »naiven Realismus« der alten Naturphilosophie an seine
Stelle zu setzen, der wird wohl oder (bel auch im einzelnen
zu den Anschauungen jener alten Naturphilosophie zurlickkehren
missen.

Ib. Der naturwissenschaftliche Standpunkt.

Wie verhélt sich nun zu dieser Erkenntnistheorie der imma-
nenten Philosophie die allméhlich in der neueren Naturwissenschaft
zur Entwicklung gelangte Anschauung? Diese Frage zu beantworten
ist um so nothwendiger, als die immanente Philosophie dies ent-
weder gar nicht gethan oder, wo sie es zu thun versuchte, der
Naturwissenschaft Anschauungen untergeschoben hat, die ihr nicht
oder hdochstens zuféllig in einzelnen ihrer Vertreter eigen sind,
wahrend sie in der positiven Wissenschaft selbst gar keine Rolle
spielen.

Zuvorderst ist nun hier anzuerkennen, dass die Ausgangspunkte
der beiden zu so scharfen Gegensédtzen entwickelten Erkenntniss-
theorien nahezu Ubereinstimmende zu sein scheinen. Beide>

1) v. Schubert-Soldern, Transcendenz und Immanenz, S. 67.
23*
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beginnen nadmlich mit dem »naiven Realismus«. In einer wesent-
lichen Beziehung ist aber der naive Realismus der Naturwissen-
schaften ein anderer als derjenige der immanenten Philosophie.
Dieser betont namlich mit einer geflissentlichen, kaum mehr naiv
zu nennenden Entschiedenheit, dass jeder Bewusstseinsinhalt von
Anfang an als ein dem wahrnehmenden Subject gegebener, also
gleichzeitig als ein subjectiver und als ein objectiver aufgefasst
werde. Hier hat nun augenscheinlich die oben geltend gemachte
Schwierigkeit, aus dem Stande der Reflexion ohne weiteres durch
einen freien Entschluss zur Stufe wirklicher Naivitat zurtickzukehren,
ihre Rolle gespielt. Wenigstens wenn wir den objectiven Zeug-
nissen primitiven Nachdenkens glauben, wie sie in der Geschichte
der Anfange des menschlichen Denkens, selbst des wissenschaft-
lichen, vorliegen, und wenn wir uns auf eine unbefangene psycho-
logische Beobachtung des gewdhnlichen Bewusstseins verlassen
wollen, so verhélt sich die Sache anders. Die psychologische Be-
obachtung findet allerdings, das ist nicht zu bestreiten, Momente
genug vor, wo wir uns deutlich bewusst sind, nicht nur dass Ob-
jecte gegeben, sondern auch dass sie dem denkenden und wahr-
nehmenden Subjecte gegeben sind. Der Gedanke, dass Objecte
nicht wahrgenommen werden kodnnen ohne ein Subject, das sie
wahrnimmt, entwickelt sich darum gewiss sehr friihe. Aber es ist
doch ebenso gewiss, dass in sehr vielen Momenten von einer solchen
Reflexion auf das Ich schon in der gewohnlichen praktischen Le-
benserfahrung durchaus nicht die Rede ist. Psychologisch betrachtet
ist es vielmehr unter normalen Verhéltnissen der gewtéhnliche Zu-
stand, dass einfach Objecte als Objecte gegeben sind, ohne dass an
das vorstellende und empfindende Subject Uberhaupt gedacht wird.
Wenn sich also der Satz: »Objecte kdnnen immer nur einem Sub-j
jecte gegeben sein« fir das Resultat einer erkenntnisstheoretischen
Reflexion ausgibt, so stimme ich ihm natirlich zu. Wenn er aber
behauptet, urspringlicher Inhalt des Bewusstseins und demnach
unmittelbare und nie aufzuhebende Erfahrung zu sein, so stimme
ich ihm nicht zu. Man pflegt Momente, in denen gegeniber der
Vorstellung der Objecte die Beziehung auf das Subject ganz ver-
schwindet, Momente der »Selbstvergessenheit« des Subjectes zu
nennen. Dieser Ausdruck ist nicht zu beanstanden, wenn er nur
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flr das entwickelte Bewusstsein die jederzeit vorhandene Mdoglich-
keit ausdriicken soll, zur Reflexion auf das Subject zurtickzukehren;
er ist aber irrefihrend, insofern er schon von der Neigung ein-
gegeben ist, die Beziehung zum Subject als den normalen oder gar
als den urspriinglichen Zustand zu betrachten. Der urspriingliche
ist er mindestens bei der Auffassung &dufllerer Objecte durchaus
nicht, sondern diese sind nicht nur urspringlich ohne Beziehung
auf das Ich gegeben, sondern selbst im entwickelten Bewusstsein
bildet dieses Verhalten die Regel. Nun kann man allerdings sagen,
die psychologische Beobachtung sei hier nicht ohne weiteres zwin-
gend fir die erkenntnisstheoretische Beurtheilung der Sache. Aber
dieser Einwand ist doch nur insoweit im Rechte, als er sich auf
Elemente des Bewusstseins berufen kann, die, wie die Gefihle, als
eine Geltendmachung des Subjects gedeutet werden mussen, weil
sich aus ihnen das Selbstbewusstsein sammt der von ihm aus-
gehenden Beziehung der Objecte auf das Subject entwickelt. Wenn
also jener Einwand nur sagen will, dass die Objecte nicht friher
sind als das Subject, so hat er, da alle Bewusstseinselemente, die
auf das Subject bezogenen und die Objecte, gleich urspringlich
sind, recht. Wenn aber die Meinung die ist, dass mit jedem Ob-
ject immer das Subject mitgedacht werde, so ist dies nicht nur
fur das ursprungliche, sondern in den meisten Fallen auch noch
fir das entwickelte Bewusstsein falsch. Ist es ein psychologisches
Factum, dass Objecte gedacht werden konnen, ohne dass dabei
das denkende Subject sich selbst denkt, so kann zwar die
spater kommende logische Reflexion gleichwohl zu dem Ergebnisse
kommen, dass auch auf der primitivsten Stufe des Erkennens ein
denkendes Subject erforderlich sei, wenn Objecte gedacht werden
sollen, und sie kann dieses Ergebniss allen Zweifeln gegentiber als ein
unbestreitbares festhalten. Aber damit ist keineswegs die Behaup-
tung gerechtfertigt, dass das Object urspriinglich schon nicht bloR
als Object, sondern dass es auch als Wahrnehmung des Subjectes
gedacht werde. Der Grundsatz des naiven Realismus lautet daher
nicht: »Objecte sind mir, dem Subject, gegeben«, sondern: »QObjecte
sind gegeben«. Dieser Unterschied ist nun keineswegs bedeutungslos.
Wenn wir ndmlich die oben erwéhnte Regel der wissenschaftlichen
Erkenntnistheorie, dass der unmittelbare Inhalt der Erfahrung bis
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zur Auffindung positiver Gegeninstanzen als real anzusehen sei, auf
den zweiten dieser Séatze anwenden, so ergibt sich daraus als der
bis auf etwaige Widerlegung festzuhaltende Standpunkt die Aner-
kennung der Unabhéangigkeit der Objecte vom Subject. Wenn wir
aber die ndmliche Hegel auf den ersten Satz anwenden, so liegt es
nahe, hieraus umgekehrt auf die Subjectivitat aller objectiven Er-
kenntnissinhalte zu schlieBen. Jenes ist in der That der Standpunkt
der positiven Wissenschaften, dieses derjenige der subjectivistischen
Erkenntnisstheorien.

c. Geschichtliche Zeugnisse fir die Anschauungen des
naiven Realismus.

Mit dem von der Erkenntnisstheorie der positiven Wissen-
schaften eingenommenen Standpunkte stimmt es nun vollkommen
Uberein, dass geschichtlich die Auffassung, von der die Wissen-
schaft ausgegangen ist, nicht dem naiven Realismus der Immanenz-
philosophie, sondern dem der psychologischen Beobachtung entspricht.
Darum gelten diesem naiven Realismus die Objecte in ihrer von
dem Subject unabhédngigen Beschaffenheit als leuchtend, dunkel,
farbig, tonend, suB, bitter, warm, kalt, hart u. s. w. Zwar hatte
schon in der alteren Naturphilosophie der Griechen die Unterschei-
dung dieser Sinnesqualitaten in Eigenschaften der Objecte und in
Wirkungen dieser Eigenschaften auf das Subject sich ausgebildet.
Bei den Tonen war man sogar schon dazu getrieben worden, die
objective Eigenschaft als etwas von der Sinnesempfindung verschie-
denes zu betrachten. Aber zu einem deutlichen Bewusstsein war
diese Unterscheidung noch nicht erwacht. Das zeigt namentlich
die Art, wie man sich die Entstehung der Lichtempfindungen durch
materielle Bilder dachte, die von dem Object sich loslésen und in
das Sehorgan eindringen sollten. Hier war man sich zwar dariiber
klar geworden, dass das Object durch seine objective Existenz noch
keineswegs fur den Wahrnehmenden vorhanden, sondern dass dazu
auBerdem eine subjective Auffassung desselben erforderlich sei.
Aber noch entschloss man sich nicht, deshalb die Obijectivitat der
Sinnesqualitit zu opfern, sondern man liel diese fortbestehen und
suchte dem neu entstandenen Bedirfniss dadurch nachzukommen,



Ueber naiven und kritischen Realismus. 345

dass man das Object zwar, wenn nicht selbst, so doch durch ein
seine Sinnesqualitat treu wiedergebendes Ebenbild auf das Subject
einwirken lieR. Der Tastsinn, bei dem das Object in directer Be-
rihrung mit dem Sinnesorgan steht, mag dabei zum Vorbild ge-
dient haben. Auch war dem né&chsten Bedurfniss durch diese naive
Hypothese genligt, ohne dass dabei im eigentlichen Sinne eine psy-
chologische Verdoppelung des aufleren Objectes stattgefunden hatte.
Vielmehr bewegte sich die ganze Vorstellung immer noch auf dem
Gebiet physikalischer Annahmen. Die Ablésung des Bildes vom
Object war ja ein physikalischer Vorgang, und so war es, wenn
auch nicht wie heim Tastsinn, das Object selbst, so doch ein
physischer Stellvertreter des Objects, der unmittelbar empfunden
wurde. Da die Sinnesqualitat sowohl dem Object wie diesem von
ihm losgeldsten physikalischen Abbild zugeschrieben wurde, so hielt
man dabei immer noch die Objectivitat der Sinnesqualitaten fest.
Ja diese waren ebenso wie auf der Stufe des urspringlichen naiven
Realismus nur objective Eigenschaften geblieben, wéhrend die sub-
jective Auffassung als eine unmittelbar und von selbst gegebene
Folge der Existenz der Objecte erschien. Dass zur Wahrnehmung
des Objectes die Auffassung desselben erforderlich sei, hatte man
zwar erkannt. Aber von dem Gedanken, dass die Sinnesquali-
taten erst durch diese Auffassung entstehen kodnnten, war noch
keine Rede. Darum war trotz der Unterscheidung des Objectes
und seiner Auffassung der Standpunkt des naiven Realismus noch
nicht verlassen: der wahrgenommene und der objectiv existirende
Gegenstand waren identisch, und der Act der Wahrnehmung bestand
entweder in der unmittelbaren Anwesenheit des Objects oder in
der Existenz eines ihm gleichenden, ebenfalls objectiven Bildchens,
das sich von dem Obiject loslésen sollte.

Der wichtige Schritt, den die neuere Naturwissenschaft Uber
den Standpunkt der &lteren Naturphilosophie endgultig und auf
allen Sinnesgebieten gethan hat, ist nun der, dass sie diese naive,
Annahme einer ldentitat der Eigenschaften des Objects mit den in
den Empfindungsqualitdten gegebenen Eigenschaften der Vor-
stellung als unzuldssig erkannte. Dabei sind aber zwei Entwick-
lungen streng von einander zu scheiden, die in der Ausbildung
dieser Lehre von der Subjectivitat der Sinnesqualitaten einander
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parallel gehen und in einander eingreifen, gleichwohl jedochwesentlich
verschiedenen Gedankenkreisen angehdren. Die eine dieser Ent-
wicklungen ist in der Erkenntnisstheorie der exacten Naturwissen-
schaft enthalten, die andere in den von der Philosophie hinzuge-
brachten metaphysischen Hypothesen, die durch jene angeregt
worden sind.

d. Die naturwissenschaftliche Erkenntnisstheorie
seit Galilei.

Die naturwissenschaftliche Erkenntnisstheorie, die nicht in irgend
einem philosophischen System, sondern in den Ergebnissen der
physikalischen Forschung niedergelegt ist, hat sich in mannigfachen
vereinzelten Anfangen von frilhe an vorbereitet. Fragmente der-
selben sind daher, wie oben bemerkt, schon in der &lteren Natur-
philosophie vermengt mit den Vorstellungen des naiven Realismus
zu finden. lhren entscheidenden Ausdruck hat sie aber erst in der
Naturlehre Galilei’s gefunden. Freilich ist sie auch hier nicht
frei von philosophischen Conceptionen, die den positiven Ergebnissen
vorauseilen. Aber diese haben hier doch insofern ein von den bald
nachher auftretenden metaphysischen Lehren abweichendes Geprége,
als sie zumeist den Charakter vorlaufiger Hypothesen besitzen, deren
spatere Bestatigung durch die Erfahrung nicht nur im allgemeinen
moglich war, sondern auch thatsachlich innerhalb der weiteren
Entwicklung der neueren Naturwissenschaft eingetreten ist. Das
Gesammtergebniss dieser in der Physik Galilei’s und seiner Nach-
folger enthaltenen Erkenntnisstheorie besteht in der aus dem Zu-
sammenhang der Naturerscheinungen mit zwingender Nothwendig-
keit entspringenden Forderung, dass die Sinnesqualitaten auf objective,
[ 'von den Sinnesqualitdten selbst verschiedene Eigenschaften und Vor-
gange zurlickzufilhren seien. »Die Materie oder die korperliche Sub-
stanz «, sagt Galilei, »istbegrenzt und irgendwie gestaltet, imVerhéltniss
zu andern Korpern groR oder Klein, irgendwo im Raum und irgend-
wann in der Zeit, in Bewegung oder Ruhe, beriihrt einen anderen
Koérper oder bertihrt ihn nicht, sie ist eins oder vieles, und sie kann
niemals in der Vorstellung ohne diese Eigenschaften gedacht werden.
Dagegen sind Geschmack, Geruch, Farbe u. s. w. nur die Wirkungen
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dieser Eigenschaften auf einen empfindenden Korper«!). Diese Worte
lassen ganz dahingestellt, was die Empfindungen als psychologische
Zustdnde oder was sie im metaphysischen Sinne sind. Sie be-
schranken sich streng auf den naturwissenschaftlichen Standpunkt,
der sich nur mit den objectiven Vorgéngen beschaftigt, als deren
Wirkungen die Empfindungen im Sinne der physikalischen Betrach-
tung erscheinen, so dass sie eben deshalb als subjective Zeichen
angesehen werden kénnen, die auf jene aus den rein physischen
Eigenschaften der Korper abzuleitenden Ursachen hinweisen.

Dass Galilei in dieser Definition den Begriff der kdrperlichen
Substanz auf die raumlichen und zeitlichen Eigenschaften der Ob-
jecte beschréankt, ist eine unmittelbare Folge der seine gesammte
Physik beherrschenden mechanischen Naturanschauung, nach welcher
alle Naturerscheinungen auf die Grundbegriffe und Gesetze der
Mechanik zuriickzufiihren sind. Unter diesen Grundbegriffen gibt
es allerdings einen, der nicht unmittelbar auf die von Galilei
aufgezéhlten rdumlichen und zeitlichen Bestimmungen reducirt
werden kann, das ist der von Galilei als »impetus« bezeichnete
und in der unmittelbaren Wahrnehmung durch die Empfindung der
Anstrengung sich verrathende Kraftantrieb. Aber indem derselbe
seiner GroRe nach objectiv nur bestimmt werden kann, wenn er
eine Beschleunigung einer Masse hervorbringt, ebenso wie die
Masse wiederum nur an ihrem verzogernden Einfluss auf einen
Kraftantrieb zu messen ist, bleiben doch die réumlich-zeitlichen
Eigenschaften als die einzigen Ubrig, die bei der physikalischen
Untersuchung der Erscheinungen in Betracht kommen. Diese Er-
scheinungen selbst zerfallen aber hiernach in zwei Classen: in
solche, die unmittelbar als raumlich-zeitliche Verédnderungen gegeben
sind — das Gebiet der eigentlichen Mechanik —, und in solche,
die auf unmittelbar nicht wahrzunehmende Bewegungen der
kleinsten Theilchen zurickgefuhrt werden missen — das Gebiet
der mechanischen Molecularphysik. Von diesen beiden Gebieten
ist selbstverstandlich nur das erste ein Ergebniss directer Induction
und Abstraction aus der Beobachtung. Das zweite dagegen beruht
auf einer hypothetischen Uebertragung, hei der Uberdies zumeist

1) Galilei, Il saggiatore, No. 48. Opéré, ed. Alberi. 1V, S. 333.
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den in Wechselwirkungen stehenden kleinsten Theilchen andere
Eigenschaften zugeschriehen worden sind, als sie den wirklich zu
beobachtenden Korpern zukommen. In diesem Sinne ist daher die
mechanische Naturanschauung eine Hypothese. Aber diese Hypothese
hat sich gerade in ihrer Anwendung auf die Lehre von der Sub-
jectivitat der Sinnesqualitaten als eine tberaus fruchtbare Conception
erwiesen, sodass alle folgenden Untersuchungen die auf Grund der-
selben von Galilei gemachte VVoraussage bestatigten. Das hat sich
vor allem in der weiteren Entwicklung der Optik bewahrt. Galilei’s
Behauptung, dass die Farben bloR subjectiv existirten, hatte zweifellos
in den ihm zu Gebote stehenden optischen Thatsachen noch keine
zureichende Stitze: sie war zunachst nur eine Voraussage auf Grund
der mechanischen Naturanschauung. Aber die ganze folgende Ent-
wicklung der Optik hat diese Voraussage auf das glanzendste be-
statigt, so dass heute der Satz von der Subjectivitdt der Farben,
gerade so wie schon langst der von der Subjectivitat der Tone, nicht
mehr Hypothese, sondern nothwendige Folgerung aus den Beobach-
tungen ist. Ja diese Folgerung ist so zwingend, dass selbst dann,
wenn man irgend einmal im Gebiete der Molecularphysik die
Voraussetzungen der mechanischen Naturanschauung verlassen oder
durch irgend welche Hulfshypothesen verandern sollte, dadurch an
der Auffassung der Sinnesqualitdten nichts wesentliches geandert
werden koénnte. Wir wissen z. B. ganz bestimmt, dass dem Licht
objective Eigenschaften zukommen, die wir nicht empfinden, aber
auf objectivem Wege nachweisen konnen; und wir wissen ebenso
bestimmt, dass das Licht, ehe es auf irgend welche Nervenapparate,
deren Erregung von Licht- und Farbenempfindungen begleitet ist,
einwirkt, Transformationen erfahrt, in Folge deren es Licht im
physikalischen Sinne nicht mehr genannt werden kann. Wenn
wir aber dann weiterhin diese Transformationen untersuchen, so
sind sie Vorgédnge, die sich fir die objective Analyse in chemische
Processe auflosen, deren physische Beschaffenheit wir wiederum
aus der Empfindung nicht zu erkennen vermdgen, ebensowenig wie
wir umgekehrt, wenn uns nur diese photochemischen Processe in
ihrer objectiven Beschaffenheit gegeben waren, daraus jemals auf
die entsprechende Sinnesqualitat zuriickschlieBen konnten. Darum
ist nun aber auch heute ein etwaiger Zweifel an der Richtigkeit
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der mechanischen Naturanschauung nicht mehr in dem Sinne mdg-
lich, dass man von ihr aus etwa zur aristotelischen Farbenlehre
zuriickkehren oder zu irgend einer andern Auffassung Ubergehen
konnte, welche die Sinnesqualitdten wieder zu objectiviren unter-
nahme; sondern hochstens in dem Sinne ist eine Verdnderung der
physikalischen Anschauungen denkbar, dass man die aus der Be-
wegung der Massen abgeleiteten Principien nicht fir Obertragbar
halt auf die Bewegungen der kleinsten Theilchen.

Hiernach ist es klar, dass die Voraussetzungen der mechanischen
Naturanschauung tberhaupt in zw ei Bestandtheile von verschiedenem
Erkenntnisswerth zerfallen: in das in der oben citirten Stelle
Galilei’'s ausgesprochene Postulat der ausschlieflich raumlich-
zeitlichen Beschaffenheit aller Naturvorgénge, und in die Annahme,
dass die fur die Bewegungen der Massen gefundenen mechanischen
Principien unverandert auf die Molecularphysik Ubertragbar seien.
Die zweite dieser Voraussetzungen bildet nur eine hypothetische
Erganzung der ersten. Der Satz von der Subjectivitat der Sinnes-
qualitaten ist jedoch von dieser speciellen Gestaltung der mecha-
nischen Naturanschauung nicht derart abhangig, dass er mit der
Aufhebung der letzteren selber beseitigt wirde. Vielmehr ist das Ver-
haltnis das umgekehrte: die mechanische Naturanschauung fordert
die Subjectivitat der Sinnesempfindungen, diese wiirde aber auch noch
mit andern Naturanschauungen moglicher Weise vereinbar sein. Sie
kann daher unmdglich in jener ihren letzten Grund haben. In
der That sind es augenscheinlich die specifischen Erkenntnisseigen-
schaften von Raum und Zeit, die unaufhebbare Constanz, in denen
sich aller sonstige variable Erfahrungsinhalt in diesen Anschauungs-
formen darbietet, worin jener Grund zu suchen ist. Mehr als ein
erster Antrieb darf aber in diesen Eigenschaften von Raum und Zeit
nicht gesehen werden. Die entscheidenden Beweise ergeben sich
erst aus der physikalischen Forschung selbst, die mit jedem weitern
Schritt ebenso sehr die Unaufhebbarkeit der rdumlichen und zeit-
lichen Eigenschaften der Objecte wie die Unmdglichkeit der Ob-
jectivirung der Sinnesqualitaten erkannte. So fuhrt hier, wie in
allen den Fallen, wo wir geneigt sind den Ergebnissen eine be-
sondere Evidenz zuzuschreiben, die Entwicklung der naturwissen-
schaftlichen Erkenntniss schlieRlich auf zwei Quellen zurlck: auf
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eine durch die abstracten Raum- und Zeitbegriffe bestimmte hypo-
thetische Anticipation der objectiven Erfahrungsinhalte, und auf
eine dieser nachfolgende empirische Beweisfihrung. In diesem
Sinne kann man daher sagen, dass sich die fundamentalen Prin-
cipien der Naturwissenschaft in der Regel aus einem apriorischen
und einem empirischen Factor zusammensetzen, die beide in dem
Verhaltnisse zu einander stehen, dass der apriorische Factor ohne
den empirischen keine Geltung haben wirde, dass aber der em-
pirische erst durch den apriorischen den Charakter einer den blof3en
Erfahrungsthatsachen Uberlegenen Evidenz empfangt.

Indem sich der Satz von der Subjectivitat der Sinnesqualitéten
nur auf die physikalische Seite der Erfahrung bezieht, lasst er nun
die Frage, was die Sinnesqualitaten selbst seien, abgesehen davon,
dass er sie eben dem Subjecte zurechnet, ganz dahingestellt. Auch
Galilei, wenn er die Sinnesqualitdten als »Wirkungen der objec-
tiven Eigenschaften auf einen empfindenden Kérper« bezeichnet, lasst
daher die Frage offen, was diese subjectiven Empfindungswirkungen
selbst seien: sie liegen ihm als subjective Wirkungen an und fir
sich auflerhalb des Gebietes der Physik, die es nur mit den objec-
tiven Eigenschaften der Korper zu thun hat. Damit vollzieht
Galilei jene Abstraction von dem Subject, durch die seitdem Kklar
und unzweideutig der Standpunkt der exacten Naturwissenschaft
bei der Untersuchung der Naturerscheinungen gekennzeichnet ist.
Indem dieser Standpunkt die Frage, was das Subject sei, von dem
bei der physikalischen Untersuchung abstrahirt wird, geflissentlich
als eine nicht vor das Forum der Naturlehre gehdrige unbeant-
wortet lasst, bleibt der Psychologie fur ihre Untersuchung der sub-
jectiven Vorgéange freier Spielraum, wéhrend zugleich das Problem
der Beziehungen zwischen der von der Naturwissenschaft angenom-
menen objectiven Welt und dem Subjecte als ein metaphysisches
ganzlich aus dem Gebiet der empirischen Untersuchung ausge-
schlossen bleibt!).

1) Vergl. hierzu meine Abhandlung Uber die Definition der Psychologie.
Phil. Stud. XII, S. Iff.
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e. Die materialistische Hypothese.

Die von der mechanischen Naturanschauung Galilei’s beein-
flusste Philosophie hat nun aber freilich die vorsichtige Zurtick-
haltung nicht mehr gewahrt, die der Begriinder derselben und
seine naturwissenschaftlichen Nachfolger sich auferlegten. Indem
die Philosophie die mechanische Naturanschauung zum metaphysi-
schen System erhob, nahm sie einer zukiinftigen Psychologie die
Untersuchung jener von der Physik mit Fug und Recht unerledigt
gelassenen subjectiven Seite der Erfahrung vorweg. Die nach
mechanischen Gesetzen bewegte Materie galt nun nicht mehr blof
als das hypothetische Substrat der objectiven Naturerscheinungen,
sondern als das allgemeine Wesen der Dinge. Aus subjectiven
Wirkungen der objectiven Bewegungen auf das Subject, die wegen
der fur die Physik transcendenten Natur des letzteren auflerhalb
der Grenzen der Untersuchung des Physikers bleiben, wandelten
sich so die Empfindungen« selbst in mechanische Formen der
Bewegung der Materie um. Auf die Frage aber, was die Sinnes-
qualitaten seien, blieb von diesem Standpunkte aus natirlich nur
noch die Antwort (brig, sie seien eigentlich nichts wirkliches,
sondern T&uschungen, ungenaue oder illusorische Auffassungen der .
im Gehirn und in den Nerven vor sich gehenden Bewegungs-
vorgange.

Der erste Vertreter dieser materialistischen Folgerungen aus
der mechanischen Naturanschauung Galilei's ist Hobbes. Wenn
er die Empfindungen als »Phantasmen« bezeichnet, welche durch
die Bewegungen im Sinnesorgan erzeugt wirden, so hat er damit
den fur den modernen Materialismus charakteristischen Grund-
gedanken zum ersten Mal entschieden ausgesprochen. Unter wech-
selnden Benennungen ist das derselbe Gedanke, durch den sich
bis in die neueste Zeit die materialistische Metaphysik mit den
Empfindungsqualitaten abzufinden sucht, falls sie nicht den andern
Ausweg einschlagt, dass sie die Empfindung unmittelbar als eine
allgemeine Eigenschaft der Materie betrachtet — ein Ausweg, der
aber eigentlich schon kein folgerichtiger Materialismus mehr istl).

1) Hobbes, Elementa philosophiae, Sect. I De corpore, Pars IV. cap. 25, 2.
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Wenn nun die Vertreter der immanenten Philosophie gegen
diese materialistische Hypothese geltend machen, dass die Empfin-
dung ein urspriingliches Datum des Bewusstseins sei und als solches
weder definirt noch irgendwie aus andern Daten abgeleitet werden
kdnned), so habe ich selbstverstandlich dagegen nichts einzuwenden.
Auch glaube ich nicht, dass es heute noch irgend welche in philo-
sophischer Beziehung ernsthaft zu nehmende Physiker und Physio-
logen gibt, die dem nicht zustimmen werden. Gleichwohl beruht
diese Polemik auf einem Missverstandnisse, wenn sich mit ihr die
Meinung verbindet, es griinde sich die auch noch von der heutigen
Physik festgehaltene Voraussetzung, dass die Empfindungen sub-
jective, aber auf ein von dem Subject unabhéngiges Object hin-
weisende Vorgange seien, auf jene materialistische Hypothese, und
mit der Beseitigung dieser sei darum auch jene Voraussetzung
widerlegt. Der wahre Sachverhalt ist vielmehr der, dass sich zu-
nachst bei der physikalischen Untersuchung der Naturerscheinungen
die Annahme einer objectiven Realitdt der Empfindungsqualitaten
unhaltbar erwies, und dass dann erst zur Erklarung dieses Verhalt-
nisses die materialistische Hypothese ersonnen wurde. Aher wie
schon in den Anfangen der neueren Naturwissenschaft jenes phy-
sikalische Motiv dieser philosophischen Hypothese voranging, so ist
Uberhaupt nur das erstere, nicht im geringsten aber die letztere
ein wirklicher Bestandtheil der naturwissenschaftlichen Erkenntnis-
theorie, d. h. ein solcher, der in der Naturerklarung selbst eine
Rolle spielt. Darum wird aber auch durch die heute beinahe
allerseits anerkannte Unhaltbarkeit der materialistischen Hypothese
die Annahme der naturwissenschaftlichen Erkenntnisstheorie, dass
die Empfindung ein subjectives Zeichen fur einen objectiv nach
bestimmten begrifflichen Forderungen zu construirenden Vorgang
sei, nicht im geringsten erschittert. Denn nicht irgend welchen
philosophischen oder nervenphysiologischen Theorien zu Liebe, wie

Opera philos, quae latine seripsit. Amsterdam 1868. S. 194. In seinen friiheren
Schriften, wie z. B. in den »Elements of Law«, nahert sich die Anschauung von
Hobbes noch etwas mehr der rein naturwissenschaftlichen des Galilei, ob-
gleich auch hier mit entschieden materialistischer Farbung. Vergl. Elements of
Law natural and politic, ed. by Ferd. Tonnies. Chap. 2, 3. S. 3ff.

1) v. Schubert-Soldern, Zeitschr. fir immanente Philosophie. I, S. 11 ff.
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man zu glauben scheint, nimmt die Physik an, dass nicht die Tone
und Farben, die wir empfinden, sondern dass bestimmte Bewegungs-
vorgange, die zu diesen Ton- und Farbenempfindungen in fest ge-
regelten Beziehungen stehen, auler uns und unabhdngig von uns
existiren. Vielmehr ist diese Annahme das unvermeidliche Ergebniss
der physikalischen Analyse der Schall-, Licht- und sonstigen uns
in der Sinneswahrnehmung gegebenen Erscheinungen. Bei dieser
Untersuchung ist man urspringlich im wesentlichen von der Vor-
aussetzung des »naiven Realismus« ausgegangen, dass die Empfin-
dungsqualitaten Eigenschaften der Objecte selbst seien. Diese
Voraussetzung ist aber dann Schritt fiir Schritt verlassen worden,
weil sie sich als undurchfiihrbar erwies. So ist die Annahme der
Objectivitdt der Empfindungsqualitaten sehr frihe schon in der
Physik des Schalls, viel spéater in der des Lichtes gefallen, hier
eigentlich erst mit entscheidendem Erfolg seit der Begriindung der
Undulationstheorie. Wenn darum Galilei in der oben angefiihrten
Stelle auch die Farben als blofR subjective Zustdnde bezeichnete,
so war das eine jener kihnen, aus der Verallgemeinerung be-
schrankter Ergebnisse hervorgegangenen Anticipationen, wie sie so
oft der wissenschaftlichen Erkenntniss den Weg bereiten. Das
logische Princip, auf das man sich hierbei fortwahrend stitzte, ohne
es doch jemals eigentlich theoretisch zu formuliren, war aber die
Forderung des widerspruchslosen Zusammenhangs der einzelnen Er-
fahrungstatsachen.

Der Weg, den die naturwissenschaftliche Erkenntnisstheorie
zurlickgelegt hat, ist also, wie ich meine, in der Geschichte der
Wissenschaft in unumstoBlichen Zeugnissen niedergelegt, in Zeug-
nisson zugleich, die vor so manchen in der Luft schwebenden
philosophischen Speculationen die Birgschaft des praktischen Er-
folgs voraushaben. Jener Weg bestand aber darin, dass der in der
naiven Erfahrung gegebene Thatbestand zunéchst als Wirklichkeit
angenommen und dann nach den aus der vergleichenden Analyse
der einzelnen Erfahrungen sich ergebenden Forderungen allmahlich
berichtigt wurde. Das Endresultat, zu dem die aus diesen Motiven
hervorgegangenen Correcturen gefiihrt haben, liegt in der allmahlich
zur Herrschaft gelangten naturwissenschaftlichen Auffassung der
objectiven Wirklichkeit Kklar ausgesprochen. Die schon in der
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naiven Erfahrung vorhandene objective Realitdt der Naturgegen-
stdnde ist bei allem sonstigen Wandel der Anschauungen bestehen
geblieben.  Aber diejenigen Eigenschaften der Naturgegenstande,
die uns als Empfindungsinhalt gegeben sind, haben der objectiven
Analyse nicht Stand gehalten: sie kdnnen physikalisch nur in dem
Sinne verwerthet werden, dass man sie als subjective VVorgange be-
trachtet, die zu bestimmten begrifflich zu construirenden objectiven
Vorgangen in gesetzmaRigen Beziehungen stehen. Wollte man be-
weisen, dass diese Auffassung falsch ist, so misste daher gezeigt
werden, dass die Kette naturwissenschaftlicher Folgerungen unrichtig
sei, die zu ihr gefuhrt haben. Man kann jedoch diesen Beweis
nicht dadurch ersetzen, dass eine der metaphysischen Hypothesen,
die auf Grund jener naturwissenschaftlichen Anschauung mdglich,
durch diese aber nicht im mindesten zwingend gefordert ist, fur
unhaltbar erklért wird.

f. Die Anschauungsformen und der Empfindungsinhalt.

Nur wenn man den hier allein zulassigen Weg der kritischen
Prifung der naturwissenschaftlichen Voraussetzungen selbst ein-
schlagt, lasst sich nun auch Uber die Griinde Rechenschaft geben,
aus denen Raum und Zeit nicht in &hnlichem Sinne wie der
qualitative Empfindungsinhalt subjectivirt worden sind. Die be-
sondere Bedeutung, welche jene Anschauungsformen fir die Con-
stituirung unserer objectiven Gegenstandsbegriffe besitzen, drangt
sich naturlich so unmittelbar der Aufmerksamkeit auf, dass sie auch
der immanenten Philosophie nicht entgehen konnte. Aber die Be-
merkung, dass dem Raum und der Zeit keine begrifflich noth-
wendige, sondern lediglich eine empirische, dabei aber durchaus
constante und gesetzméRige Nothwendigkeit innewohnel), ist nicht
zureichend, um die besondere Stellung zu erkléren, die ihnen in
unserer wissenschaftlichen Erkenntniss der Auflenwelt einge-
rdumt werden muss. Ueber diese Stellung gibt dagegen die in
der Entwicklung der Naturwissenschaft zum Ausdruck gelangte
Erkenntnisstheorie vollkommen zureichende Rechenschaft, indem

1) Schuppe, Grundziige, S. 117. Erk. Logik, S. 452fif.
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sie zeigt, dass alle jene Versuche, die zur Subjectivirung des Em-
pfindungsinhaltes gendthigt haben, den Anschauungsformen nichts
anhahen konnten, dass vielmehr Raum und Zeit, abgesehen von
einzelnen subjectiven, im allgemeinen leicht zu eliminirenden Té&u-
schungen, sich in aller Erfahrung als obj ectiv gegeben be-
wahrten. Neben der Feststellung dieses der Geschichte der Wis-
senschaft leicht zu entnehmenden Resultates muss es nun als eine
Aufgabe der allgemeinen Erkenntnisstheorie angesehen werden, die
logischen Motive nachzuweisen, die der Unterscheidung jener
Anschauungsformen von einander und von dem Empfindungsinhalt
zu Grunde liegen. So lange man aber, wie es die immanente
Philosophie thut, Raum und Zeit nur im selben Sinne als empirisch
gegeben auffasst, in welchem es alle sonstigen »Bewusstseinsdata«
auch sind, so kann ihnen flr die Erkenntniss der Objecte keine
andere Bedeutung beigelegt werden als die, die auch den Empfin-
dungsqualitaten zukommt. Man muss also entweder jene flir ebenso
subjectiv erklaren wie diese oder umgekehrt diese fiir ebenso ob-
jectiv wie jene. In der That ist das, wie wir schon oben (S. 340)
gesehen haben, der Standpunkt der\immanenten Philosophie. Sie
bekennt sich in allen ihren Richtungen zu der Ueberzeugung, dass
jedem Gegenstand ebenso gut irgend ein Empfindungsinhalt wie
rdumliche Figur und Begrenzung zukommen missel). Von ein-
zelnen ihrer Vertreter wird freilich in dieser Beziehung den ver-
schiedenen Sinnesqualitdten ein verschiedener Werth eingerdumt:
Harte, Ton u. s. w. sollen z. B. »Wahrnehmungen als solche« sein,
»die wir als durch etwas Anderes bewirkt erkennen«:; die Farbe
dagegen werde auf das Ding selbst bezogen, daher dieses als farbig
anerkannt werden musse?). Wenn nun, wie hier angenommen
wird, die Lichtqualitdten nicht bloR unserer Wahrnehmung des
Lichtes, sondern den leuchtenden Objecten seihst zukommen, dann
ist offenbar die Arbeit der physikalischen Optik vergeblich gethan.
Wir sehen uns dann von neuem vor die Aufgabe gestellt zuzusehen,
wie sich etwa die Naturerscheinungen aus Licht- und sonstigen

1) Schuppe, Grundriss, S. 15. v. Schubert-Soldern, Grundlagen der
Erkenntnisstheorie, S. 58.
2) Rehmke, Die Welt als Wahrnehmung und Begriff, S. 187.
Wundt, Philos. Studien. XII. 24
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Sinnesqualitaten zusammensetzen lassen. In der That fehlt es in
der immanenten Philosophie nicht an Andeutungen, dass man ein
solches Ziel ernstlich ins Auge fasst. So, wenn es als eine denk-
bare Aufgabe bezeichnet wird, die Vielheit der Sinnesqualititen auf
eine einzige »Grundempfindung« zuriickzufiihren, und wenn daran
der »vielleicht heuristisch vielversprechende Gedanke« gekniipft
wird, es moge, indem man die Annahme einer Transcendenz der
Atome fallen lasst, die Bewegung und Schwingung derselben nur
als ein »figlrlicher Ausdruck fiir die in verschiedener Weise auf
einander folgenden Momente der Grundempfindung« betrachtet
werden *).

Diese Vorschlage sind, wenn man die Vordersatze der imma-
nenten Erkenntnisstheorie zugibt, in der That durchaus folgerichtige
Entwicklungen, falls nur auch die andere Forderung anerkannt
wird, die so gewonnene Anschauung habe in dhnlichem Sinne, nur
freilich auf vollig anderer Grundlage als die Naturwissenschaft, dem
Bedurfniss nach einer Subsumtion der mannigfaltigen Erfahrungs-
inhalte unter einheitliche Begriffe nachzukommen. Gegen ein
solches Unternehmen mochte vielleicht nichts zu erinnern sein.
Sein Fehler besteht nur darin, dass man sich nicht darauf be-
sinnt, wie sehr dieser Einheitstrieb der Vernunft thatsachlich die
Entwicklung der Wissenschaft von Anfang an bis zum heutigen
Tage beherrscht hat, und wie daher der Versuch die némliche
Arbeit von neuem anzufangen auch unvermeidlich wieder auf einen
primitiven Standpunkt zurtckfiihrt, mag dieser noch so sehr durch
Verkleidungen, die der modernsten Phase abstracter Erkenntniss-
theorie angehoren, unkenntlich gemacht sein. Als Zeugnisse fir
das unbesiegbare Bedurfniss nach Herstellung eines begrifflichen
Zusammenhangs der Naturerkenntniss sind darum jene Vorschlage
einer auf Grund der unmittelbaren Empfindungsqualitdten vorzu-
nehmenden Naturerklarung immerhin interessant. Aber indem die
Philosophie dieses Bedurfniss von sich aus befriedigen will, ohne
danach zu fragen, welche Gesichtspunkte die mit den Hulfsmitteln

1) Vergl. oben S. 340 f. Der Urheber dieses Gedankens ist, wie es scheint,
Avenarius, Philosophie als Denken der Welt gemaR dem Princip des kleinsten
KraftmaBes. 1876. S. 59 ff.
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der vergleichenden und experimentellen Beobachtung arbeitende
naturwissenschaftliche Analyse der Erfahrung an die Hand gibt,
bleibt es bei der Aufstellung inhaltsleerer Allgemeinbegriffe, wie
sie sich aus der gewohnlichen, nicht wissenschaftlich analysirten
Erfahrung gewinnen lassen. So ist jene Urempfindung, die sich
zu der Mannigfaltigkeit der einzelnen Empfindungsqualitaten diffe-
renzirt haben soll, offenbar nichts anderes als der in eine Ursache
umgewandelte unbestimmte Gattungsbegriff der Empfindung seihst.
Das ist aber, wie die Geschichte lehrt, Uberall das Merkmal einer
primitiven Bethatigung des logischen Einheitsbediirfnisses, dass man
oberflachlich abstrahirten Gattungsbegriffen eine causale Bedeutung
beilegt.

4. Subject und Object..

Die immanente Philosophie legt im allgemeinen groflen Werth
darauf, dass sie nicht mit dem reinen Suhjectivismus oder Solip-
sismus verwechselt werde. Mag sie sich auch in einzelnen ihrer
Anhénger dieser Denkweise n&hern oder ganz in sie Ubergehenl),
ihre Hauptvertreter sind ernstlich bemiht darzuthun, dass sich von
ihrem Standpunkte aus ebenso sichere Merkmale fur die Unter-
scheidung objectiver Erkenntnisse von subjectiven Vorstellungen
gewinnen lassen, wie auf der Grundlage irgend einer »transcen-
denten« Erkenntnisstheorie. Die in dieser Beziehung ins Feld ge-
flhrten entscheidenden Merkmale sind aber von doppelter Art. Die
einen ergeben sich unmittelbar aus gewissen Thatsachen der &uf3eren
Wahrnehmung: wir kénnen sie demnach die empirischen Merk-
male nennen. Die andern ergeben sich erst aus der Zergliederung
des Ichbegriffs oder aus der klaren Vergegenwartigung der diesem
Begriff zukommenden Eigenschaften: es mag daher gestattet sein,
sie als die logischen Merkmale zu bezeichnen. Selbstverstandlich
treten nun bei manchen Philosophen der immanenten Richtung
die Merkmale der ersten, bei andern die der zweiten Art mehr
m den Vordergrund. Dennoch pflegen (Gberall beide in irgend

1) So bezeichnet M. Kauffmann in der Zeitschr. fir immanente Philosophie
(I, 2. S. 257) den Solipsismus als die »einzig richtige wenn auch paradoxe
Losung» der Schwierigkeiten der immanenten Erkenntnisstheorie.

24
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einer Weise verbunden zu sein. Nur wird, wenn man auf die
empirische Seite das Hauptgewicht legt, das logische Moment als
eine unmittelbare Folge aus der Erfahrung behandelt. Wo da-
gegen dieses bevorzugt ist, da treten die empirischen Merkmale in
die Rolle bloRer Gelegenheitsursachen zuriick, durch die uns ein
begriffliches Verhéltniss, das an sich als ein urspriinglich gegebenes
anzusehen sei, zum Bewusstsein kommen soll. Fir die kritische
Wirdigung der immanenten Erkenntnisstheorie ist jedoch dieser
Unterschied ohne wesentliche Bedeutung. Hier kommt es vor allem
darauf an zu prifen, inwiefern jenen beiden Gruppen von Merk-
malen, den empirischen und den begrifflichen, einzeln betrachtet
eine Bedeutung fur die Feststellung objectiver Wahrheit und All-
gemeingultigkeit zukommt. Sollte auch nur ein Merkmal eine
solche Bedeutung in Anspruch nehmen kénnen, so wirde damit
immerhin, selbst wenn die Ubrigen Argumente versagten, eine Art
von Beweis geliefert sein. Sollten sich dagegen beide Merkmal-
gruppen als unzutreffend herausstellen, so kann natirlich auch aus
ihrer Verbindung kein triftiges Argument gewonnen werden.

a. Der empirische Beweis flr eine objective Wirklichkeit.

Dieser Beweis beruht auf der Wahrnehmung eines fremden,
dem eigenen gleichartigen Ich, welchem mit diesem ein bestimmter
Theil der Wahrnehmungswelt gemeinsam sei. Dieser gemeinsam
existirende Theil aller Wahrnehmungen soll dann als der objectiv
existirende anerkannt werden. Indem wir an fremden, dem unsern
ghnlichen Leibern Handlungen, darunter namentlich Sprachaufe-
rungen wahrnehmen, missen wir — so argumentirt man — schlieRen,
dass einem solchen fremden Leibe ein fremdes, aber dem unserigen
ahnliches Ich entspricht, und dass diesem fremden Ich gewisse
Bewusstseinsdata ebenso gegeben sind wie uns selbst. Auf diese
Weise entsteht eine »gemeinsame Wahrnehmungswelt, die als ge-
meinsam weder dem fremden noch dem eigenen Bewusstsein allein
angehdren darf«l). Indem dann aber weiterhin zwischen den ver-
schiedenen Wahrnehmungen der individuellen Bewusstseinseinheiten

1) v. Schubert-Soldern, Grundlagen einer Erkenntnisstheorie, S. 27 f.
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neben den Uebereinstimmungen auch Differenzen entstehen, son-
dern sich die stabileren gemeinsamen Wahrnehmungsobjecte von
den variableren, die dem Einzelbewusstsein allein angehéren. Nach
dieser Entstehungsweise ist demnach die objective Welt nichts
anderes als der gemeinsame Theil der subjectiven Bewusstseins-
inhalte. lhr Unterschied von diesen beruht nicht auf einer von
dem Subject unabhédngigen Realitat, sondern auf ihrer aus der Ge-
meinsamkeit der Wahrnehmungen erschlossenen Constanz und All-
gemeinglltigkeiti).

Augenscheinlich lasst sich diese Beweisflihrung in zwei Theile
zerlegen: 1) Die fremden Leiber sollen durch ihre Aehnlichkeit
mit dem eigenen Leibe besondere Merkmale darbieten, durch die
sie sich von dem Ubrigen subjectiven Bewusstseinsinhalte scheiden.
2) Die Uebereinstimmung, in der sich gewisse unter unseren Wahr-
nehmungen mit den von uns erschlossenen Wahrnehmungen der
jenen fremden Leibern angehérenden »lche« befinden, soll diesem
gemeinsamen Wahrnehmungsinhalt seine objective Realitat sichern.
Beide Argumente bedirfen einer gesonderten Betrachtung.

. 1) Unter den »fremden Leibern«, die sich vor allen andern
Wahrnehmungsinhalten derart hervorthun sollen, dass sie sofort als
dem unsern ahnliche, aber von uns verschiedene erkannt werden,
sind, wie es scheint, ausschliefflich die Leiber anderer Menschen
gemeint. Aber wie es mdglich sein soll, in dieser Beziehung zwi-
schen ihnen und den Leibern sonstiger lebender und spontan be-
wegungsfahiger Geschopfe einen Wesensunterschied zu finden, ist
nicht einzusehen. Es ist wahr, die Aehnlichkeit anderer Menschen-
leiber mit dem unsern ist groRer als die anderer Thierleiber. Aber
wo ist hier eine sichere Grenze zu ziehen? Sollen etwa die Affen
noch auf ein fremdes Bewusstsein schliefen lassen und die niederen
Thiere nicht mehr? Oder muss auch noch das Infusor, dessen
Handlungen immerhin eine gewisse allgemeine Aehnlichkeit mit
den unsern erkennen lassen, als ein fremdes »lch« anerkannt

1) v. Schubert-Soldern, Ueber Transcendenz des Objects und Subjects,
®. 86 ff. Grundlagen einer Erkenntnistheorie, S. 22 ff. Vergl. auch Schuppe,
Erkenntnisstheoretische Logik, S. 76ff. Grundziige der Erkenntnisstheorie und
Logik, S. 32f.
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werden? Doch ich lasse diese Schwierigkeiten auf sich beruhen
und beschranke mich auf die Frage: durch was soll denn den
fremden Leibern die Kraft zukommen, aus dem Bewusstsein, das
bis dahin alle Wahrnehmungsinhalte als seine eigenen subjectiven
Erlebnisse auffasste, eine objective Welt herauszuzaubern? Was
soll dieses subjective Bewusstsein daran hindern, die »fremden
Leiber« ebenso wie alles andere fortan als bloRe subjective Erleb-
nisse zu betrachten? Ich kann nicht finden, dass die letztere Vor-
aussetzung irgend einen logischen Widerspruch in sich schldsse.
Und wenn sie es thate, so ware hinwiederum unbegreiflich, dass
es moglich ist, sich redende und handelnde Personen, also »fremde
Leiber«, als bloBe Phantasiebilder, mit dem deutlichen Bewusstsein,
dass sie bloR subjective Vorstellungen sind, zu denken. Es scheint
mir vollkommen klar, dieser angebliche Schluss von dem fremden
Leib auf das fremde Ich und durch die Vermittelung des letzteren
auf eine objective Aulenwelt ist gar kein logischer Schluss, son-
dern ein durch nichts gerechtfertigter logischer Sprung. Alle jene
Merkmale, aus denen hier auf die objective Realitat eines andern
Ich gefolgert werden soll, kénnen dies erst rechtfertigen, wenn uns
der Begriff einer objectiven Realitdt zuvor gegeben ist. Ist aber
das der Fall, so bedirfen wir der fremden Leiber mit ihren den
unsern ahnlichen Bewegungen Uberhaupt nicht mehr. Sie kdnnen
uns jetzt allenfalls zu der Annahme verhelfen, dass in der Auflen-
welt noch andere Menschen und Geschépfe existiren, die uns mehr
oder weniger &hnlich sind. Niemals aber konnte uns umgekehrt
die noch so deutliche Vorstellung jener Geschdpfe veranlassen eine
objective Auflenwelt anzunehmen, wenn wir nicht die Ueherzeugung
von der Existenz derselben zuvor schon beséfRen. Und ware wirk-
lich der fremde, dem unsern é&hnliche Leib das einzige Stiick
AuBenwelt, zu dessen Anerkennung wir genothigt werden, so bliebe
die Uehertragung dieses Schlusses auf die (brigen Objecte der
Wahrnehmung immer nur eine sehr zweifelhafte Analogie; und es
waére nicht einzusehen, wie wir dazu kommen sollten, den Ergeb-
nissen solcher Analogieschliisse jene unmittelbare Gewissheit bei-
zulegen, die unseren objectiven Wahrnehmungen thatsachlich zu-
kommt.



Ueber naiven und kritischen Realismus. 361

2) Nachdem uns die Wahrnehmung fremder Leiber zu der
Ueberzeugung von der Existenz eines fremden Ich und dieses
hinwiederum zu der einer objectiven Realitdt Uberhaupt gefihrt
hat, soll sich nun die Scheidung der letzteren von den sib-
jectiv bleibenden Bestandtheilen des Bewusstseins dadurch voll-
ziehen, dass wir ausschlielflich die dem fremden Ich mit dem
unsern gemeinsamen Wahrnehmungsinhalte als objectiv gegeben
anerkennen.

Ich zweifle nicht, dass diese Annahme mit ziemlich weit ver-
breiteten Vorstellungen Ubereinstimmt. Aber auch hier bewahrt es
sich wiederum, dass die Annahmen der vulgéaren Psychologie und
Erkenntnisstheorie in der Regel falsch sind, weil sie sich nicht auf
Beobachtung grunden, sondern auf Reflexionen dariiber, wie sich
mdoglicher Weise die Dinge fiir einen Beobachter verhalten kénnten,
dem die Aufgabe gestellt wére, aus bloRen subjectiven Wahrneh-
mungen eine objective Realitat zu erschliefen. Ein solcher wirde
sich, so meint man, vor allen Dingen an seine Nebenmenschen
wenden. Falls sie das ndmliche wie er selber beobachten, wiirde er
diese Ubereinstimmende Aussage auf eine objective Ursache zuriick-
fhren; wo sie dagegen seiner Wahrnehmung widersprachen, wirde
er eine subjective Tauschung voraussetzen. Ich will nicht be-
streiten, dass sich die Dinge in irgend einer imagindren Welt so
verhalten konnten. Aber gewiss ist, dass es in der wirklichen Welt
nicht so ist. Hier wartet schon jene gemeine praktische Gewissheit,
auf Grund deren wir handeln, nicht im allergeringsten auf die
Bestdtigung unserer Wahrnehmungen durch andere Menschen,
sondern diese dient hochstens als nachtrdgliche Bekréftigung von
Ueberzeugungen, die wir zuvor schon aus unseren eigenen Wahr-
nehmungen geschopft haben; und wenn sich Widerspriiche zwischen
diesen Wahrnehmungen und den Aussagen Anderer herausstellen,
so sind wir daher regelmaRBig geneigt, zunachst diesen unseren
Freunden und Nachbarn zu misstrauen, und dann erst, wenn wir
gegen deren Majoritat nicht mehr aufkommen konnen, allenfalls
auch uns selber. Genau so verhélt es sich da, wo irgend welche
Fragen der objectiven Wirklichkeit der wissenschaftlichen Prifung
anheimfallen. Auch hier ist das Kriterium der Uebereinstimmung
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verschiedener Wahrnehmenden unter einander dasjenige, dem an
und fur sich der allergeringste Werth zukommtl).

Der Trugschluss, der zu dieser Ueberschdtzung der Zustimmung
Anderer gefuhrt hat, ist, wie ich glaube, ziemlich olfenkundig.
Wenn wir uns von der objectiven Wahrheit solcher Ereignisse
Uberzeugen wollen, die wir selbst nicht erfahren haben, so setzen
wir in die Angaben eines einzelnen Beobachters um so groReres
Zutrauen, je mehr dieselben durch andere Beobachter bestétigt
werden. Dieses Verfahren des Zeugenbeweises Ubertragt man nun,
weil es wegen der OefFentlichkeit seiner Ausfuhrung besonders
augenfallig ist, auf die Entstehung der objectiven Gewissheit Uber-
haupt. Eine solche Uebertragung der Kriterien des Glaubens an
die Aussagen Anderer auf die Ueberzeugung durch eigene Erfahrung
ist aber offenbar deshalb unerlaubt, weil jene Kriterien eben da-
durch erst ihren Werth gewinnen, dass uns in den Fallen, wo wir
sie als gultig anerkennen, die eigene Erfahrung fehlt. Ist diese
vorhanden, so geht sie stets der fremden Erfahrung vor. Die
letztere kann uns zwar in der selbst erworbenen Ueberzeugung be-
starken. Schon im Gebiet der praktischen Lebenserfahrung priifen ;
wir aber in der Regel zundchst unsere eigenen Wahrnehmungen
auf ihre Uebereinstimmungen unter einander und mit voran-
gegangenen Erfahrungen, ehe wir Andere fragen; und dem ent-
sprechend entschliefen wir uns auch zumeist erst dann fremdem
Zeugniss vor der eigenen Beobachtung den Vorrang einzurdumen,
wenn diese jenen Forderungen der subjectiven Uebereinstimmung
nicht zureichend entspricht. Vollends in der Wissenschaft ist die
Uebereinstimmung der Wahrnehmenden, falls diese sich auf den
unmittelbaren, vor jeder exacten Analyse gegebenen Wahrnehmungs-
inhalt beschrénkt, das allerunzuverlassigste und unvollkommenste
Hilfsmittel zur Prifung objectiver Realitat. Wie hatten das
Copernikanische System, die neuere Akustik und Optik, ja die
ganze heutige Astronomie und Physik jemals entstehen konnen,
wenn dem Kriterium der Uebereinstimmung der wahrnehmenden
Subjecte die ausschlieliche oder Uberhaupt nur die entscheidende
Rolle in der Entwickelung unser wissenschaftlichen Erkenntnisse

1) Vergl. meine Logik, I, 2. Aufl. S. 422 ff,



Ueber naiven und kritischen Realismus. 363

zukame? Der einfachste Fall einer jener constanten optischen
Tauschungen, denen die Sinne aller wahrnehmenden Subjecte
unterworfen sind, gentigt, um sich handgreiflich zu (berzeugen,
dass nicht die Uehereinstimmung Aller oder Vieler, sondern die
der Wahrnehmungen des einzelnen Subjectes unter einander, wie
sie sich namentlich an der Hand der experimentellen Vergleichung
und Variirung der Bedingungen herausstellt, das entscheidende
Kriterium objectiver Realitat ist. So sind z. B., so viel wir wissen,
alle Menschen der Tauschung unterworfen, dass sie ein Quadrat
wie ein aufrecht stehendes Rechteck sehen, weil die Hohe des
Quadrats nach dem AugenmaR etwas groBer ist als die Breite.
Woraus schdpfen wir nun die Ueberzeugung, dass die Figur trotz
dieses widersprechenden Augenscheins ein Quadrat und kein Rechteck
ist? Sicherlich nicht aus der Vergleichung der Wahrnehmungen
verschiedener Menschen. Wir mogen die Figur noch so oft von
noch so vielen andern Beobachtern betrachten lassen: jeder sieht
sie als Rechteck mit kleinerer Basis als Hohe. In der That be-
durfen wir aber gar nicht dieser Contréle durch Andere. Drehe
ich die Figur um 90 Grad, so Uberzeuge ich mich unmittelbar,
dass es nicht die Eigenschaft des Objects, sondern die verschiedene
Orientirung zum Auge ist, die den Unterschied hervorbringt; und
messe ich mit einem Malstah die beiden ungleich erscheinenden
Linien, so komme ich zu dem ndmlichen Resultat.

Dieses einfache Beispiel ist typisch fir alle die Falle, in denen
wir durch die exacte Analyse der Erscheinungen gendthigt werden,
unsere unmittelbaren Wahrnehmungen zu berichtigen oder, was nur
ein weiterer Schritt auf dem namlichen Wege ist, tber die objectiven
Eigenschaften der Dinge hypothetische VVoraussetzungen zu machen,
die durch keinerlei Wahrnehmungen direct bestatigt werden kdnnen,
aber als unentbehrliche Hilfsmittel erscheinen, um bei der Inter-
pretation der Erscheinungen verschiedene Wahrnehmungen wider-
spruchslos zu vereinigen. Haben auch an diesen in keiner Wahr-
nehmung direct gegebenen Voraussetzungen, wie z. B. das Copernika-
nische System und die Wellenbewegung des Lichtes solche sind,
selbstverstandlich immer viele Individuen gearbeitet, so ist das
doch niemals in dem Sinne geschehen, dass die Beobachtungen
des Einen flr die Bestatigung der Resultate des Andern unerlésslich
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gewesen waren, sondern nur in dem Sinne, dass der folgende Be-
obachter weiterfiihrte, was der vorangehende begonnen hatte. Er-
kenntnisstheoretisch ist daher in jedem dieser Falle die Mdoglichkeit
gegeben, dass ein einziger denkender Beobachter eine jener grofien
umwalzenden Entdeckungen von Anfang bis zu Ende fir sich
allein durchgefiihrt hétte, wie ja denn wirklich in manchen Féllen
wenigstens die entscheidende Conception die That eines Einzelnen
gewesen ist. Wenn das nicht in noch viel groBerem Umfange zu-
trifft, so tragt daran nur die Beschranktheit menschlichen Kénnens
und die Kirze des Lebens die Schuld, nicht im geringsten aber
die Nothwendigkeit der Uebereinstimmung Vieler. Bleibt auch
diese thatsachlich niemals aus, so ist sie es doch nicht, die das
bis dahin Ungewisse erst gewiss macht; sondern die Ausbreitung
einer neuen Ueberzeugung besteht immer nur darin, dass, was zu-
nachst fir den Einen gewiss war, durch die Mittheilung der Uber-
zeugenden Grinde auch fur den Andern gewiss wird.

Nun ist die wissenschaftliche Erkenntniss kein von dem ge-
wohnlichen Erkennen wesensverschiedener' Process, sondern sie
besteht Uberall nur in der Vervollkommnung des letzteren unter
der planmaRigen Anwendung logischer Principien und technischer
Hulfsmittel. So wenig die Uebereinstimmung Vieler an und fur
sich zur Erzeugung wissenschaftlicher Gewissheit fiihren kann,
ebenso wenig vermag sie das fir die gemeine Gewissheit zu leisten.
Wenn das einzelne denkende Subject die Ueberzeugung von der
Existenz realer Objecte nicht an und fur sich schon besafe, so
wirden ihm alle Versicherungen anderer Menschen Uber ihre Uber-
einstimmenden Wahrnehmungen nicht dazu verhelfen konnen.
Wohl aber ist das Gegentheil moglich. Wenn uns gewisse unter
unseren scheinbar objectiven Erfahrungsinhalten fort und fort von
andern zutrauenswuirdigen Menschen bestritten werden, so ergeben
wir uns schlieBlich darein, selbst an ihrer Objectivitdt zu zweifeln
und sie fur subjective Tauschungen zu halten. Auch das kann
aber nur geschehen, weil wir schon durch eigene Reflexion
darauf aufmerksam geworden sind, dass solche Tauschungen Vor-
kommen. Wenn wir also die Erfahrung nicht nach vorgefassten
Ideen construiren, sondern selbst befragen, so verhalt sich die Sache
nahezu umgekehrt, als die immanente Erkenntnisstheorie annimmt.
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, Nicht die Gewissheit objectiver Realitdt gewinnen wir durch das
Zeugniss unserer Nebenmenschen, sondern dieses ist hochstens im
Stande, namentlich wenn noch andere Widerspriiche hinzukommen,
uns jene Gewissheit zu rauhen, nachdem wir zuvor sie besessen haben.

,b. Die logische Begrindung der objectiven Wirklichkeit.

Die vorhin betrachtete empirische Begriindung musste sich der
Natur der Sache nach darauf beschranken, innerhalb der Wahr-
nehmungswelt Objecte aufzufinden, deren Merkmale die Existenz
anderer, dem eigenen Ich ahnlicher Bewusstseinseinheiten mit zum
Theil Ubereinstimmenden Wahrnehmungsinhalten und dadurch in-
direct eine objective d. h. nicht dem individuellen Bewusstsein allein
angehdrige Wirklichkeit erweisen. Die logische Begriindung sucht
nun mittelst der Analyse der dem Begriff des Bewusstseins an und
fur sich inhdrenten Merkmale nicht bloR zu demselben Ergehniss
zu gelangen, sondern zugleich das Yerhéltniss von Subject und
Object genauer zu bestimmen, indem sie nachweist, dass die als
objectiv und allgemeingultig anerkannte Wirklichkeit gleichzeitig
als ein dem erkennenden Subject immanenter Bewusstseinsinhalt
anzusehen sei. Der logische Gedankengang dieser Begriindung ist
im wesentlichen der folgendel).

Denken wir uns das Ich nach Abstraction von jedem concreten
Bewusstseinsinhalt, so ist einleuchtend, dass irgend ein individuelles
Ich von einem andern individuellen Ich absolut nicht mehr unter-
schieden werden kann. Dieses Ich in abstracto ist unrdumlich; es

1) Vergl. namentlich Schuppe, Grundriss der Erkenntnisstheorie und Logik,
S. 18—34. Grundzuge der Ethik und Rechtsphilosophie, S. 131—140. Die na-
tirliche Weltansicht, Phil. Monatshefte, Bd. 30. S. Iff. AuRerdem v. Schubert-
Soldern, Grundlagen der Erkenntnisstheorie, S. 83 ff. Ueber Transcendenz des
Objects und Subjects, S. 88 ff. Obgleich der Unterschied dieser beiden Haupt-
vertreter der immanenten Philosophie darin liegt, dass Schuppe mehr die logi-
sche, v. Schubert-Soldern die empirische Begrindung der objectiven Wirk-
lichkeit in den Vordergrund stellt, so fehlen doch ebenso wenig bei dem
ersteren die empirischen wie bei dem letzteren die logischen oder, wie man in
einem gewissen Sinne wohl auch sagen darf, die apriorischen Momente. Bei
Schuppe sind Uberdies in seinem &lteren Werk, der »Erkenntnisstheoretischen
Logik«, mehr als in seinen oben genannten spateren Schriften die empirischen
Grinde betont.
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enthélt demnach ebensowenig die Wahrnehmung des eigenen Leibes
wie die anderer Objecte, und auch Gefiuihle, Willensregungen oder
sonstige subjective Zustdnde sind in einem solchen abstracten Ich
nicht mehr zu finden, weil sie schlechterdings an ein concretes,
individuelles Ich gebunden sind. Nun kommt zwar dieses abstracte
Ich ebensowenig jemals in der concreten Wirklichkeit vor, wie ein
von dem Ich unabhéngiges Object in ihr moglich ist. Gleichwohl
muss dies »GattungsmaRige des Bewusstseins Uberhaupt« als die
nothwendige Bedingung angesehen werden, ohne die niemals con-
cretes oder individuelles Bewusstsein moglich wére, da jenes »allen
mdglichen specifischen und individuellen Unterschieden als Bedingung
zu Grunde liegt«. Allerdings kann zu diesem »Bewusstsein Uber-
haupt« auch der Menschenleib hinzugedacht werden. Aber ebenso
wie zu dem individuellen Bewusstsein der individuelle Leib gehort,
ebenso ist zu dem gattungsmaRigen Bewusstsein nur das »gattungs-
maRige Wesen des Menschenleibes« nach Abstraction von allen
individuellen Unterschieden hinzuzudenkenl). Das abstracte Moment
des Ich ist demnach in jedem concreten Ich ebenso enthalten und
wird ebenso in ihm unmittelbar mitgedacht, »wie das abstract All-
gemeine der Rundheit oder der Dreieckigkeit in jedem einzelnen
Kreise oder Dreieck in nicht weiter definirbarer Weise enthalten
und mit (wenn auch nie fur sich allein sondern in dem Concreten
mit) wahrgenommen wird»2). Der Unterschied zwischen diesen Féllen
und dem »GattungsmaRigen des Bewusstseins« beruht nur aufjener
»Eigenart des Ich«, welche sich aus dem Verhaltniss des Ich in
abstracto zu seinen concreten Gestaltungen ergibt. Diese Eigenart
besteht ndmlich darin, dass das Ich bei jedem concreten Bewusst-
seinsinhalt ein anderes ist und sich doch dabei stets seiner Selbst-
identitdt bewusst bleibt, eine Eigenschaft die in dem Satze aus-
gesprochen ist: »Kein Wissen von anderem ohne Wissen von sieb,
kein Wissen von sich ohne Wissen von anderem«3). Nach diesem
Satze wird das abstracte Ich nicht nur injedem concreten Bewusst-
seinsinhalt begrifflich mitgedacht, sondern es muss auch als das
»GattungsmaBige des Bewusstseins« in demselben als real enthalten
angenommen werden. Hierbei wird jedoch die Annahme eines

1) Schuppe, Grundriss, S. 31. 2) Ebenda, S. 19. 3) Ebenda, S. 21.
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Hervorgehens der einzelnen »Bewusstseinsconcretionen« aus dem
abstracten gattungsmaRigen Bewusstsein entschieden abgelehnt.
»Von einem Deduciren aus diesem Begriff ist absolut keine Rede.«
Nur dies soll durch jenes nothwendige Mitdenken des abstracten
Ich mit jedem einzelnen Bewusstseinsinhalt erwiesen werden, dass
»der gemeinschaftliche und in sich zusammenstimmende Theil der
Bewusstseinsinhalte eben deshalb klérlich von den Individuen als
als solchen unabhéngig ist«. Welches dieser gemeinsame, an das
»gattungsmaBige Wesen« des Bewusstseins geknilipfte, und welches
der individuelle Theil des concreten Einzelbewusstseins sei, dies
im einzelnen zu bestimmen bleibt der Erfahrung Uberlassen. Aber
das sei nunmehr »vollstandig klar, warum wir Uebereinstimmung der
Wahrnehmenden und Zusammenstimmung ihrer Wahrnehmungen
verlangen, wenn nicht die Sicherheit, dass vielleicht ein Irrthum
untergelaufen ist, dass vielleicht unsere eigenen Wahrnehmungen
die falschen waren, die Verwendung derselben zu weiteren Schliissen
unmoglich machen soll«l).

Nur in einer Beziehung scheint von vornherein in der Be-
schaffenheit der Bewusstseinsinhalte selbst eine Scheidung des
GattungsmaRigen und des bloR Individuellen angedeutet zu sein.
Unter den concreten Bestandtheilen unserer unmittelbaren Erfahrung
sollen es namlich die> Empfindungsinhalte sein, denen jenes Gattungs-
maRige anhaftet, im Unterschiede von den Erinnerungs- und Phan-
tasiebildern, den Gefiihlen der Lust und Unlust, den Willenser-
regungen, den abstracten Begriffen. Was es ist, das den Empfindungen
(die hier augenscheinlich nicht im Sinne des der neueren Psycho-
logie gelaufigen Begriffs, sondern in dem der »Sensation« in der
Erkenntnisstheorie Locke’s zu verstehen sind) dieses Merkmal des
GattungsmaBigen verleiht, darliber wird nun freilich ebenso wenig
Auskunft gegeben, wie Uber die Unterscheidung der Erinnerungs-
und Phantasiebilder von ihnen, die bekanntlich in gewissen Féllen
praktisch unmdglich ist. Doch wollen wir hier darauf kein Gewicht
legen, da immerhin die Nothwendigkeit einer empirischen Priifung
des Empfindungsinhaltes in Bezug auf das, was sich in ihm wirklich
als das GattungsmafRige erweist und was in Folge von »Anomalien

1) Schuppe, Grundriss, S. 32.



368 W. Wundt.

der Leibesorgane oder der psychischen Functionen« auszuscheiden
sei, als erforderlich zugestanden wirdl).

Dass diese logische Begrindung trotz der Berufung auf die
Erfahrung, mit der sie schlieBlich die Frage nach den entscheidenden
Kriterien objectiver Allgemeingultigkeit abschneidet, die wesent-
lichsten Ziige des platonischen Apriorismus an sich tragt,
braucht wohl fir denjenigen, der diese Denkweise in ihren mannig-
fachen Umgestaltungen und Verkleidungen durch die Geschichte
der Philosophie verfolgt hat, kaum noch bemerkt zu werden. Aber
es handelt sich, wie mir scheint, in diesem Falle nicht bloR um
eine allgemeine Verwandtschaft der Denkweise, sondern um eine
"Wiedererweckung der platonischen Ideenlehre in einer Gestalt, die
von der urspriinglichen so wenig abweicht, wie es in Anbetracht
(der veranderten Zeitbedingungen Uberhaupt zu erwarten ist. Das
Wesen der Ideenlehre Plato’s besteht ja eben darin, dass in jeder
concreten Erscheinung das »GattungsmaRige« als ihr letzter Real-
grund enthalten sein soll, und dass demnach der Begriff eines
concreten Gegenstandes nicht ein durch Aussonderung bestimmter
Merkmale gewonnenes Gedankenproduct, sondern ein dem Gegen-
stand selbst Immanentes ist, das wir bei der Wahrnehmung des
Gegenstandes unmittelbar mitdenken missen. Ob man dieses Mit-
denken auf einen durch die sinnliche Wahrnehmung erregten Er-
innerungsvorgang zurtckfihrt, wie es Plato gethan, oder ob man
das begriffliche Moment als einen an und fiir sich jede Wahrnehmung
begleitenden Bestandtheil auffasst, wie es die immanente Philosophie
thut, ist fir die Sache selbst unwesentlich.+ Das Entscheidende bleibt
die reale Bedeutung des begrifflichen Momentes einerseits und die
unmittelbar in der Wahrnehmung selbst vorausgesetzte Wirksamkeit
dieses begrifflichen Moments anderseits. Das sind zugleich die
Punkte, in denen diese Denkweise als eine im Princip aprioristische
Auffassung des Erkenntnissvorgangs der empirischen Erklarung des
letzteren als eine grundséatzlich verschiedene gegenibertritt. Mag
dabei auch noch so sehr anerkannt werden, dass es keine Begriffe
ohne Anschauungen gibt, es bleibt doch dabei, dass die Anschau-

1) Schuppe, Grundriss, S. 23, 32.
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ungen eigentlich nur als die Gelegenheitsursachen gelten, durch die
wir in den Besitz der an sich unabhéngig existirenden Begriffe ge-
langen. Dieses Yerhaltniss ist schlieflich dasselbe, ob es sich nun
um platonische Wiedererinnerungen oder um den kantischen
Schematismus des reinen Verstandes oder um das GattungsmaRige
der immanenten Philosophie handelt, das sich mit jeder concreten
Wahrnehmung verbinden soll. Der Hauptunterschied zwischen
diesen verschiedenen Ausdrucksformen eines und desselben Ge-
dankens ist der, dass sich die kantische Fassung von metaphysischen
Voraussetzungen freihalt, wahrend sowohl die platonische Ideen-
lehre wie die immanente Philosophie nicht nur im allgemeinen solche
einschlieBen, sondern auch in der Beschaffenheit derselben im
wesentlichen Ubereinstimmen.

Aber freilich, das Alte erneuert sich nirgends voéllig unver-
andert. Jene phantasievolle Anschauung des alten Dichter-Philo-
sophen, der in allen Dingen sinnliche Abbilder unvergénglicher
Ideen sah, hat in der immanenten Philosophie einer niichterneren
Betrachtung Platz gemacht. Schon fur das begriffliche Denken
wird ein Unterschied statuirt zwischen solchen Gattungsbegriffen,
deren generisches Merkmal in jedem concreten Gegenstand, der zur
Gattung gehort, wiedergefunden wird, wie das »Rundsein« im
Kreis, das »Dreieckigsein« im Dreieck, und jenen, die aus Ge-
dankenbeziehungen zwischen Gegenstanden entstehen, deren Merk-
male durchgéngig verschieden sein kénnen, wie Ding, Substanz
u. dergl. Nur bei den ersteren verbinde sich das begriffliche Mo-
ment unmittelbar mit der Anschauung jedes concreten Gegenstandes,
der zur Gattung gehért, nicht aber bei den letzteren, die vielmehr
erst aus einer Reflexion Uber die Zusammenfassung der Pradicate
eines Wahrnehmungsinhaltes hervorgehen, nicht in der Wahrneh-
mung als solcher enthalten sein sollen. Eben deshalb werden Be-
griffe der letzteren Art auch wohl als »uneigentliche Gattungen«
bezeichnetl). Von allen diesen Gattungsbegriffen unterscheidet sich

1) Schuppe, Grundriss, S. 148. Erkenntnisstheoretische Logik, S. 569. Mit
dieser Lehre von dem unmittelbaren Enthaltensein der Art- und eigentlichen
Gattungsmerkmale und dadurch der begrifflichen Momente selbst in den Wahr-
nehmungen héngt, wie mir scheint, die von einigen Vertretern der immanenten
Philosophie sehr stark betonte Relativitat aller Wahrnehmung»- und Empfindungs-
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nun aber das abstracte Ich durch die Eigenschaft, dass es nicht
nur, wie das Kundsein im Kreis, ein begriffliches Moment ist, das
zu jedem concreten Bewusstseinsinhalt hinzugedacht wird, sondern
dass es zugleich die Bedeutung einer realen Wesensgemein-
schaft aller der individuellen »Iche« besitzt, in denen das nam-
liche begriffliche Moment vorkommt. Erst bei dem Ich ist also
die Uebereinstimmung mit der platonischen Idee eine vollstandige.
Das abstracte Ich ist die allgemeine, an sich unrdumliche und zeit-
lose Bedingung aller individuellen Bewusstseinsconcretionen. Der-
gestalt wird der volle Begriff der platonischen Idee in diesem realen
und causalen Sinne von der Immanenzphilosophie auf das gattungs-
maRige Ich eingeschrénkt. Hierin besteht nun immerhin eine nicht
unerhebliche, durch die erkenntnisstheoretische Lehre von der
Immanenz der eigentlichen Gattungsbegriffe in der einzelnen Wahr-
nehmung nur halbwegs ausgeglichene Abweichung von dem ur-
spriinglichen Platonismus, eine Abweichung die aber in dem sub-
jectivistischen Ausgangspunkt der immanenten Philosophie ihre
zureichende Erklarung findet. Dagegen tritt an dieser Stelle nicht
bloR die logische, sondern auch die metaphysische Verwandtschaft
beider zeitlich soweit von einander abliegender Weltanschauungen
um so klarer zu Tage. Dies bewahrheitet sich auch in der Stel-
lung zu einzelnen Fragen und in der Art, wie die zundchst an-
scheinend auf empirisch-erkenntnisstheoretischem Wege gewonnenen
Ergebnisse zur Lésung transcendenter metaphysischer Probleme ver-
wendet werden. Aehnlich wie Plato aus der Constanz der Begriffe
die Ewigkeit der Ideen Uberhaupt folgert, so betrachtet z. B. die
Immanenzphilosophie die raum- und zeitlose Natur des abstracten
Ich als ein Zeugniss fiur dessen Praexistenz und Unsterblichkeitl).

inhalte zusammen. So meint v. Schubert-Soldern, man kénne sich eigentlich
keine Farbe denken, ohne die Beziehungen zur ganzen Farbenscala hinzuzu-
denken, da »Bewusstseinsinhalt als solcher nur durch seine Beziehungen zu
andern Bewusstseinsinhalten gegeben« sei. Ich glaube nicht, dass sieh ein der-
artiges Relativitatsprincip empirisch bestdtigen lasst. Offenbar ist es also eine
aus der hier gelehrten Immanenz des Begriffs in der Wahrnehmung hervor-
geflossene aprioristische Annahme. (Vergl. v. Schubert-Soldern, Transcen-
denz etc. S. 58)

1) »Man kann weder von der fernsten Vergangenheit noch von der fern-
sten Zukunft sprechen, ohne sein eigenes Ich in Kraft zu setzen.... Daher
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Wenn es noch eines Beweises fur die innere Verwandtschaft dieser
Seite der immanenten Philosophie mit dem Platonismus bedurfte,
so wirde er durch solche metaphysische Folgerungen geliefert wer-
den. Freilich nimmt auch hier wieder das Alte eine neue Gestalt
an. Plato konnte seine Ideenlehre nicht direct zu einem Unsterb-
lichkeitsbeweise verwerthen, weil er die Seele, sowohl als Weltseele
wie als individuelle Seele, nicht als Idee, sondern als das belebende
und formende Princip auffasste, durch das die Ideen sinnliche Ge-
stalten annehmen. Fur die Frage der Praexistenz und der Fort-
dauer sind daher die Ideen bei ihm nur indirect von Bedeutung,
insofern namlich als die subjectiven Abbilder der ldeen, die Be-
griffe, als Wiedererinnerungen an die lIdeen und daher als Zeug-
nisse fiir eine Theilnahme der Seele an deren ewigem Sein ge-
deutet werden. Das ist natirlich anders in der immanenten Phi-
losophie, die von dem alten Seelenhegriff nichts mehr wissen will
und an seine Stelle das abstracte Ich mit seinen »Bewusstseins-
concretionen« treten ldsst. Zwar zerlegt auch sie diesen neuen
Seelenbegriff wieder in einen sterblichen und in einen unsterblichen
Seelentheil. Aber indem ihr das abstracte Ich im eminenten und
ausschlielflichen Sinne zur platonischen Idee wird, fallt ihr das zeit-

ist sowohl eine Préexistenz des Ich vor Bestand des eigenen Leibes als eine
Postexistenz nach demselben ein praktisches Postulat«, (v. Schubert-Soldern,
Grundlagen einer Erkenntnisstheorie, S. 82) »In der Wahrnehmbarkeit fir
Andere zwar verschwindet das abstract allgemeine Moment des Bewusstseins,
welches in einem Bewusstseinsconcretum sitzt, mit der raumlich-zeitlichen Con-
cretion desselben, aber der Begriff des Bewusstseins besteht ja nicht in der
Wahrnehmbarkeit fir Andere, seinem Begriff nach ist es also nicht an Ent-
stehung und Untergang seiner Concretion gebunden, sondern die ganze Zeit (o
wie auch der Raum) sind Inhalt desselbenl« .... »Tod und Geburt betreffen
nur die Concretion des einen in allen identischen Bewusstseins Uberhaupt, in
einem Leibe an einem bestimmten Ort in einer bestimmten Zeit. Concretes Be-
wusstsein besteht eben darin, dass das unrdumliche und unzeitliche Ich sich (sc.
sich als Object) gerade in diesem oder jenem raum- und zeiterfiillenden Leibe
in dieser rdumlich-zeitlichen Welt findet......... Wenn dieser Theil des Bewusst-

seinsinhaltes wegféllt, so ist nur dasjenige mit ihm als weggefallen zu erachten,
was gerade von ihm abhing. Das ist in erster Linie alle Unvollstandigkeit,
Einseitigkeit und Unvollkommenheit des Weltbildes, die ganze eigen-
thimliche subjective Farbung desselben, welche von den in der rdumlich-zeit-
lichen Concretion nothwendig enthaltenen Schranken bedingt ist.« (Schuppe,
Grundziige der Ethik und Rechtsphilosophie, S. 392, 395.)

Waundt, Philos. Studien. XII. 25
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und raumlose Sein der letzteren unmittelbar selbst mit der Unver-
ganglichkeit des abstracten Ich, das von allen »in der rdumlich-
zeitlichen Concretion nothwendig enthaltenen Schranken« befreit
ist, zusammen. Abgesehen von diesen unwesentlichen Verande-
rungen der metaphysischen Grundanschauung klingt aber auch hier
in der Auffassung des concreten Bewusstseinsinhaltes als einer
»Schranke«, einer gegenliber dem ewigen Wesen des »lch« ver-
ganglichen und unvollkommenen Erscheinung immer noch deutlich
genug die platonische Verachtung der Sinnenwelt durch.

Vom Standpunkt der immanenten Erkenntnisstheorie aus be-
trachtet ist nun dieser Rickfall in den urspringlichsten Platonismus
in gewissem Sinne ein tragisches Schicksal. Ist doch jene Er-
kenntnistheorie so sehr darauf bedacht gewesen, jede Spur von
Transcendenz aus ihrem Gedankengang auszutilgen, dass sie selbst
den Begriff eines unabhangig vom erkennenden Subjecte existiren-
den Objects als transcendent verwarf. Und nun endet sie mit der
transcendentesten aller transcendenten Ideen, mit der Idee der zeit-
und raumlosen, also absolut Ubersinnlichen Realitat des Ich selbst.
Das Subject, das ein transcendentes Object nach dem andern sich
immanent gemacht hat, fasst hier mit einem Male den Entschluss
selbst transcendent zu werden. Diese Katastrophe ist tragisch, denn
der Held selbst wird hier von dem Verhédngniss ereilt, gegen das
er als Retter erstanden war, und es scheint unvermeidlich, dass er
die gerettete Welt in seinen Untergang mit verstrickt. Denn ist
erst das Subject selbst transcendent geworden, so ist es eigentlich
selbstverstandlich, dass auch alles das, was zuvor als ihm immanent
erwiesen war, nachtraglich transcendent wird. In der That, offenbar
fehlt es, um das zu vollbringen, nur noch an irgend einer meta-
physischen Construction, die uns das Wunder begreiflich macht,
wie es denn das abstracte Ich anfangt, um sich fir einige Zeit mit
seinen individuellen Bewusstseinsconcretionen zu umgehen.

c. Die immanente Philosophie und der B erkeley’sche
Idealismus.

Das Schicksal, dass eine streng »immanente« Erkenntnis-
theorie in eine transcendente Metaphysik umschlégt, ist nichts neues
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in der Geschichte. Zwar weist die neuere immanente Philosophie
den Gedanken Berkeley’s, die Allgemeingiltigkeit der ohjectiven
Vorstellungswelt auf die Intervention Gottes zuriickzufihren, als
einen vollig unvollziehbaren zuriickl); und daran kann ja in der
That kein Zweifel sein, dass dieser Gedanke unserem heutigen,
jeder Art Ubernatlrlicher Assistenz widerstrebenden Denken nicht
mehr conform ist. Doch Uber der wandelbaren Form darf man
den tieferen Gehalt der philosophischen Lehren nicht (bersehen.
Das Problem, das beide, Berkeley und die immanente Philosophie,
zu metaphysischen Losungen fiihrt, ist dasselbe: es besteht in der
von ihnen beiden anerkannten Existenz vieler »Bewusstseinsconcre-
tionen« mit einem Ubereinstimmenden Wahrnehmungsinhalt, und
auch zwischen beider Losungen dieses Problems scheint mir, wenn
man sich nicht an Worte sondern an die Sache hélt, der Unter-
schied nicht allzu groR zu sein. Berkeley nimmt an, dass ein
Intellectus infinitus allen Individuen gemeinsam sei und in ihnen
gewisse Ubereinstimmende Bewusstseinsinhalte erzeuge, wahrend
andere solche Inhalte bloR den Individuen subjectiv angehorten.
Die immanente Philosophie nimmt an, dass das individuelle Be-
wusstsein die »Concretion* eines zeit- und raumlosen Ich sei, das
eben deshalb, weil es in verschiedenen Individuen ein Uberein-
stimmendes, gattungsmaRiges sei, auch eine ibereinstimmende Wahr-
nehmungswelt moglich mache. Ich kann nicht finden, dass zwi-
schen diesen beiden Anschauungen ein anderer Unterschied besteht
als der, den verschiedene Modificationen oder Entwicklungsformen
derselben Lehre durchgéangig darzubieten pflegen. Der Hauptunter-
schied scheint mir in der Hervorhebung der abstracten Natur des
»gattungsmaligen Ich« zu liegen. Hier bemerkt man natirlich die
logische Bearbeitung des Ichbegriffs, die in der Philosophie seit
Berkeley’s Zeiten stattgefunden hat. Aber mag auch dieser Be-
griff den Uebergang zu der ldee eines zeit- und raumlosen Seins
erleichtern, fir die Erklarung des den Individuen gemeinsamen
Theiles der Wahrnehmungswelt dirfte er eher eine Erschwerung
sein. Denn mag es wahr sein, dass das Ich und das Du eigentlich

1) v. Schubert-Soldern, Ueber Transcendenz etc. S. 25. Schuppe,
Grundriss, S. 31.

25*
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dasselbe Ich sind, sobald man nur von jedem Bewusstseinsinhalt
abstrahirt, so ist eben damit auch ausgesprochen, dass das Ich und
das Du nicht mehr dasselbe Ich sind, sobald man diese Abstrac-
tion wieder aufhebt. Es bleibt daher dunkel, wie jener véllig
leere Begriff eines abstracten Ich es gleichwohl bewirken kann,
dass in Folge der Ausfuhrbarkeit dieser Abstraction nun doch auch
das concrete Ich mit dem concreten Du wenigstens theilweise
identisch sein soll. Dieser Schluss vom abstracten Ich auf das
concrete wird eben wiederum nur dann verstandlich, wenn man
sich das erstere als eine metaphysische Substanz denkt, die sich
den einzelnen Erscheinungen gegeniiber, &hnlich der platonischen
Idee oder dem unendlichen Geist Berkeley’s, als wirkende Kraft
bethatigt.

Nun-bin ich weit davon entfernt, Metaphysik immer und Uberall
wo sie sich blicken lasst verwerfen zu wollen. Im Gegentheil, ich
halte sie am richtigen Ort, und sofern sie in der richtigen Weise
betrieben wird, fiir ebenso unvermeidlich wie unentbehrlich. Aber
die Erkenntnisstheorie halte ich nicht fir den richtigen Ort, und
die Umwandlung logischer Abstractionen in reale Wesen halte ich
nicht fur die richtige Weise. Vielmehr meine ich umgekehrt,
eine Erkenntnisstheorie, die zur Ldsung ihrer Probleme die Meta-
physik zu Hulfe rufen muss, zeigt damit deutlich, dass sie als
Erkenntnisstheorie auf dem falschen Wege ist. Das gilt fiir die
Immanenzphilosophie gerade so wie fir Berkeley. Und noch an
einem andern Symptom héatten beide bemerken sollen, dass sie trotz
ihrer Berufung auf die unmittelbare Erfahrung auf falscher Spur
seien. Dieses Symptom ist der Widerspruch, in den sie sich mit
den Erfahrungswissenschaften verwickeln. Diesen Widerspruch hat
dereinst Berkeley offen anerkannt. Er hat sich dariiber hinweg-
gesetzt, weil er in seiner einseitig psychologischen Auffassung der
Wirklichkeit fiir die Bedurfnisse der Naturwissenschaft seiner Zeit
im Grunde ebenso wenig Verstandniss besal wie fiir Newton’s
Fluxionenrechnung, die er bekampfte. Die Vertreter der imma-
nenten Philosophie sind vorsichtiger geworden. Aber dass bei ihnen,
die gelegentlich fir die Atome Farben oder tastbare Eigenschaften
fordern, in den Aetherwellen symbolische Vorstellungen fir die
Modificationen einer Urempfindung sehen u. dergl., im stillen der
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nadmliche Widerspruch und das ndmliche Missverstandnis eigentlich
noch unvermindert fortbesteht, ist einleuchtend. lhre Erkenntnis-
theorie steht, wie dereinst diejenige Berkeley’s, lediglich auf dem
Standpunkte der gemeinen Erfahrung und der subjectiven Reflexion
Uber diese Erfahrung. Die Begriffe der Naturwissenschaft, deren
Bedeutung man nun einmal heute nicht mehr ganz ableugnen
kann, werden widerwillig als Hiulfsbegriffe geduldet, im Ubrigen
aber, ebenso wenig wie die logischen Griinde, die zu ihnen gefiihrt
haben, in ihrer Bedeutung fiir die Erkenntnisstheorie gewlrdigt. So
ist denn auch das Ergebniss hier wie dort schlielich das namliche.
Weil man die Hulfe der positiven Wissenschaften verschmaht,
muss man Rettung bei einer transcendenten Metaphysik suchen.

5. Aphoristische Elemente der immanenten Erkenntnisstheorie.

Dass ein solches Resultat nicht méglich wére, wenn sich nicht
mannigfache aprioristische Elemente in der Erkenntnisstheorie der
immanenten Philosophie vorfahden, ist bei der nahen Verwandt-
schaft zwischen aphoristischer Speculation und transcendenter Meta-
physik' beinahe selbstverstandlich. Ueher diese Elemente vollstandig
Rechenschaft zu gehen, wiirde hier zu weit fiihren. Ich muss mich
darauf beschranken, zwei Punkte hervorzuheben, die fir die oben
behandelten Fragen von besonderer Bedeutung sind: solche sind die
Theorie der Gattungsbegriffe und die Lehre von dem Ichbewusst-
sein als der Bedingung alles Bewusstseins und Denkens Uberhaupt.

a. Aprioristische Elemente der Begriffslehre.

Die Art und Weise, wie die immanente Erkenntnisstheorie die
logische Entwicklung der Begriffe schildert, erweckt auf den ersten
Anblick die Vorstellung einer streng empirischen Analyse. Da
wird vor allem hervorgehoben, dass nicht das Einzelding, sondern
ein unmittelbarer und ungeschiedener Eindruck als das Substrat
jeder Begriffsbildung gegeben sei, und dass diese Begriffsbildung
seihst durch eine Denkarbeit zu Stande komme, die nach dem Satz
der Identitdt Uebereinstimmendes gleich setze und Verschiedenes
unterscheide und dann weiterhin nach dem Causalgesetz Bezie-
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hungen zwischen unabhédngigen Daten herstellel). Dieser Eindruck
empirischer Analyse wird noch dadurch verstarkt, dass besonders
flr die abstracten Beziehungsbegriffe, wie Ding, Eigenschaft, Zu-
stand u. dergl., in denen der &ltere Apriorismus Begriffsformen sah,
die entweder selbst die Bedeutung von Stammbegriffen des Ver-
standes besalen oder doch solchen kategorialen Einheitsfunctionen
besonders nahe stiinden, hier durchgéngig eine verwickelte logische
Entstehungsweise angenommen wird. Man mag daher mit der De-
duction der einzelnen Begriffe nicht einverstanden sein — wie ich
es denn in der That sowohl im allgemeinen wie insbesondere mit
der Deduction des Dingbegriffs nicht bin — so muss man doch
anerkennen, dass hier von fertig in uns liegenden Begriffen oder
auch nur von kategorialen Functionen etwa im Sinne der kan-
tischen Transcendentalphilosophie nicht die Rede ist. Aber bei
nédherem Zusehen begreift man, dass es flr die Immanenzphilosophie
bei der Eigenthimlichkeit ihres Standpunktes nahe liegen muss,
gerade diejenigen Begriffe, die der kantische Apriorismus, abge-
sehen von den in ihnen enthaltenen kategorialen Elementen, ein-
fach als Producte der Erfahrung hinnahm, im gewissen Sinne als
apriorische Denkinhalte zu betrachten, insofern namlich der Erfah-
rungsinhalt und die Denkfunction eigentlich gar nicht von einander
verschieden, sondern in einem und demselben Bewusstseinsinhalt
gegeben seien. Dies wird nun gerade von den fundamentalsten Art-
und Gattungsbegriffen behauptet, die zugleich als die Grundlagen
aller zusammengesetzteren betrachtet werden, welche letzteren im
allgemeinen erst aus einer logischen Verbindung jener fundamen-
taleren Begriffe mit dem Dingbegriff hervorgehen sollen. Solche
eigentliche und urspriingliche Art- und Gattungsbegriffe sind also
z. B. die der Rundheit, Dreieckigkeit oder auch der Farbe, des
Tones u. dergl. Diese gattungsmaBigen Bestimmungen sollen un-
mittelbar in dem Gegenstand selbst wahrgenommen werden.  Far
sich allein sollen sie zwar keinen vorstellbaren Inhalt haben, aber
gleichwohl wirklich im Wahrgenommenen enthalten, »mitwahr-
genommen« sein). »Im-Bewusstsein-Haben ist schon Denken,

1) Vergl. Schuppe, Erkenntnisstheoretische Logik, S. 142 ff. 555 ff.
2) Ebenda, S. 563. Grundriss, S. 90 f. Zu bemerken ist Ubrigens auch hier
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freilich Denken im allgemeinsten Sinne.« Das sich der einzelnen
Bestimmungen des Gegebenen Bewusstwerden ist dann im Ge-
gensatz zu dem urspringlich Gegebenen (den Empfindungen) das
»Denken im engeren Sinne, das in diesem Gegensatz selbst-
verstandlich a priori istc. Das Hervortreten jener Bestimmtheiten
erfolge nach den Kategorien der Identitat und der Causalitat. Aber
die kantische Annahme einer Subsumtion des Gegebenen unter
diese Kategorien sei keine Losung des Problems. Denn sie »exi-
stiren von vornherein nur als Bestimmungen von Gegebenem, als
etwas was da identisch oder verschieden ist, und mit anderem etwa
causal verknipft ist.«  Daher haben jene Kategorien »dieselbe
Objectivitat wie das Gegebene, ein subjectives Thun findet bei
diesem Denken nicht statt«. »Denn ohne diese Bestimmungen gibt
es keine Wirklichkeit des Gegebenen, kann Uberhaupt nichts als
Inhalt des Bewusstseins gedacht werden«. Deshalb fligt auch das
Urtheil »nicht zusammen was vorher getrennt war, sondern nennt
die Art des Zusammenseins der Daten«®.

Aus diesen Sétzen ergibt sich der Standpunkt dieser Erkennt-
nistheorie hinreichend deutlich. Mit Kant und dem kritischen
Empirismus steht sie darin auf gleichem Boden, dass ihr alleB
Denken an die concrete Anschauung geknipft ist. Von beiden
trennt sie sich aber dadurch, dass sie das begriffliche, d. h. die
Empfindungen nach Uebereinstimmungen, Unterschieden und Be-
ziehungen ordnende Denken weder mit Kant als eine unmittelbare
Subsumtion unter Kategorien noch mit dem Empirismus, als das
Ergebniss einer besonderen, an dem Wahrnehmungsinhalt ausge- |
flhrten Denkarbeit, sondern als eine immanente Eigenschaft des
Wahrnehmungsinhaltes selbst ansieht, so dass die Denkthatigkeit
und ihr Substrat Uberhaupt zusammenfallen.

Nun ist diese Auffassung sicherlich insoweit im Rechte, als sie.
der Annahme einer unabhangig und abgesondert von jedem con-
creten Bewusstseinsinhalt existirenden »Denkthatigkeit« und ebenso
der Voraussetzung, dass alles Denken in einer Subsumtion unter

dass, trotz der allgemeinen Uebereinstimmung in beiden Werken, in dem ersten
die empirische, in dem spateren die dprioristische Seite der Theorie mehr her-
vortritt.

1) Schuppe, Grundriss, S. 35ff.
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bereit liegende Allgemeinbegriffe bestehe, entgegentritt. Aber die
Gebundenheit des Denkens an ein concretes Substrat beweist noch
nicht, dass es auch umgekehrt keine sinnliche Wahrnehmung ohne
begriffliche Unterscheidungen und Beziehungen gibt. Um wirklich
darzuthun, dass »Im-Bewusstsein-Haben« und Denken zusammen-
fallen, muisste man beweisen, dass es keine Bewusstseinsinhalte
gebe, an denen nicht bereits jene »Denkarbeit«, die das Gegebene
nach den Gesetzen der Identitdt und Causalitit ordnet, vorgefunden
wirde. Dieser Beweis lasst sich aber nicht nur nicht liefern, son-
dern wir finden thatsachlich fortan eine Menge von Wahrnehmungs-
inhalten, bei denen von einer solchen Ordnung keine Rede sein
kann, es sei denn dass man den unmittelbaren psychologischen
Thatbestand durch Reflexionen und Abstractionen félscht, die man
ihm nachtraglich unterschiebt. Eine solche Unterschiebung ist es
nun, wenn behauptet wird, die Qualitat, das Wo und das Wann
seien die »Bestimmtheiten«, in die sich ohne weiteres das Gegebene
im Bewusstsein zerlege, so dass wir von Anfang an das Raumliche
und das Zeitliche neben der Qualitat als Bestimmungsstiicke des
Gegebenen »mitwahrnehmen«. Insofern damit eine Unterscheidung
dieser Elemente im Sinne des ldentitatsgesetzes gemeint ist, wider-
spricht eine solche Annahme zweifellos dem psychologischen That-
bestand. Gerade so gut wie wir das Object unmittelbar auf3er uns
sehen, ohne erst, wie Schopenhauer meinte, nach dem Gesetz
der Causalitat unsere Wahrnehmung auf ein causal wirkendes Ob-
ject zu beziehen, gerade so sind Sinnesqualitdt, Raum und Zeit
nicht in dem Sinne Bestimmungsstiicke des Eindrucks, dass dieser
gar nicht im Bewusstsein sein konnte, ohne dass dieselben sofort
unterschieden wirden. Vielmehr ist solche Unterscheidung in dem
naiven Bewusstsein tUberhaupt noch nicht anzutreffen. Diesem sind
die Farbe roth und die rdumliche Flache, an der sie wahrgenommen
wird, zunéchst noch gar nicht verschiedene »Bestimmungsstiicke«
der Wahrnehmung, sondern sie bilden eine untrennbare Wahr-
nehmung, deren Theile die verschiedenen Theile der rothen Flache,
nicht aber der Raum und die Farbe roth sind. Diese beiden wer-
den daher nicht, wie man annimmt, zuerst unterschieden, damit
dann erst jedes in abstracto gedacht werdel), sondern Unterschei-

1) Schuppe, Grundriss, S. 81
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dung und Abstraction fallen hier in einen Act zusammen, weil
eben in der concreten Erscheinung beide niemals gesondert Vor-
kommen konnen, jede Unterscheidung aber an die Mdoglichkeit, das
zu Unterscheidende getrennt zu denken, gebunden ist. Die Aus-
fuhrung dieser Abstraction setzt eine logische Arbeit voraus, die
weder durch das »Im-Bewusstsein-Haben« an und fir sich, noch
auch durch die unmittelbare Unterscheidung der Wahrnehmungs-
bestfindtheile geleistet wird. Eben wegen dieser von dem naiven
Bewusstsein noch nicht zu leistenden Denkarbeit ist es nun aber
auch noch nicht zureichend, wenn man die besondere Stellung, die
Baum und Zeit als so genannte »Formen der Anschauung« den
Sinnesqualitdten gegeniiber einnehmen, darin sieht, dass »die rdum-
liche und zeitliche Bestimmtheit fur alle Sinnesdaten, wie verschie-
den sie auch sein mogen, die eine und selbe Grundbedingung ihres
concreten Gegebenseins« seien, »wahrend fiir die Wahrnehmbarkeit
von Baum und Zeit eine groBe Zahl von ganz verschiedenen Quali-
tdten zur Verflgung steht, von welchen eben nur im allgemeinen
eine verlangt wird«l). Denn diese Ausfiihrung lasst dahingestellt,
mittelst welcher Merkmale Baum und Zeit selbst von einander
unterschieden werden, y Solche Merkmale anzugeben kann man
aber nur dann fur Uberflissig halten, wenn man der Ansicht ist,
dass beide in der unmittelbaren Anschauung verschieden seien,
etwa so wie die Farben roth und gelb, wenn man sie neben ein-
ander wahrnimmt. Nun zeigt die logische Analyse beider Begriffe,
dass die raumlichen und die zeitlichen Bestimmungen durch Merk-
male ausgezeichnet sind, durch die sie sich nicht nur von dem
Empfindungsinhalt, sondern auch von einander unterscheiden?). Die
Auffassung dieser Formen der Ordnung unserer sammtlichen Em-
pfindungen und Vorstellungen kann schon deshalb unmdglich auf
ahnlichen, nicht weiter zu motivirenden Empfindungsunterschieden
beruhen, wie ein solcher zwischen zwei verschiedenen Empfindungs-
qualitaten stattfindet, weil Baum und Zeit mit den verschiedensten
Empfindungsinhalten verbunden sein kénnen und gleichwohl nur

1) Schuppe, a. a. O. S. 86.

2) Yergl. Uber diese logischen Merkmale mein System der Philosophie,
®. 109, 127 ff,, und Uber die psychologischen Motive der entsprechenden Vor-
stellungsformen meinen Grundriss der Psychologie, S. 180 ff.
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mittelst dieser Inhalte wahrnehmbar werden. Wegen dieser Eigen-
schaft hat sie ja schon Kant als Formen der Ordnung unserer
Empfindungen bezeichnet. Wenn sie aber dies sind, so kdnnen sie
nur durch Merkmale, die ihnen in ihren Beziehungen zu den Empfin-
dungen zukommen, und in denen sie zugleich von einander ab-
weichen, empirisch unterschieden werden. Umgekehrt fiihrt daher
die Annahme, dass wir sie unmittelbar und ohne solche Beziehungs-
merkmale von einander und von dem Empfindungsinhalt trennen,
nothwendig zu der Voraussetzung, dass sie entweder als a priori in
uns bereit liegende Anschauungsformen oder doch als Bewusstseins-
elemente betrachtet werden, die unmittelbar zugleich Functionen
des unterscheidenden Denkens sind.

= Die letzten Motive dieses hinter einer streng empirischen Auen-
seite verborgenen Apriorismus der immanenten Begriffslehre sind
augenscheinlich doppelter Art. . Erstens verschmaht man grund-
sétzlich die Hulfe der Psychologie, indem man der Ansicht ist, dass
sich nicht die Erkenntnisstheorie auf Psychologie, sondern diese
auf jene zu stiitzen habe. In Folge dessen wird man dann durch
keinerlei psychologische Erwédgungen gehindert, in das Bewusstsein
von Anfang an irgend welche Denkfunctionen zu verlegen. Viel-
mehr wird durch eine solche der Psychologie vorausgehende Be-
handlung der Erkenntnisstheorie das ohnehin der Vulgarpsychologie
innewohnende Streben nach logischer Interpretation der Bewusst-
seinsdata gewissermalien wissenschaftlich legalisirt. , Zweitens ist es
der Standpunkt der absoluten Immanenz des Objects im Subject,
der zu jener Auffassung treibt. Sind Subject und Object schlechter-
dings nicht von einander zu sondern, so muss auch jede Behand-
lung der Erkenntnissprobleme vermieden werden, welche das Denken
als eine, wenn auch nur in abstracto von dem objectiven Bewusst-
seinsinhalt zu trennende Function betrachtet. Nun ist diese Ein-
heit des Denkens und seiner Objecte nur insoweit wahr, als damit
die Unmdglichkeit gemeint ist, dass das Denken anders als an
einem concreten Inhalt sich bethatigen und daher anders als ge-
bunden an einen solchen Inhalt von uns beobachtet werden kénne.
Sie ist aber falsch, insofern man dabei umgekehrt keinen Bewusst-
seinsinhalt anerkennt, der unabhangig von den logischen Functionen
des Denkens Vorkommen kdnnte. Denn es gibt fortan zahlreiche
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Wahrnehmungen und Vorstellungen, an denen keinerlei Functionen
der Unterscheidung, der Feststellung von Uebereinstimmungen und
der bewussten causalen Beziehung zu andern Erfahrungen zu be-
merken sind. Nur weil es thatséchlich solche sich véllig reflexions-
los uns darbietende Wahrnehmungsdata gibt, vermdgen wir die
»Denkarbeit« in Wirklichkeit als ein zu dem Bewusstseinsinhalt
hinzukommendes psychisches Geschehen aufzufassen, wobei aller-
dings diese Unterscheidung des Denkens von seinem Substrat psy-
chologisch noch wesentlich durch begleitende Gefiihle von charak-
teristischer Beschaffenheit erleichtert wird. Und nur weil solche
besondere, an und fir sich nicht jedem Bewusstseinsinhalt zu-
kommende Merkmale des Denkens existiren, ist es Uberhaupt be-
greiflich, dass wir das Denken und seine Objecte immerhin in ab-
stracto von einander scheiden koénnen. Es erklért sich aber auch
freilich, dass wir uns nachtrédglich jeden beliebigen Bewusstseins-
inhalt als begleitet von den Functionen des Denkens vorzustellen
vermogen. Und diese Freiheit ist es nun, von der alle jene intel-
lectualistischen Theorien, welche Eifahrungsinhalte in logische Denk-
processe umdeuten, und von der die immanenten Erkenntnis-
theorien Gebrauch machen, wenn sie »Im-Bewusstsein-Haben« und
Denken, und zwar Denken nach logischen Kategorien, identisch
setzen. Da nun fur diese Theorien auflerdem auch »Im-Bewusst-
sein-Haben« und Sein identisch sind, so kommt auf diese Weise
die immanente Philosophie zn einer Erneuerung der Lehre von der
Identitat des Denkens und Seins, hei der sie allerdings durch ihren
empirischen Ausgangspunkt vor den speculativen Constructionen
der vormaligen Identitatsphilosophie einigermaflen bewahrt wird,
dafur aber auch um so unvermeidlicher der einzigen Rettung zu-
steuert, die einer Identitatsphilosophie Ubrig bleibt, die aus Respect
vor dem Gegebenen auf solche Constructionen Verzicht leistet, dem
Solipsismus. Das bestétigt vor allem auch derjenige Theil der
immanenten Erkenntnisstheorie, in dem sie sich durch eine Art
von metaphysischem Gewaltstreich die Mdoglichkeit zu verschaffen
sucht, dem Solipsismus zu entgehen, die Lehre vom Ich.
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b. Die Aprioritat des Ich.

Nachdem die Begriffslehre in dem Satze von der unmittelbaren
Einheit der fundamentalen Denkbestimmungen der Bewusstseinsinhalte
mit diesen Inhalten selbst die geeignete Grundlage geschaffen hat,
vollendet sich der Apriorismus dieser Erkenntnisstheorie in der
Lehre vom abstracten Ich. Diese Lehre lasst sich in zwei Principien
sondern, denen offenbar eine axiomatische, d. h. unmittelbar evidente
Geltung zugeschrieben wird. Das erste Princip lautet: »Ohne
Subject kein Object, und ohne Object kein Subject. Wie in dem
denkenden Subject stets Objecte gegeben sind, so lassen sich auch
Objecte immer nur in Beziehung auf ein Subject denken«. Das
zweite Princip behauptet: »In jedem einzelnen Wahrnehmungs-oder
Denkact wird der Begriff des reinen oder abstracten Ich stets mit-
gedacht«.

Es mag gewagt erscheinen, Sétze, die nicht blof von der imma-
nenten Philosophie, sondern auch von Philosophen der verschiedensten
anderen Richtungen als absolut einleuchtend und unbestreitbar ange-
sehen worden sind, zu bestreiten. Dennoch bestreite ich diese Satze auf
das entschiedenste, und ich behaupte, dass sich fiir die Wahrheit
derselben auch nicht der Schatten eines logischen oder thatsach-
lichen Beweises beibringen l&sst.

1) Der Satz »Kein Subject ohne ein Object und kein Object
ohne ein Subject« kann in einem doppelten Sinne verstanden werden.
Entweder bedeutet er: »Ueberall wo ich Uber die Bedingungen
reflectire, unter denen Objecte vorgestellt und gedacht werden,
oder unter denen es vorstellende und denkende Subjecte gibt,
finde ich beide, die Vorstellungen und das Subject, an einander ge-
bunden«. Oder er kann auch bedeuten: »Es gibt keine Vorstellung
von einem Object, in welcher nicht auch das vorstellende Subject
unmittelbar mitgedacht wiirde, ebenso wie es kein Subject gibt,
dem nicht irgend welche Vorstellungsobjecte gegeben waéren« *). So

1) Ich will nicht unterlassen zu bemerken, dass ich hier Uberall das Wort
»Vorstellung« nicht in der bei den Vertretern der immanenten Erkenntnisstheorie
Ublichen Beschrénkung auf die sogenannten reproducirten Vorstellungen verstehe,
sondern in der allgemeinen in der neueren Psychologie ublichen Bedeutung, in
der es auch die Wahrnehmungen umfasst.
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unzweifelhaft richtig nun der Satz in dem ersten Sinne ist, so
unzweifelhaft falsch ist er in dem zweiten. Es ist unbestreitbar, so
oft ich Uber die Bedingungen reflectire, unter denen vorgestellte f
Objecte Vorkommen, so oft finde ich ein vorstellendes Subject als
die Hauptbedingung vor. Es ist aber fir jeden, der die Thatsachen
der unmittelbaren Erfahrung von der* Reflexion Uber sie zu unter-
scheiden vermag, ebenso unbestreitbar, dass wir unzéhligemal Ob-
jecte als gegebene anerkennen, ohne Uber sie zu reflectiren, und
ohne also daran zu denken, dass sie einem Subjecte gegeben sind,
oder dass ein Subject erforderlich ist, damit sie Uberhaupt gegeben
sein konnen. In jedem Moment, wo unser Bewusstsein ganz in
der Anschauung der Objecte aufgeht — und dieser Momente gibt
es wahrscheinlich mehr als derjenigen, wo wir hei der Wahrnehmung
der Auflendinge zugleich auf das Subject reflectiren, — in jedem
solchen Moment ist die Vorstellung der Objecte nicht von derjenigen
des Subjectes begleitet: die Existenz der Vorstellungen ist zwar in
diesen Féllen selbstverstandlich wie immer von der Existenz des/
Subjects abhéngig, aber wir werden uns dieser Existenz nicht he-/*“
wusst. So oft demnach auch die Behauptung, der Satz »ich denke«
begleite alle unsere Bewusstseinsvorgange, als eine ausgemachte
Wahrheit verkiindet wurde, so ist derselbe doch thatsachlich falsch;
und es ist nicht ‘'einzusehen, warum er etwa im Widerspruch mit
der thatsachlichen Beobachtung aus logischen Grinden geglaubt
werden misste. Denn di¢. Thatsache, dass Objecte vorgestellt werden
ohne unmittelbare Beziehung auf ein seiner seihst bewusstes Sub-
ject, enthélt nicht den geringsten logischen Widerspruch in sich und
kann keinen solchen enthalten, weil es sich hier Uberhaupt nur um
eine Frage der thatsachlichen Erfahrung handelt.

Hiernach sind es eigentlich zwei Quellen, auf die jenes falsche
Princip von der immerwéhrenden Coexistenz der Vorstellungen von
Subject und Object zuriickgefuihrt werden kann. Die eine besteht
in der Vermengung einer nachtraglichen Reflexion Uber die That-
sachen des Bewusstseins mit diesen Thatsachen selber, die hier aus
den Ublichen Betrachtungsweisen der Vulgéarpsychologie in die
philosophische Erkenntnisstheorie hineinreicht. Die andere besteht
in der Umwandlung einer einseitigen in eine doppelseitige Abhédngig-
keitsbeziehung, zu der wiederum die Erkenntnisstheorien eine
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uralte Neigung bis heute bewahrt haben. Unbestreitbar kénnen wir
uns in concreto kein vorstellendes Subject denken ohne vorgestellte
Objecte. Daraus wird nun ohne weiteres gefolgert, dass es ebenso
unmoglich sei Objecte vorzustellen, ohne zugleich ein Subject mit-
zudenken. Nun beruht aber die Unvorstellbarkeit eines reinen
Subjectes lediglich darauf, dass dieses ein abstracter Begriff ist, ab-
stracte Begriffe aber Uberhaupt nur in ihren concreten Verwirk-
lichungen vorgestellt werden koénnen. Die concrete Wirklichkeit
des Subjects besteht nun immer in Vorstellungen und in Gefihlen,
die diese Vorstellungen begleiten, sowie schlieflich in den aus Vor-
stellungen und Gefiihlen hervorgehenden und selber wieder in
solche zerlegbaren Willensacten. Dagegen ist ein concretes Object
auch gesondert von irgend einem mitzudenkenden Subject kein ab-
stracter Begriff, sondern es ist in irgend einer concreten Vorstellung
wirklich gegeben. Ob mit einer solchen Vorstellung Elemente ver-
bunden sind, an die unmittelbar unser Selbstbewusstsein geknipft
ist, hangt von speciellen psychologischen Bedingungen ab, die keines-
wegs immer erfullt sind, und die aus keinem irgendwie a priori
anzugebenden Grunde immer erfiillt sein missen. Wieder ist es
also nur eine Thatfrage, ob jene concreten Bewusstseinsinhalte, die
wir Objecte nennen, ohne hinzugedachtes Subject Vorkommen oder
nicht, und diese Frage wird durch die psychologische Erfahrung
zweifellos im bejahenden Sinne entschieden. So erweist sich also
der Satz »ohne Subject kein Object« in jeder Beziehung, sofern
mit demselben die Nothwendigkeit eines unmittelbaren Mitdenkens
des Subjects zu jedem Bewusstseinsinhalt gemeint ist, als eine un-
begriindete und unhaltbare speculative Annahme.

2) Das Subject soll nun aber nach der Annahme der Immanenz-
philosophie nicht bloR als eine concrete Vorstellung, sondern als
abstracter Begriff, als »reines Ich« nicht nur die eigentlichen Denk-
handlungen, sondern Uberhaupt alle Bewusstseinsinhalte begleiten.
In keinem Punkte verrath sich so deutlich, wie in diesem, die Ver-
wandtschaft dieser Richtung mit dem aprioristischen Idealismus ver-
gangener Zeiten. Nur freilich dass nicht, wie dereinst bei Fichte,
das reine inhaltsleere Ich durch eine Reihe ihm immanenter Denk-
handlungen die Welt der Objecte als eine »Schranke«, Uber die
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es fortwahrend hinausstrebt, aus sich selber erzeugen, sondern dass
es diese nur Uberall als ein nothwendiger Begriff begleiten soll.
Aber durch diese Concession an die Erfahrung ist die urspriingliche
Existenz des reinen Ich weder psychologisch noch logisch halt-
barer geworden. Psychologisch widerspricht ihr nicht nur alles
was wir von der Entwicklung des Bewusstseins wahrnehmen kénnen,
sondern auch der Thatbestand dieses Bewusstseins, wie er uns fort-
wéhrend gegeben ist. Denn dieser Thatbestand enthélt jenes ab-
stracte Ich nie und nirgends. Er enthalt eine Anzahl von Geflihlen
und Vorstellungen, unter denen die letzteren vor andern, ausschliel3-
lich auf Objecte bezogenen Vorstellungen durch ihre enge Ver-
bindung mit Gefiihlen und aulerdem noch durch ihre groRere
Constanz sich auszeichnen. Aus diesen sinnlichen Elementen ent-
wickelt sich dann der Begriff des abstracten Ich, analog wie sich
jeder abstracte Begriff entwickelt, als eine logische Forderung, die
wir an jene psychologischen Substrate knlpfen, die aber in unserem
Bewusstsein stets durch eben jene Substrate vertreten werden muss.
Diese Forderung, die darin besteht, dass wir von allen fortwahrend
verénderlichen Bewusstseinsinhalten abstrahiren und bloR auf die
Fahigkeit Objecte Uberhaupt zu denken reflectiren, ist jedenfalls
ein sehr spéates, erst durch den wissenschaftlichen Gebrauch des
Denkens entstandenes Product desselben, und es besteht daher
nicht der geringste psychologische Grund, der es rechtfertigen
konnte, dieses Erzeugniss schon in den urspringlichen Inhalt des
naiven Bewusstseins zu verlegen. Aber auch die logische Begriin-
dung, die man anzufihren pflegt, ein solches abstractes Ich sei
deshalb nothwendig, weil ohne dasselbe der Zusammenhang des
Bewusstseins nicht erklarlich ware, besteht nicht zu Recht. Viel-
mehr macht sich dieselbe einer offenbaren Umkehrung des Verhélt-
nisses von Grund und Folge schuldig. Ohne den Zusammenhang
unserer Bewusstseinsvorgidnge ware es nicht denkbar, dass der Be-
griff des reinen Ich entstiinde. Denn dieser Begriff ist in Wahrheit
nichts anderes als eben jener Zusammenhang in abstracto und los-
gelést gedacht von allen wirklichen Verbindungen psychischer Vor-
génge und Zustdnde. Es ist die Verwechselung, die der Aprioris-
mus Uberall begeht: er ignorirt die wirkliche Arbeit der logischen
Functionen und verlegt darum die Begriffe, die die Erzeugnisse dieser



386 W. Wundt.

Functionen sind, in die urspringliche Anschauung. Oh man an-
nimmt, dass alle sinnlichen Erscheinungen sofort unter die Kate-
gorien der Einheit, Vielheit, Realitat, Substanz, Causalitat u. s. w.
subsumirt werden, oder ob man voraussetzt, dass wir unmittelbar
in jeden Bewusstseinsinhalt ein ahstractes Ich hineindenken, macht
hier keinen wesentlichen Unterschied. Beiden Auffassungen gegen-
Uber ist wieder die Lehre Fichte’s nicht die haltbarere, aber die
folgerichtigere, weil sie, in reiner Umkehrung des empirischen That-
hestandes, das abstracte Ich zum absoluten Anfangspunkt macht,
aus dem sie den ganzen Bewusstseinsinhalt zu entwickeln sucht.
Auch kommt dabei immerhin der Einfluss der Denkfunctionen,
wenngleich ebenfalls in volligem Gegensatz zu ihrer wirklichen
Richtung, zur Geltung.

Hier zeigt es sich nun aber auch, dass von allen verwandten
Anschauungen gerade die immanente Philosophie dem Standpunkt
Fichte’s am nachsten kommt, wie das ja nach der Rolle, die der
Ichbegriff in ihr spielt, begreiflich ist. Nicht die ganze, aber ein
Theil jener wunderbaren Zeugungskraft des Fichte’schen Ich lebt
in ihr wieder auf, so dass sie in dieser Beziehung eine Art Mittel-
stellung einnimmt zwischen Kant und seinem kihneren Nachfolger.
Das Ich ist ihr namlich von Anfang an gleichzeitig ein concretes
und ein ahstractes. Als concretes Ich bleibt es individuell, als
ahstractes aber ist es, weil zeit-, raum- und Uberhaupt bestimmungslos,
das »gattungsmafige Ich«. Und eben darin soll, wie wir oben ge-
sehen haben, zugleich die Burgschaft seiner objectiven Realitat liegen.

In der That ein merkwirdiger Schluss, wie man ihn auch be-
trachten mdge. Dass das »reine Ich« durch irgend eine sich selbst
beschréankende Thatigkeit eine concrete Vorstellungswelt erzeuge,
lasst sich als metaphysische Hypothese, wenn man die Hulfe der
Phantasie nicht verschmaht, allenfalls noch denken. Dass aber das
abstracte Ich, weil es gaT keinen Inhalt hat, eben darum den allge-
meinglltigen Inhalt aller gleichartigen »Iche« in sich bergen soll,
— dies ist mehr mystisch als phantastisch. Nach diesem Wunder
braucht man sich eigentlich ber nichts mehr zu wundern, auch
nicht dartiber, dass das abstracte Ich die Unsterblichkeit beweist,
oder dass es einen »gattungsméligen Menschenleib« als 'seinen
Trager fordert. (Siehe oben S. 366, 370).
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6. ldentitat und Causalitat.

Die Ansicht, welche die immanente Philosophie (ber die von
ihr angewandten allgemeinsten Principien des Denkens, die der
Identitdt und Causalitdt, zur Geltung bringt, ist nicht neu. Sie
entspricht im allgemeinen denjenigen unter den alteren Anschau-
ungen, die das apriorische Denken und die empirische Betrachtung
als grundsétzlich verschiedene Gebiete behandelten. Der classische
Zeuge hierfiir ist Leibniz, dem die beiden Sétze der Identitat und
des Widerspruchs diejenigen Denknormen waren, die fur das logische
SchlieBen sowie fur alle demonstrativen Wissenschaften, z. B. die
Mathematik, maRgebend seien, wéhrend ihm das »Principium ra-
tionis sufficientis« als das Grundgesetz fur die Verknipfung empi-
rischer Thatsachen galtl).

Genau mit dieser Leihniz’schen Unterscheidung stimmt nun
die Stellung Uberein, welche die immanente Philosophie der Iden-
titdt und der Causalitdt anweist. Wenn sie hierbei die von Leibniz
unterschiedenen Sétze der Identitat und des Widerspruchs in ein
Princip zusammenzieht, so ist vielleicht diese Vereinfachung schon
von dem Bestreben eingegeben, das vergleichende und schlieRende
Denken auf eine ebenso einheitliche Norm zuriickzufiihren wie die
causale Verknipfung?). Denn wenn auch niemand zweifelt, dass
Identificirungen und Unterscheidungen in unserem wirklichen
Denken eng an einander gebunden sind, so kann man doch nicht
behaupten, dass jede in abstracto denkbare Gleichsetzung auch
schon eine Unterscheidung in sich schliefe. Vielmehr ist die letztere
jedenfalls eine besondere logische Function. Jene beiden Sétze
sind daher Principien, die zwar in unseren wirklichen Denkfunc-
tionen eng verflochten sind, die aber gleichwohl verschiedene Seiten
dieser Functionen zum Ausdruck bringen und daher bei einer ab-
stracten Formulirung der logischen Axiome von einander gesondert
werden missen. Von grofRerem Belang als diese formale Frage ist
jedoch der Umstand, dass im gleichen MaRe, in welchem jene beiden
Grundgesetze in Folge ihrer Zusammenfassung einander gendhert

1) Leibniz, Monadologie. 31—36. Edit. Erdmann, p. 707.
2) Schuppe, Grundriss, S. 45. Erkenntnisstheoret. Logik, S. 375ff.
Waundt, Philos. Studien. XII. 26
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werden, das dritte Princip, das der Causalitéat, eine abgesonderte Stel-
lung gewinnt. Dazu tragt auch noch die Bezeichnung »Causalitit«
das ihrige bei, da in Folge der Differenzirung der Begriffe Ratio
und Causa, die seit Leibniz eingetreten ist, die Causa ausschlieR-
lich fur das empirische Yerhaltniss der in eine gesetzméalige Ver-
bindung gebrachten Erscheinungen gebraucht zu werden pflegt.
Nun ist, wenn man auf die logische Wurzel des Causalgesetzes
zurtickgeht, jedenfalls die vollige Trennung der Begriffe Ursache
und Grund ebenso unzulédssig, wie es deren frilhere Gleichsetzung
war. Denn der zwingende Charakter des Causalbegriffs wird uns
ebenso wie die Bedeutung, die er im Zusammenhang der empi-
rischen Wissenschaften spielt, nur verstandlich, wenn wir ihn als
die unmittelbare Anwendung des logischen Princips der Beziehung
von Grund und Folge auf die Verbindung empirischer Thatsachen
betrachten. Nicht minder unzuldssig ist es aber auch, wenn man
gegenliber dem engen Zusammenhang von ldentitdt und Unter-
schied dem Princip des Grundes eine abgesonderte Stellung gibt.
Diese Trennung von den andern Denkgesetzen wird vor allem da-
durch bewirkt, dass man als das Princip, welches im Schllsse
die Verbindung der Prédmissen mit der Conclusion erzeuge, das
Identitatsgesetz in jener seiner doppelten Bedeutung der Identi-
ficirung und Unterscheidung betrachtet. Demnach beherrscht,
wie die immanente Philosophie mit Leibniz annimmt, das Iden-
titatsprincip Uberhaupt weitaus den grofiten Umfang des logischen
Denkens und seiner Anwendungen. Es liegt allen Urtheilen zu
Grunde, in denen eine Identitdt oder Subsumtion ausgesprochen
oder aufgehoben wird, und es bedingt Uberall die Fahigkeit des
SchlieBens aus gegebenen Urtheilen auf andere. Dagegen findet
das Causalprincip nur in einer beschrankten Anzahl von Urtheilen,
in jenen namlich, die direct eine auBere Verknupfung zwischen
verschiedenen Bewusstseinsdaten enthalten, seine Stelle. Insbesondere
ist es daher auch das ldentitatsgesetz, auf das der Begriff jener
Nothwendigkeit zurtickgefihrt wird, der sich fur uns Uberall mit
der Schlussfolgerung verbindet. Der Nothwendigkeit des SchlieRens
gegeniber erscheint die Verbindung durch Causalitat als eine zu-
fallige, daher man, in offenbarem Anklang an Hume, der Ana-
logie fiir die causale Verbindung verschiedener Bewusstseinsdaten
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die entscheidende Bedeutung beilegt. Wenn dann gleichwohl auch
der regelméBigen Aufeinanderfolge eine gewisse Nothwendigkeit
eingeraumt wird, so soll demnach diese causale Nothwendigkeit,
im Unterschied von derjenigen der Identitat, nicht auf unmittelbarer
Evidenz, sondern auf der Uebereinstimmung mit bereits anerkannten
Zusammenhangen beruhen").

Diese Auffassung der Causalitat ist, wie ich glaube, eine durch-
aus ungeniigende und flr die wichtigsten Erkenntnissgebiete unzu-
treffende. Sie verkennt nicht nur die wahre Bedeutung derselben,
sondern sie verkennt auch die enge Beziehung, in der sie, oder —
wie wir sie eben in diesem allgemeinen Sinne angemessener nennen
— in der das Princip von Grund und Folge zu den andern logi-
schen Principien steht. Wenn ich den Durchmesser eines Kreises
zunehmen lasse, so vermindert sich stetig und in regelmafigem
Verhdltnisse die Krimmung des Kreises. Ist etwa diese Beziehung
der zwei sich begleitenden Verdnderungen zu einander eine lden-
titdt? Gewiss setzt sie, um entdeckt zu werden, die Constatirung
von Uebereinstimmungen und Unterschieden voraus. Aber sie selbst
besteht nicht im mindesten in diesen, sondern sie enthalt ein neues
logisches Verhéltniss, das der Abhangigkeit, der Function. Dass
ferner dieses Verhaltniss in dem angeflihrten Beispiel minder evi-
dent sei als z. B. die Gleichheit zweier congruenter Dreiecke, wird
niemand behaupten; ebenso wenig, dass es erst durch die Analogie
mit vorausgegangenen ahnlichen Thatsachen seine Nothwendigkeit
empfange. Vielmehr ist die Beziehung von Grund und Folge hier
eine so unmittelbare, dass eine einzige Beobachtung sie als eine
evidente und nothwendige erkennen l&sst. ¢

Nun sind derartige Verhaltnisse einseitiger oder wechselseitiger
Abhéngigkeit ebenso geldufige und berall vorkommende' Inhalte
der Erfahrung wie die Gleichheit und die Verschiedenheit. Die
letzteren sind allerdings die einfacheren, da wir keine Abhangig-
keit constatiren koénnen, ohne uns dabei der Functionen der
Vergleichung identischer und verschiedener Theile eines Ganzen
zu bedienen. Aber das Einfache ist uns in der Regel in der wirk-
lichen Erfahrung in Zusammensetzungen gegeben. So auch hier.

1) Schuppe, Grundriss, S. 47 ff. 61 ff. v. Schubert-Soldern, Grund-
lagen der Erkenntnisstheorie, S. 238 ff.

26~
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Wenn es sich fragt, ob Anwendungen des ldentitats- oder solche
des Causalgesetzes — dieses wieder in der allgemeinen logischen
Bedeutung als Princip des Grundes genommen — die haufigeren
sind, so muss die Antwort zweifellos lauten: die der Causalitat.
Identitaten und Unterschiede gewinnen wir zumeist erst vermittelst
der Abstraction aus verwickelteren Relationen, die sich dem Princip
von Grund und Folge unterordnen. Da man aber die einfachen
Falle friher entdeckt, so ist man geneigt, die Beziehung zum Zu-
sammengesetzten zu Ubersehen und so das relativ Einfache fir eine
selbstiandig existirende Thatsache zu halten, die es nicht ist.

Die augenfalligsten Belege hierflr bietet die Mathematik dar.
Sie ist es stets gewesen, die der, Anschauung, dass das exacte lo-
gische Denken in allen seinen Anwendungen allein vom Identitats-
axiom beherrscht sei, zur Stitze gedient hat. Ist doch die mathe-
matische Gleichung, in der jede genau bestimmbare GroRenrelation
ihren Ausdruck findet, anscheinend immer nur eine mehr oder
minder verwickelte Anwendung des ldentitdtsaxioms. Alle mathe-
matischen Schliisse beruhen aber auf Substitutionen und Trans-
formationen, in denen immer und immer wieder von jenem Axiom
Gebrauch gemacht wird. Nichts desto weniger erweist sich diese
Auffassung als irrig, sobald wir uns den Ursprung der Probleme,
die in Gleichungen ihren Ausdruck finden, und die daraus sich
ergebende allgemeine Bedeutung der Gleichungen selbst vergegen-
wartigen.  Tritt uns eine Gleichung in der Form y — A entgegen,
in der y eine zu bestimmende unbekannte GroéRBe und A irgend
eine andere bekannte Grofle von gleicher Art bedeutet, so ist aller-
dings die in einer solchen Gleichung ausgedriickte 'Relation aus-
schlieRlich dem Identitatsgesetz unterworfen. Aber die Beobachtung
der Entstehung derartiger Gleichungen zeigt, dass dieselben in
Wirklichkeit nur Grenzfalle sind, die bloR bei den allereinfachsten,
noch nicht Objecte eigentlich mathematischer Berechnung bildenden
Messungsaufgaben unmittelbar vorliegen. Im allgemeinen ist da-
gegen eine solche einfache Identitdt y = A zunédchst das Ergebniss
einer zusammengesetzteren GroRenrelation y = (a, 5 ¢ ...), Wwo
a, b, ¢ ... gegebene, fur die vorliegende Aufgabe als constant an-
zusehende GroRen sind, wahrend die Klammer irgend welche mehr
oder weniger verwickelte arithmetische Relationen zwischen a, b, ¢
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. andeuten soll. Die Betrachtung solcher Gleichungen von der
Form y = (a, b, ¢ . . ) ergibt ferner, dass einer jeden derselben, ab-
gesehen wieder von den einfachsten Grenzféllen, im allgemeinen nicht
bloR eine einzige numerische Identitat y = A, sondern eine Mehrheit
solcher, y = A, y =B, y— C u. s. w, als Lésung entspricht, ein
Resultat welches bereits zeigt, dass jene Gleichung y — [a, b, ¢ -.)
nicht mehr als eine ausschlieRliche Anwendung des Identitatsgesetzes
betrachtet werden kann. Denn um zu entscheiden, oh in einem
gegebenen Fall irgend eine der Lésungen y = A, y =B u. s. w.
vor den andern, die mdglich sind, den Vorzug verdiene, dazu bedarf
es stets besonderer Erwagungen, bei denen es erforderlich ist, von
einer solchen vieldeutigen Losung auf die allgemeine Form des
Problems zuriickzugehen, aus welcher die Gleichungy —(a, b, c__ )
hervorgegangen ist. Ein solches GroRenproblem allgemeiner Art
lasst sich nun aber stets in eine Form wie y — ¥ [x) oder y —
F(x, 2) u. s.w. bringen, wo X, z ... verdnderliche GroRen bedeuten,
die noch irgendwie mit constanten GréRen verbunden sein konnen,
und mit denen sich y im allgemeinen stetig verandert. Auf
diese Weise fuhrt jede mathematische Gleichung, insofern sie
nicht Ausdruck eines unmittelbaren Messungsergebnisses ist, das
Uberhaupt kein mathematisches Problem mehr einschlieft, principiell
zuriick auf eine Functionsgleichung. Jede Functionsgleichung
ist aber Ausdruck der Abhéngigkeit verdnderlicher GrolRen von
einander. Das fiir sie zundchst maRgebende logische Princip ist
das von Grund und Folge. Da nun die meisten und jedenfalls
die wichtigsten mathematischen Probleme schlieflich auf Functions-
probleme zurickzufuhren sind, so erhellt hieraus ohne weiteres,
dass das Princip des Grundes, nicht das der ldentitat, auch in der
Mathematik das herrschende Princip ist. Freilich schlieft dasselbe
das ldentitatsgesetz mit ein, und bei den einfachsten GroRenrela-
tionen kommt schlieBlich dieses allein zur Anwendung. Hierbei han-
delt es sich aber immer nur um die letzten einfachen Resultate von
Erwéagungen, fur die vor allem das Princip des Grundes malgebend
gewesen ist. Wenn dieses Verhaltniss, so einfach es ist, sogar
einem Leibniz verborgen bleiben konnte, so erklért sich dies theils
aus dem Zustand der Mathematik, theils aus dem der Philosophie
seiner Zeit. So maéchtig Leibniz als Mathematiker dem modernen
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Functionsbegriff vorgearbeitet hat, wie ja eigentlich seine ganze
Differenzialrechnung schon auf Functionsbetrachtungen ruht, so fehlte
doch seiner Zeit eine hinreichend klare logische Erkenntniss des
Wesens der Function. Auf der andern Seite lieR die monadologische
Metaphysik ihren Urheber begierig nach einem Hulfsmittel suchen,
welches die Erfahrungserkenntniss seinem System einflige und doch
ihren Wesensunterschied von der apriorischen, metaphysischen und
mathematischen Erkenntnissweise gebuhrend hervorhebe. Dieses
Hilfsmittel glaubte er in dem Princip des zureichenden Grundes
gefunden zu haben, wobei das Pradicat »zureichend« ihn Uberdies
Uber die Beziehungen der empirischen Causalitdt zum logischen
Grund hinwegtduschte. Was aber in einer Zeit, in der der Functions-
begriff noch im Werden begriffen und die Erkenntnisstheorie von
der Metaphysik beherrscht war, sogar einem Leibniz entgehen
konnte, das sollte heute von niemandem mehr (bersehen werden.

Die mathematischen Anwendungen des Causalprincips machen
es deutlich, dass dasselbe ebenso das Princip des begriindenden
Denkens ist, wie die Satze der Identitdt und des Widerspruchs
diejenigen des vergleichenden Denkens genannt werden kdénnen.
Da Begrindung ohne Vergleichung unméglich ist, wahrend diese
sehr wohl in gewissen Féllen flr sich allein stattfinden kann, so
kommt hierin zugleich das logische Verhéltniss dieser Principien
zu einander zum Ausdruck. AuBerdem ergibt sich aber aus diesem
Gesichtspunkt ihre Bedeutung fiir den Schluss. Ohne Vergleichung,
ohne Feststellung des Uebereinstimmenden und des Unterscheiden-
den konnen die Prdmissen nicht zu einander in Beziehung gesetzt
werden. Aber die Ableitung der Conclusion l&sst sich aus solcher
Vergleichung niemals vollstdndig gewinnen. Sie setzt auflerdem
einen Act des begriindenden Denkens voraus, der das neue Urtheil
als eine Folge jener Vergleichung hinstellt. Je einfacher der
Schluss, um so mehr verbirgt sich natirlich diese begriindende
hinter jener vergleichenden Function, je verwickelter, um so selb-
standiger tritt sie hervor. Aber schon bei dem einfachen ldentitéts-
schluss A =B, B = C, A= C ist mit der Feststellung der zwei
Identitaten A = B, B = C noch keineswegs die dritte ldentitat
A = C von selbst gegeben, sondern sie griindet sich auf die Er-
wégung, dass in Folge jener ersten ldentitdten dem B sowohl A
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wie auch C in allen Urtheilsverhindungen substituirt werden kann.
Diese Substitution ist aber ein weiterer Act des Denkens, der zu
der Vergleichung hinzukommt, und der, insofern er erst der Grund
eines neuen Urtheils wird, dem Princip des begriindenden Denkens
untergeordet werden muss. Diese selbstdndige Bedeutung der
Begrindung im Schliisse tritt besonders dann klar hervor, wenn
wir solche Félle ins Auge fassen, in denen die in die Pramissen
eingehenden Urtheile bestimmte ausgezeichnete Falle aus je einer
ganzen Reihe mdoglicher Urtheile bezeichnen. Wenn in dem ersten
Urtheile A = B der Mittelbegriff B in den Variationen B, B', B" ...,
in dem zweiten B = C in den andern B, Bit B% ... vorkommt,
so ist nur in dem einzigen Falle, wo die ldentitdten von A und G
in dem Begriff B coincidiren, der Schluss A = C mdglich. Nun
ist die starr und unverénderlich gedachte ldentitat in Wirklichkeit
auch hier nur ein Grenzfall. Denn die Denkohjecte sind Verénde-
rungen unterworfen, vermége deren jedes auf Grund bestimmt ge-
gebener Beziehungen erschlossene Begriffsverhéltniss immer nur
als ein bedingtes erscheint, das so lange gilt, als die Denkobjecte
in den durch die Pramissen ausgedriickten Relationen verharren. Der
Zusammenhang dieser Gesichtspunkte mit den fir die mathemati-
schen Gleichungen maRgebenden springt in die Augen. In der
That bringt der mathematische Functionsbegriff hier nur, wie das
der exacte Ausdruck der GroRenrelationen ermdglicht, in besonders
einleuchtender Weise die allgemeine GesetzmaRigkeit des logischen
Denkens zum Ausdruck.

Weist man so dem Causalprincip die ihm gebuhrende Stellung
innerhalb der allgemeinen logischen Normen des Denkens an, so
wird damit nun aber auch jene Unterscheidung zwischen apriori-
schem und empirischem Denken hinfallig, nach welcher beide vollig
verschiedenen Grundsatzen folgen sollen. Das Causalprincip ist
ebenso gut wie das ldentititsgesetz empirisch und apriorisch zu-
gleich: empirisch, insofern es in der Erfahrung gegebene Anschau-
ungen voraussetzt, auf die es anwendbar ist, apriorisch, insofern
dem Denken die Eigenschaft zukommen muss, das in der empiri-
schen Anschauung Gegebene vergleichend und begriindend zu ver-
binden.
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7. Die Aufsenwelt als Bewusstseinsinhalt.

Indem die immanente Philosophie die Auffassung der AuRen-
welt nicht von der AulRenwelt selbst unterscheidet, besteht ihr die
wahre Realitat derselben in Bewusstseinsvorgéngen, die wir zugleich
vermoge der oben erdrterten Correlation von Subject und Object
unmittelbar als solche wahmehmen sollen. Diese Annahme fihrt
unvermeidlich zu der Frage, wie jene Bewusstseinsvorgange, die
wir AuRenwelt nennen, sich von andern unterscheiden, denen wir
bloR eine subjective Bedeutung zuschreiben.

Als das fir diese Unterscheidung malRgebende Merkmal be-
trachtet die immanente Philosophie, auf den Begriff des »gattungs-
méafRigen Ich« gestutzt, die Gemeinsamkeit der Wahrnehmungen.
Insoweit die Wahrnehmung der Kdérperwelt bei den verschiedenen
Individuen eine Ubereinstimmende sei, misse sie nothwendig als
ein einmaliges Eigenthum des einen gattungsmaéRigen'lch betrachtet
werden. Vielfach gegeben seien »nur die Modificationen des Ge-
sehenen, welche von der Stellung des Sehenden und von Eigen-
timlichkeiten seiner Organisation und seiner Auffassungsweise
abhéngen«. Und »so vielfach wie Objecte da sind, sind ferner die
Erinnerungsbilder, die reproducirten Vorstellungen, welche trotz
glucklichster Verstdndigung der Subjecte doch immer noch indivi-
duell verschieden sind«!). Das Verhaltniss der Einheit der objec-
tiven Welt zur Vielheit der Wahrnehmungen kann man sich also
nach dieser Ansicht etwa durch eine Menge teilweise interferirender
Kreise versinnlichen, die sammtlich einen gewissen Theil ihrer
Flachen gemeinsam haben, wahrend jeder auferdem seinen Theil
flr sich besitzt).

Nun ist die Gemeinsamkeit der Wahrnehmungen offenbar kein
unmittelbar gegebenes Merkmal, sondern nur eine allgemeine logische
Forderung. Soll diese auf unsere Unterscheidung des Ich und der
Aulenwelt einen wirklichen Einfluss austben, so missen daher
notwendig in der Wahrnehmung selbst empirische Kennzeichen
enthalten sein, mittelst derer wir entscheiden kdénnen, ob jene For-

1) Schuppe, Die naturliche Weltansicht. Phil. Monatshefte, XXX. S. 13.
2) Vergl. dazu auch Schuppe, Grundriss, S. 30f.
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derung erfiillt sei oder nicht. Es ist aber Kklar, dass, wenn unter
diesen Kennzeichen Thatsachen verstanden werden, die eine ab-
solute Erfiillung der angegebenen Forderung verbirgen, solche
Thatsachen Uberhaupt nicht existiren, und dass daher eine gemein-
same Wahrnehmungswelt in absolutem Sinne nicht aufzufinden ist.
Doch auch wenn man unter dieser bloR das fir eine beschrénkte
Anzahl von Individuen Gemeinsame verstehen sollte, bleibt die Auf-
findung brauchbarer empirischer Merkmale unerldsslich, sobald an
dem im ganzen Ubereinstimmenden Wahrnehmungsinhalt wieder das
wirklich Gemeinsame von den unendlich mannigfaltigen individuellen
Variationen desselben gesondert werden soll. So nimmt denn auch
die immanente Erkenntnisstheorie an, an der urspriinglichen Wahr-
nehmung missten gewisse Berichtigungen vorgenommen werden,
um aus derselben solche verénderliche Bestandtheile ajiszuscheiden.
Wenn nun aber einmal diese Unterscheidungen zwischen dem, was
zundchst allgemeingultig scheint, es aber in Wirklichkeit nicht ist,
und dem, was sich endlich als wirklich allgemeingiiltig bewéhrt,
néthig sind, warum soll dann gerade da Halt gemacht werden, wo
jene Berichtigungen durch Sinnestauschungen, individuelle Ver-
schiedenheiten der Organisation und ahnliches nahe gelegt werden?
Und warum soll man sie nicht vor allem auch auf diejenigen Eigen-
schaften der Wahrnehmung ausdehnen, bei denen sie durch die
Bedirfnisse der wissenschaftlichen Analyse gefordert werden?
R&umt man das Recht dieser Forderung ein, dann wird aber der
Standpunkt der immanenten Erkenntnisstheorie sofort hinféllig,
weil die naturwissenschaftliche Analyse der objectiven Erschei-
nungen dazu zwingt, Uberhaupt die unmittelbaren Empfindungsinhalte
als subjective Elemente der Erfahrung anzusehen, die zwar unter
Umstanden einer mehr oder minder groRen Anzahl von Individuen
gemeinsam sein konnen, als ein »gemeinsamer« Erfahrungsinhalt
aber nicht gelten dirfen, falls man diesen Begriff der Gemeinsam-
keit in der Bedeutung versteht, in der er jetzt noch allein einen
mdoglichen Sinn hat, ndmlich in dem der Allgemeingiltigkeit fir
alle diejenigen, die sich im Besitz der zureichenden Erkenntniss-
bedingungen dem Gegebenen gegentiber befinden. Der Mangel der
Immanenzphilosophie besteht also darin, dass sie auf dem Boden
der gewohnlichen Erfahrung stehen bleibt, fir diese aber Bedin-
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gungen der Allgemeingiiltigkeit aufstellt, die im strengsten Sinne
Uberhaupt nicht und mit einer gewissen Anndherung nur in der
wissenschaftlichen Bearbeitung der Erfahrung zu erfillen sind.
Auch diese Widerspriiche lehren wieder, dass nicht die An-
nahme einer Aufienwelt, deren Objecte von vielen erkennenden
Suhjecten in mannigfacher, je nach Eigenart und Standpunkt theils
Ubereinstimmender theils verschiedener Weise wahrgenommen wer-
den, sondern dass der metaphysische Satz »Sein ist Bewusstsein,
auf Grund dessen man jene Annahme bestreitet, unhaltbar ist.
Ware dieser Satz richtig, dann wirde aber auch von vornherein
die Auffassungsweise der Naturwissenschaft eine verfehlte sein,
welche sich (berall gedrangt sieht Hulfsbegriffe einzufthren, die in
Wabhrheit darauf ausgehen, den Begriff eines von dem Bewusstsein
verschiedene” objectiven Seins festzustellen, sodass in Bezug auf
dieses die Bewusstseinsvorgange nicht selbst als das Sein, sondern
nuT als Zeichen betrachtet werden kodnnen, die auf dasselbe hin-
weisen. Lasst man dagegen jenes triigerische Princip des Esse
= Percipi fallen, so birgt die angebliche Vervielfaltigung der ob-
jectiven Wirklichkeit in den auf sie bezogenen subjectiven Wahr-
nehmungen nicht den geringsten Widerspruch in sich. Demnach
besteht denn auch die von der Erkenntnisstheorie der positiven Wissen-
schaften gemachte Voraussetzung darin, dass der unmittelbare Inhalt
der'objectiven Erfahrung so lange als Wirklichkeit anzusehen sei, als
die logische Bearbeitung desselben nicht dazu noéthigt, irgend welche
Elemente als subjective zu eliminiren. Zu diesen subjectiven Ele-
menten kann aber der Natur der Sache nach die Existenz einer
von dem Subject unabhangigen Wirklichkeit selbst niemals gehdren,
weil eben diese Existenz die Voraussetzung ist, auf Grund deren
erst alle jene den urspriinglichen Wahrnehmungsinhalt berichtigen-
den Unterscheidungen zwischen subjectiven und objectiven Ele-
menten mdglich werden. In der That gehen daher alle begrifflichen
Bearbeitungen der Erfahrung nur darauf aus, in der Bestimmung
der objectiven Wirklichkeit von denjenigen Eigenschaften des Sub-
jects zu abstrahiren, die nicht zu den Erkenntnissfunctionen selbst
gehoren, und diese Erkenntnissfunctionen hinwiederum nur als
Halfsmittel zur Erkenntniss der realen Erfahrungsinhalte, nicht
selbst als Bestandtheile derselben anzusehen. Die Madglichkeit
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dieser Abstraction wurzelt aber in einer Thatsache, die von der
immanenten Philosophie nur geleugnet wird, weil sie den urspriing-
lichen Erfahrungsinhalt mit der Reflexion Uber denselben vermengt,
indem sie behauptet, dass wir nicht Objecte denken kdnnten, ohne
stets das Subject mitzudenken. Dieser Satz von der nothwendigen
Immanenz der Objecte im Subject steht jedoch nicht bloR mit dem
unmittelbaren Inhalt der naiven Erfahrung, sondern auch mit allen
wissenschaftlichen Lésungsversuchen der Erkenntnissprobleme, die
naturgemal jenen unmittelbaren Inhalt zur Grundlage ihrer kri-
tischen Berichtigungen nehmen, im Widerstreit. Die Ursache
dieses Missgeschicks liegt auch diesmal wieder, wie in allen andern
ahnlichen Fallen, schlieBlich darin, dass man die wissenschaft-
lichen Erkenntnissprincipien verwirft, weil man sich keine zu-
reichende Mihe gibt)sie kennen zu lernen. Dass das abstracte
Ichbewusstsein die Grundlage sei, auf welcher alle objective Er-
fahrung ruhe, und dass darum keine Erfahrung anders denn als
eine im Bewusstsein gegebene aufgefasst werden konne, das ist das
TtQurov xpsvdog der verschiedensten Gestaltungen des Subjectivismus,
mogen sie nun subjectiver ldealismus, Solipsismus oder immanente
Philosophie genannt werden. Die primitive Erfahrung ist aber nicht
das im, sondern das auf3er dem Bewusstsein gelegene Object. Dass
dieses aulere Object Uberhaupt im Bewusstsein vorgestellt wird, ist
eine erst auf Grund hinzutretender Reflexionen entstandene Erkennt-
niss. Da sich nun diese Erkenntniss immer zugleich mit der weiteren
verbindet, dass durch das Vorstellen des Objects im Bewusstsein sub-
jective Veranderungen bewirkt werden, so kann sie den urspring-
lichen Thatbestand der Erfahrung nicht aufheben, sondern nur dahin
erganzen, dass die Wahrnehmung ein auf das Object hinweisendes
Symbol sei, aus dem sich das reale Object selbst ergebe, sobald
man alle die Eigenschaften in Abzug bringe, die sich durch die
Vergleichung der objectiven Erfahrungen als subjective heraussteilen.
Diesen Weg, den schon die gewdhnliche praktische Welterkenntniss
einschlagt, verfolgt die Naturwissenschaft weiter, und indirect setzt
ihn auch jede den unmittelbaren Erfahrungsthatsachen selbst zu-
gewandte Psychologie als den wahren voraus, da eine solche Psy-
chologie aus dem Bedurfnisse entsteht, eben jenen Antheil des Sub-
jectes an dem Inhalt der Erfahrung zu untersuchen, von dem die
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Naturwissenschaft geflissentlich abstrahirt hat. Auf diese Weise
gewéhren dann freilich auch erst Psychologie und Naturwissen-
schaft zusammen eine volle Erkenntniss der Wirklichkeit. Denn
es darf niemals Ubersehen werden, dass die Betrachtungsweise der
Naturwissenschaft, weil sie von den erkennenden Subjecten ab-
strahirt, eine einseitige und unvollstandige bleibt. Das Problem,
wie diese zwei Betrachtungsweisen in einer sie beide umfassenden
Weltauffassung zu vereinigen seien, wird dann stets die wichtigste
Aufgabe der Philosophie bleiben. Man darf aber nicht meinen,
dieses Problem dadurch I8sen zu kdnnen, dass man, wie es immer
und immer wieder die philosophischen Erkenntnistheorien thun,
die naturwissenschaftliche Betrachtungsweise negirt oder ihr will-
kdrlich Motive unterschiebt, die ihr fremd sind. Das geschieht vor
allem dann, wenn jene Theorien das Object nicht als ein gegebenes
anerkennen, sondern wenn sie es mit aller Gewalt aus dem Subject
hervorgehen lassen und ihm dann doch entweder eine Realitat
auBerhalb des Subjectes oder eine solche in einem begrifflich po-
stulirten Gattungsbewusstsein sichern wollen. Der erste dieser Wege
fuhrt nothwendig in irgend einer Weise auf das phantastische Ver-
fahren der Erzeugung eines Nicht-Ich durch das Ich zuriick, ein
Verfahren dem auch dadurch nicht aufzuhelfen ist, dass man die
dialektische Construction Fichte’s durch eigens zu diesem Zweck
erfundene psychische Functionen, z. B. durch eine projicirende
Thétigkeit, ein Widerstandsgefihl u. dergl., ersetzt. Alle solche
Deductionen setzen das voraus, was sie erklaren wollen, und dem
Nicht-lch kdnnen sie trotzdem zu keiner unabhédngigen Realitat
verhelfen. Die Gleichsetzung dieser Realitdt mit dem gattungs-
mé&Rigen Ich aber scheitert an der leeren Scheinexistenz dieses Be-
griffs, als dessen einziger realer Rest das subjective und individuelle
Ich zurlckbleibt, womit dann wiederum die Immanenzphilosophie
nach allen ihren Irrfahrten beim Solipsismus angelangt ist.

Was den Solipsismus betrifft, so hat bekanntlich Hume von
ihm gesagt, er sei zwar theoretisch nicht zu widerlegen, werde
aber fortwéhrend widerlegt durch das praktische Leben; und Scho-
penhauer meinte, er sei nicht zu widerlegen, aber er gehdre ins
Irrenhaus. Doch da so manche Wahrheit anfanglich fur absurd
gehalten wurde, so sind diese Argumente schwerlich Uberzeugend.
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In der That liegt aber die Sache so, dass die Erkenntnisstheorien
Hume’s und Schopenhauer’s eigentlich im stillen an demselben
Uebel kranken wie die immanente Philosophie und andere sub-
jectivistische Erkenntnisstheorien, an dem Glauben, dass das Object
urspriinglich eine blo subjective »Bewusstseinserscheinung« sei,
die dann nachtraglich durch Associationen, Reflexionen undCausa-
litditsschlisse zum &uBeren Object werde. Darum sind denn auch
witzige Bemerkungen das einzige, was sie gegen den Solipsismus
vorzubringen wissen. Immerhin verbirgt sich hinter dem Hinweis
auf das praktische Leben und auf die geistig Gesunden die Aner-
kennung, die von diesen Denkern nur noch nicht zureichend be-
grindet wird, dass die wirkliche Entwicklung der Erkenntniss
schon in der naiven Erfahrung und mehr noch in der Wissenschaft
mit dem Solipsismus unvereinbar ist. Darum ist nun aber auch
dieser nicht eine mdgliche, nur aus auferen Griinden verwerfliche,
sondern eine unmogliche Denkweise. Und unmdglich ist diese nicht
bloR deshalb, weil sie praktisch unbrauchbar, sondern vor allem
weil sie theoretisch grundlos ist. K

8. Psychologie und Naturwissenschaft.

Wenn, wie die immanente Philosophie behauptet, Sein und,
Bewusstsein identisch, wenn Naturereignisse und psychische Pro-
cesse beide ihrer eigentlichen Bedeutung nach BewusstseinsVor-
gange sind, so erhebt sich die Frage: wie lassen sich die Gegen-
stdnde der Naturwissenschaft und der Psychologie Uberhaupt gegen
einander abgrenzen?

Gewiss kann es der immanenten Philosophie nicht verargt
werden, wenn sie die populdre Unterscheidung, wonach es die Psy-
chologie mit den Bewusstseinsvorgangen, die Naturwissenschaft mit
den Erscheinungen aufierhalb des Bewusstseins zu thun habe, nicht
flr zureichend halt. Werden wir doch durch eine naheliegende
Reflexion belehrt, dass uns die Gegenstande und Vorgange der
AuBenwelt ebenfalls nur durch Bewusstseinsvorgdnge bekannt sein
kénnen, weshalb sich ja auch die Nothwendigkeit herausstellt, dass
die ndmlichen Gegenstdnde, mit denen sich die Naturwissenschaft
beschaftigt, unter einem andern Gesichtspunkte, namlich als Wahr-
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nehmungen, die wir auf AuRendinge beziehen, noch einmal in der Psy-
chologie wiederkehren. Sobald man eine von dem Subject abhangige
reale Welt anerkennt, so 16st sich nun diese Schwierigkeit durch die
Voraussetzung, dass es nicht an sich verschiedene Erfahrungsinhalte,
sondern verschiedene Gesichtspunkte der Betrachtung einer und
derselben Erfahrung sind, die der Scheidung in Naturwissenschaft
und Psychologie zu Grunde liegen, indem jene nur die Objecte
der Erfahrung nach Abstraction von dem Subject, diese aber das
Subject selbst sammt dem Einfluss, den es auf die unmittelbare Er-
fahrung und ihren Zusammenhang ausiiht, berlcksichtigtl).

Aber dieser Weg ist fir die immanente Philosophie ungangbar.
"Behauptet sie doch, dass von dem Subject Uberhaupt nie abstrahiTt
werden konne. Eine Naturwissenschaft, die das unternimmt, exi-
stirt also fir sie nicht, und es bleibt so nichts anderes U(brig, als
den Bewusstseinsinhalt selbst zwischen Naturwissenschaft und Psy-
chologie angemessen zu vertheilen. Dass hierbei der auf die Natur-
wissenschaft fallende Antheil das »gattungsméaBige Bewusstsein« ist,
versteht sich nach dem, was oben (ber die Kriterien der objectiven
Wirklichkeit ausgefiihrt wurde, von selbst. Nicht so leicht ldsst
sich jedoch die Aufgabe der Psychologie bestimmen. Dass man
hierbei nicht einfach das Nicht-gattungsmaRige, also Individuelle
der Psychologie zutheilen darf, ergibt sich daraus, dass die Psycho-
logie doch ebenso gut wie die Naturwissenschaft allgemeingultige,
fir jedes Bewusstsein richtige Thatsachen und Gesetze feststellen
will.  Demnach ist es schlieflich ebenfalls etwas »gattungsmaRiges,
nur ein solches anderer Art, mit dem sich die Psychologie be-
schaftigen soll. Auch die individuellen Bewusstseinsantheile zeigen
namlich wieder gewisse allgemeine Eigenschaften, die fur die Indi-
vidualitdt im allgemeinen charakteristisch seien. In diesem Sinne
wird daher »Psychologie nicht die Wissenschaft von dem ganzen
individuellen Bewusstsein mit seinem Inhalt, sondern von dem-
jenigen, was darin zur Individualitat gehort und diese ausmacht,
definirt. Wahrend sich also die Naturwissenschaft mit dem Gat-
tungsmaRigen nach Abstraction von allem Individuellen beschéftigt,

1) Vergl. meinen Aufsatz Uber die Definition der Psychologie in Bd. XIlI,
Heft 1 dieser Studien, S. 1 ff.
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soll die Aufgabe der Psychologie in dem Individuellen in abstracto,
d. h. in dem Begriff der Individualitat nach Abstraction nicht blof
von dem rein GattungsmaRigen sondern auch von dem concret In-
dividuellen bestehen ).

Da diese abstracte Gebietsscheidung ziemlich schwer erkennen
lasst, wie denn eigentlich im einzelnen das was jedem der beiden
grolen Wissenschaftsgebiete zufalle zu bestimmen sei, so ist Ubri-
gens von andern Vertretern der immanenten Philosophie der Ver-
such gemacht worden, unmittelbarere, deutlich erkennbare Merkmale
aufzustellen. Dabei wird dann entweder der Unterschied von Natur-
wissenschaft und Psychologie mit dem von Sinneswahrnehmung
und reproducirter Vorstellung identificirt, indem man der Natur-
wissenschaft die Untersuchung der ersteren, der Psychologie die der
letzteren zuweistd. Oder es wird der Unterschied in den Bedin-
gungen der Beobachtung gesehen, wie z. B. darin, dass die Objecte
der Naturwissenschaft immer flr mehrere Beobachter, die der Psy-
chologie nur fiir einen einzigen vorhanden seien, sowie darin, dass
der Gegenstand der Naturwissenschaft Mehreren unmittelbar, der
Gegenstand der Psychologie nur Einem unmittelbar, allen andern
aber mittelbar gegeben sei3). Welche dieser Definitionen sie.aber
auch bevorzugen mégen, immer bleiben die Vertreter der imma-
nenten Philosophie darin einig, dass die Erkenntnisstheorie
allen andern Wissenschaften vorausgehen miisse, wie sich dies schon
daraus ergebe, dass erst mit ihrer Hilfe alle solche Grenzbestim-
mungen verschiedener Bewusstseinsinhalte moglich seien.

1) Schuppe, Begriff und Grenzen der Psychologie. Zeitschr. f. immanente
Philosophie, 1. S. 50. 64 f.

2) v. Schubert-Soldern, Grundlagen der Erkenntnisstheorie, S. 337 ff.

3) J. Rehmke, Lehrbuch der allgemeinen Psychologie, S. 10. Neben diesen
&uleren Merkmalen hebt Ubrigens auch Rehmke in erster Linie das innere
hervor, »dass das Seelenleben nichts anschaulich Gegebenes ist, wéhrend der
Gegenstand der Naturwissenschaft im anschaulich Gegebenen liegt«. Man darf
wohl vermuthen, dass dieses positive Merkmal im wesentlichen mit der Unter-
scheidung zwischen Sinneswahrnehmung und reproducirter Vorstellung zusammen-
fallt, da hier das Wort »Anschauung« kaum anders als in dem Sinne der &uReren
Sinneswahrnehmung, namentlich einer solchen durch den Gesichtssinn, gebraucht
®ein kann, eine Bedeutung die allerdings seit Kant selbst in der Philosophie
kaum mehr die Ubliche ist.
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Vergleichen wir nun diese Definitionsversuche mit den wirklich
in der Entwicklung der Wissenschaft maRgebend gewesenen Mo-
tiven der Gehietsahgrenzungen, so ist klar, dass jene mit diesen
nicht Zusammentreffen. Aber es ergibt sich auch weiterhin, dass
die bisherigen Aufgaben der Psychologie wie der Naturwissenschaft,
an dem MalRe dieser Definitionen gemessen, falsch sein wiirden,
und dass also von diesem Standpunkte aus eine allgemeine Um-
kehrung der Wissenschaften gefordert werden misste.

Die erste dieser Begriffsbestimmungen, die abstract logische, die
der Naturwissenschaft das »GattungsmaRige Uberhaupt«, der Psycho-
logie die »Individualitdt im allgemeinen« zuweist, begegnet zunédchst
dem oben (S. 374) schon geltend gemachten Bedenken, dass in dem
ahstracten Ich Uberhaupt keine Empfindungsinhalte mehr anzu-
treffen sind, mit der Lésung von jedem concreten Bewusstseins-
inhalt also der Naturwissenschaft (berhaupt ihr Inhalt verloren
gehen wirde. Dazu kommt dann die weitere Schwierigkeit, dass
eine sichere Grenzbestimmung zwischen dem abstract Individuellen
und dem abstract Gattungsmassigen unmoglich zu sein scheint.
In der That pflegt man dieser Schwierigkeit lediglich dadurch
zu begegnen, dass man einfach auf die herkdmmlich der Psy-
chologie zugerechneten Bewusstseinsdata hinweist, die im all-
gemeinen jedem Individuum zukommen, ohne jedoch als objectiv
geltende Normen angesehen zu werdenl). Darum werden denn
auch jenen ahstracten Grenzbestimmungen immer wieder concrete
Unterscheidungsmerkmale substituirt, die dem ahstracten Ich an
und flr sich gar nicht, und die dem »gattungsméaRigen Bewusstsein«
nur dann zukommen kdnnen, wenn man voraussetzt, es sei erlaubt,
die Grenzen dieses letzteren Begriffs willkirlich abzustecken. So
besteht denn auch das Verfahren, durch welches die Immanenz-
theorie von dem Gattungsméaliigen zu den empirischen Objecten
der Natur gelangt, eigentlich in einer doppelten Begriffsvertauschung.
Zuerst wird an die Stelle des GattungsmaRigen Uberhaupt das ge-
setzt, was »unabhangig von den Individualitdten« sei, und dann
wird fir die letztere Unabhangigkeit das empirische Merkmal darin
gesehen, dass nicht nur »Laune und W.illkir den Sinnesdaten

1) Schuppe, a. a. 0. S. 50 f.
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gegentiber machtlos sind, sondern vor allem darin, dass in ihnen
selbst, den Empfindungsinhalten, gleichviel wann und wo sie Ob-
jecte eines individuellen Bewusstseins werden mdgen, ein Gesetz
ihres Zusammen und ihres Nacheinander entdeckbar ist. Der
Gesichtseindruck der Flamme z. B. birgt fur die Empfindung ge-
steigerter Temperatur, der des brennenden Hauses fiir nachfolgende
Gesichtseindriicke, z. B. verkohlter Balken, eingestiirzter Mauern
und dergl.«l). Hier fuhrt nun das erste Merkmal, das der Unab-
héngigkeit von der Individualitat, augenscheinlich wieder auf das
oben schon besprochene Prifungsmittel objectiver Wirklichkeit, auf
die Uebereinstimmung der'Wahrnehmenden, zuriick. Dass dasselbe
bei der thatsdchlichen Entwicklung der naturwissenschaftlichen
Erkenntniss gar keine oder eine hochst untergeordnete Rolle spielt,
haben wir bereits gesehen (vgl. S. 361 ff). Dass es (berdies, wenn
es Uberhaupt zur Idee eines abstract GattungsméRigen fuhren soll,
die Existenz dieser Idee schon voraussetzt, ist einleuchtend. Denn
die Uebereinstimmung verschiedener Wahrnehmender kann immer
nur die Vorstellung der Unabhéngigkeit von dieser und jener ein-
zelnen Individualitat erwecken. Als ein Hinweis auf eine absolute
Unabhangigkeit von der Individualitat Gberhaupt kann sie erst dann
betrachtet werden, wenn 'die ldee der abstracten Gattung zuvor
schon in uns liegt. Auch hier ist also die platonische Idee der
latente Hintergedanke der immanenten Erkenntnisstheorie. Damit
stimmt es Uberein, dass zu den Empfindungen, »welche sich zu
einem System causaler Zusammenhénge gestalten lassen«, wiederum
der »Gattungsbegriff Menschenleib« gehoren soll2), ein Gedanke
der nur verstandlich ist, wenn man die Naturerscheinungen als
die concreten Gestaltungen allgemeiner Ideen auffasst, zu welchen
letzteren dann auch der ideale Typus des Menschenleibes gehoren
mag. Ferner wird als ein besonderes Hilfsmerkmal die regelmaRige
Aufeinanderfolge der Empfindungen angefiihrt, die uns zur An-
wendung des Causalitatsbegriffs nothige. Das schlieBt die Annahme
ein, dass der Zusammenhang psychischer Vorgénge ein vollig un-
regelméBiger sei, und wir daher auf ihn (berhaupt nicht den

1) Schuppe, a. a. O. S. 68f.
2) Ebenda, S. 69. Vergl. oben S. 366.
Wundt, Philos. Studien. XII. 27
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Causalitéatsbegriff anwenden. Dass diese Annahme falsch ist, lehrt
im Grunde schon die Existenz der Psychologie, die doch gar nicht
mdoglich wére, wenn sich nicht das Bediirfniss regte, den Zusammen-
hang der psychischen Vorgénge irgendwie causal zu verstehen.
Nun mag zugegeben werden, dass sich in manchen Fallen — sicher-
lich nicht in allen, man denke z. B. an gewisse meteorologische
Phanomene einerseits und an die logischen Denkprocesse andererseits
— der regelméBige Zusammenhang der Naturvorgange mehr unserer
Auffassung aufdrangt, als derjenige der rein psychischen Processe,
jedenfalls handelt es sich aber dabei nur um ein mehr oder minder.
Das gibt auch diese Theorie selbst zu, wenn sie der Psychologie
die Untersuchung der Individualitat im allgemeinen nach Abzug
aller Besonderheiten der einzelnen Individuen als Aufgabe zuweist.
Denn wenn es nur unregelmaBige und inconstante psychische Vor-
gange gabe, so ware natirlich auch der Begriff der Individualitat
in abstracto unmdoglich, der ja eben das was an den individuellen
Eigenschaften wieder allgemeingltig ist ausmachen soll. So sieht
man, dass dieser ganze Versuch, durch allgemeine Festlegung von
Begriffen das abstract Gattungsmafige von der abstracten Indivi-
dualitat und diese wieder von dem concreten Individuum zu scheiden,
nothwendig misslingen muss, weil alles das, was dem Einzelnen und
was der Individualitat Gberhaupt angehoért, und weil ebenso die
Vorstellungen, die wir auf &uBere Objecte beziehen, und die, bei
denen solches nicht der Fall ist, als »Bewusstseinsvorgange« be-
trachtet zusammengehoren und darum als solche auch nicht mehr
verschiedenen Wissenschaften zugewiesen werden koénnen. Eine
abstracte Individualitat gibt es nicht. Wir kdnnen nur concrete
Vorgange in concreten Individuen untersuchen, und da wo diese
Vorgange zwischen verschiedenen Individuen abweichen, erfolgen
sie gleichwohl ebenso gut nach allgemeinglltigen psychischen Ge-
setzen als da, wo sie Ubereinstimmen. Die Naturvorginge aber
lassen sich nur daran von den Bewusstseinsvorgéngen unterscheiden,
dass jene unmittelbar als auBerhalb des Bewusstseins stattfindende
aufgefasst werden. Nur auf Grund dieser von der Naturwissenschaft
von Anfang an festgehaltenen Auffassung lassen sich dann auch die
Hulfsbegriffe, die dieselbe anwendet, und lassen sich die Motive
verstehen, durch die sie Uberhaupt zu einer begrifflichen Coj jtraction
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der Wirklichkeit gendthigt wird, die von dem unmittelbar gegebenen
Inhalt der Sinneswahrnehmung wesentlich abweicht. Sobald man
dagegen die Naturvorgénge selbst als eine besondere Art von Bewusst-
seinsvorgangen betrachtet, missen alle solche Yerfahrungsweisen
eigentlich als unerlaubte Hulfsmittel erscheinen, da in diesem Fall
die Wirklichkeit der Natur mit unserer unmittelbaren Sinneswahr-
nehmung identisch ist.

Doch nicht bloR mit der Naturwissenschaft, sondern auch mit
der Psychologie gerdth die immanente Erkenntnisslehre in einen
unheilbaren Zwiespalt. Das zeigen vor allem die Versuche einer
concreteren Unterscheidung zwischen den Gegenstanden der Psy-
chologie und der Naturforschung. Diese soll es mit den Sinnes-
wahrnehmungen, jene mit den reproducirten Vorstellungen zu thun
haben, denen dann wohl auch noch die Gefiihle ziigerechnet wer-
den. Nach dieser Begriffsbestimmung wirde die Sinneswahrneh-
mung Uberhaupt kein psychischer Vorgang sein, sondern das psy-
chische Gebiet wirde Gberall erst mit den Erinnerungs- und Phan-
tasiebildern beginnen. Dabei misste man offenbar annehmen, dass
Sinneswahrnehmung und Phantasiebild an sich verschiedene und
uberall durch sichere Merkmale zu unterscheidende Bewusstseins-
vorgange seien. Eine solche Trennung auszufihren ist aber un-
mdglich. Es gibt keine Sinneswahrnehmung, an der nicht repro-
ductive Elemente betheiligt wéren, und beide, Wahrnehmungen
nnd Reproductionen, sind zusammengesetzte Bewusstseinsvorgange,
die als solche eine psychologische Analyse erfordern. Diese Gebiets-
scheidung, die sich auf die heute vollig Uberwundene Theorie
Hume’s mit ihrer Trennung der Perceptionen in starke und schwache
(impressions and ideas) stltzt, raubt also der Psychologie eines ihrer
wichtigsten Gebiete. Der Naturwissenschaft hinwiederum kann durch
die Zuweisung desselben nicht im entferntesten Genlige geschehen.
Denn in der Gestalt, in der sie sich unmittelbar unserer Beobach-
tung darbieten, sind eben die Wahrnehmungen »Bewusstseins\Vor-
gange«, nicht reale Objecte. Zur Sinneswahrnehmung gehdren
auch die normalen Sinnestauschungen und die subjectiven Elemente
des Eindrucks. Soll die Naturwissenschaft diese eliminiren, so
tdeiben als ihre Objecte Uberhaupt nicht mehr die Sinneswahrneh-

E&ungen selbst Ubrig, sondern diese gewinnen nur die Bedeutung
27+
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von Zeichen, die auf eine erst zu erschlieBende objective Realitét
hinweisen. Damit ist die Behauptung, dass auch die Naturwissen-
schaft bloRRe Bewusstseinsvorgange zu ihren Objecten habe, hinfallig.
Die Sinneswahrnehmungen als Bewusstseinsvorgange bilden vielmehr
nur die Hilfsmittel, mit denen die Naturwissenschaft die Erforschung
ihres eigentlichen Gegenstandes, der von dem wahrnehmenden Sub-
ject unabhédngigen Wirklichkeit, unternimmt. Auch hier wieder
zeigt es sich daher: der Standpunkt der Immanenzphilosophie be-
seitigt den Gegenstand der Naturwissenschaft, die objective Wirk-
lichkeit, um an dessen Stelle die gewohnliche, vorwissenschaftliche
Erfahrung zu setzen.

Dass schliellich jene &ufleren Bedingungen der Beobachtung,
ob ein Gegenstand gleichzeitig mehreren Beobachtern oder nur
einem einzigen unmittelbar gegeben sei, zur Unterscheidung der
Objecte der Naturforschung von denen der Psychologie nicht zu-
reichen, bedarf kaum der n&heren Ausfihrung. Nimmt man den
Ausdruck wortlich, so ist er zweifellos unrichtig. Ein Naturereig-
nis wird dadurch, dass es nur von einem einzigen Beobachter
wahrgenommen wird, noch nicht zu einem psychischen Vorgang.
Gemeint kann also offenbar nur die allgemeine Mdglichkeit sein,
dass ein Object von Mehreren wahrgenommen werden kénne. Dieses
Merkmal ist dann aber sachlich wieder nichts anderes als eine der
Sinneswahrnehmung zukommende Eigenschaft. Es fallt also diese
Unterscheidung mit der in Sinneswahrnehmungen und Erinnerungs-
bilder zusammen.

Indem nun die Grenzen zwischen den Sinneswahrnehmungen
und den Erinnerungsvorgangen, sobald man beide als Bewusstseins-
vorgange betrachtet, vollig verwischt werden, fihrt die Consequenz
des Standpunktes der immanenten Philosophie eigentlich dahin, die
gesammte Naturwissenschaft der Psychologie einzuverleiben, und
wenn diese Consequenz den Vertretern dieser Philosophie verborgen
bleibt, so ist das nur dadurch mdglich, dass sie auf eine wirkliche
psychologische Analyse der Bewusstseinsvorgange nicht eingehen.
Darum zieht nun aber auch die Psychologie aus dieser ihr that-
séchlich eingerdumten Herrschaft keinen Gewinn. Denn in der
Psychologie ist die Tendenz der immanenten Philosophie lediglich
auf die logische Unterscheidung jener allgemeinen Begriffe gerichtet,
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unter die sich die verschiedenen der »Individualitat Uberhaupt«
zugehorigen Inhalte ordnen lassen. An die Stelle einer wirklichen
Untersuchung des concreten psychischen Geschehens tritt so ein
Verfahren begrifflicher Unterscheidung und Subsumtion.  Die
Gegenstande desselben bilden nicht die psychischen Vorgange
selbst, sondern die aus ihnen abstrahirten Begriffe, in deren logi-
scher Definition und Classification das eigentliche Geschéaft der
Psychologie aufgeht. Die letztere erscheint in dieser Beleuchtung
als eine Art angewandter Logik.

Hieraus wird es zugleich verstandlich, dass die immanente
Philosophie auf die Ueberordnung der Erkenntnistheorie Uber alle
andern Wissenschaften so groRen Werth legt. Auch hierin stellt
sie sich wieder auf gleiche Linie mit dem speculativen Apriorismus,
speciell mit Fichte’s Wissenschaftslehre, die ganz ebenso von ihrem
Urheber als eine allgemeine Principienwissenschaft gedacht war,
auf der alle positiven Wissenschaften weiterzubauen hatten. Nun
bedarf gewiss jede EinzelWissenschaft der allgemeinen Denknormen
und der Voraussetzung gewisser Principien der Erkenntniss. Aber
in der wirklichen Entwicklung der Wissenschaften geschieht die
Anwendung dieser Normen und Principien Uberall zun&chst ohne
eine vorausgehende Prifung, und ohne dass man sich Uber ihren
Ursprung und ihre Begriindung Eechenschaft gibt. Dieses theils
instinctive theils provisorische Verfahren empfangt seine Recht-
fertigung daraus, dass eine genaue Rechenschaft (iber solche Prin-
cipien Uberhaupt erst auf Grund bereits gesicherter wissenschaft-
licher Resultate mdglich ist. So kommt es, dass die wissenschaftliche
Erkenntnisstheorie nur allméhlich und in Folge fortwéhrend hin-
und hergehender Bewegungen zwischen specieller wissenschaftlicher
Arbeit und allgemeiner Untersuchung entstehen kann. Da aber
hier wie Uberall das Allgemeine aus dem Einzelnen gewonnen
werden muss, so ist trotz dieser unaufhérlichen Wechselwirkungen,
wenn wir auch nur an einen vorlaufigen Abschluss der Gebiete
denken, der Ausbau der speciellen Wissenschaften als das friihere,
derjenige der allgemeinen Erkenntnisstheorie als das spétere an-
zusehen. Dem entspricht es, dass die Erkenntnisstheorie ihre wich-
tigsten Anregungen wie ihre mafgebenden Gesichtspunkte aus der
Arbeit der einzelnen Wissenschaften geschopft hat, und dass sie
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nur, insoweit sie das that, ihrerseits wieder fordernd und anregend
auf diese zuriickzuwirken vermochte. Wenn die immanente Philo-
sophie dieses Verhaltniss umkehren will, so erneuert sie daher das
schon so oft der Philosophie verderblich gewordene Bemihen, aus
sich seihst heraus und auRer Fihlung stehend mit dem wirklichen
wissenschaftlichen Denken ein System zu errichten. Dass sich auch
solche isolirte Systeme dem Strom der wissenschaftlichen Gedanken-
bewegung ihrer Zeit nicht ganz entziehen kénnen, versteht sich
von selbst; ja schon der Versuch einer solchen Systembildung ist
wohl ein Zeichen der Zeit oder wenigstens ein Symptom einer der
vielen in ihr mit einander kdmpfenden Tendenzen. Dem heutigen
Menschen fehlt neben der Neigung zur objectiven, den geschicht-
lichen Bedingungen des Werdens nachgehenden Betrachtung auch
nicht die griiblerische Versenkung in das eigene Ich. Dass die
immanente Philosophie diesen Zug energisch und mit einem an-
erkennenswerten Aufwand von Scharfsinn zur Geltung bringt,
dies wird daher, auch wenn sich ihre eigenen Aufstellungen als
unhaltbar erweisen, allezeit ein Verdienst der ausgezeichneten Ver-
treter dieser Denkweise bleiben.



