lieber naiven und Kritischen Realismus.

Von
W. Wundt.

Zweiter Artikel.
Il1. Der Einpiriokriticismus.
1. Kurze Uebersieht des empiriokritisehen Systems,
a. Allgemeine VVorbemerkung.

In dem Vorworte zu seiner »Kritik der reinen Erfahrung« hat

Richard Avenarius sein Unternehmen, ahnlich wie dereinst Kant
das seinige, alsein kritisches bezeichnet, welches einem kiinftigen Sy-
stem erst den Weg bereiten sollel). Solche Versicherungen der Philo-
sophen missen jedoch, wie bekannt, cum grano salis verstanden werden.
Seitdem die metaphysischen Systeme in Ubeln Ruf gekommen sind, sucht
man das Wort System uberhaupt zu vermeiden. Je mehr aber die Sy-
steme einem Misstrauen begegnen, das ja leider nicht selten gerechtfertigt
ist, um so hoherer Schatzung pflegt sich das Wort »Kritik« zu er-
freuen. Es ist ein herrschendes Schlagwort geworden, &hnlich dem »Rea-
lismus« 2). Wie es heute kaum noch einen Philosophen gibt, der
nicht den w»realen Bedirfnissen der Erfahrung« gerecht zu werden
sucht, so gibt es ganz gewiss gar keinen, der sich nicht dazu bekennt,
ein »kritischer Philosoph« zu sein. In der That vereinigt das oben
genannte Werk, das fir diejenige Richtung des heutigen Denkens,

1) Kritik der reinen Erfahrung, I, 1888, Vorwort S. XI.
2) Vgl. den ersten Artikel, Phil. Stud. XII, S. 308.
Wundt, Philos. Studien XUI. trr . i
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die sich die »empiriokritische« nennt, grandlegend geworden ist, schon
in seinem Titel jene beiden Leitmotive der Zeit. Denn der einzige
Sinn, der dem Ausdruck w»reine Erfahrung« in dem Zusammenhang
der Gedanken des Begriinders dieser Richtung beigelegt werden kann,
ist der, dass hier der reale Inhalt der Erfahrung, nicht irgend eine
ideelle Umformung desselben, die Basis einer kritischen Erdrterung
bilden soll. Mag darum auch Avenarius selbst — aus einer be-
greiflichen Abneigung gegen alles was auf »ismus« endigt — den
Ausdruck Realismus vermeiden, in der »reinen Erfahrung«, in dem
»natirlichen Weltbegriff« und in andern dhnlichen Ausdriicken hegt
die Tendenz aller jener philosophischen Richtungen, die in dem friher?)
erwahnten Sinne auf den »naiven Realismus« zurtickgehen wollen, um
zu einem gelduterten »kritischen Realismus« durchzudringen, deutlich
ausgepragt. Dass aber nicht minder dieses »kritische« Hauptwerk
nicht nur die Grundlinien eines philosophischen Systems, sondern auch,
namentlich in dem zweiten Bande und in der ergdnzenden Schrift tber
den »menschlichen Weltbegriff«, manche Einzelausfiihrungen zu einem
solchen enthélt, wird von denen, die den »empiriokritischen Stand-
punkt« zu dem ihrigen gemacht haben, gewiss nicht bestritten werden.
Ich gehe freilich in dieser Beziehung noch weiter: ich bin der Mei-
nung, dass die »Kritik der reinen Erfahrung« mehr noch System als
Kritik, und dass sie, als System betrachtet, in erster Linie ein meta-
physisches System ist, in welchem die Kritik eine verhaltnissméaRig
bescheidene Rolle spielt.

Es wird eine Aufgabe der nachfolgenden Erdrterungen sein, den
Nachweis fur diesen Satz zu liefern. Einstweilen entnehme ich daraus
das Recht, die folgende Uebersicht als die des empiriokritischen
Systems zu bezeichnen. Wenn ich das Pradicat »empiriokritisch«
beibehalte, obgleich ich es selbst weder Uberhaupt noch insbesondere
fur dieses System wdéhlen wirde, so glaube ich damit hinreichend
dem Anspruch gerecht zu werden, den jede Philosophie auf die
Beachtung des Namens hat, den sie sich selbst beilegt. Dagegen
werde ich mich in einer andern Beziehung einer solchen Rucksicht-
nahme des Ofteren entschlagen. Die »Kritik der reinen Erfahrung«
hat eine Fulle neuer Wortbildungen eingefihrt, die theils ihr eigen-

1) Erster Art., a. a. O. S. 313.
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thiimliche, theils bereits bekannte Begriffe, unter allen Umstédnden aber
solche bezeichnen, die ohne besondere Schwierigkeit in allgemein ge-
laufigen Ausdricken definirt werden konnen. Ich hoffe das Ver-
stdndniss zu erleichtern, wenn ich diese neue Terminologie nur da
anwende, wo es mir zur Charakteristik des Systems und seiner Me-
thode erforderlich scheint.

Wenn die im vorangegangenen Artikel versuchte Zusammen-
fassung der Anschauungen der »immanenten Philosophie« dadurch
etwas erschwert war, dass diese Richtung mehrere selbstdndige Ver-
treter aufzuweisen hat, die keineswegs in allen einzelnen Anschauungen
einig sind, so fallt Gbrigens diese Schwierigkeit bei dem »Empirio-
kriticismus« hinweg. So zweifellos es ist, dass auch er in allgemeiner
verbreiteten geistigen Strdmungen seine Quelle hat, so verdankt er
doch seine eigenthimliche Gestaltung einzig und allein dem umfassen-
den Wissen und dem grofRen dialektischen Talent des Verfassers der
»Kritik der reinen Erfahrung«. Die sonstigen Anhé&nger desselben
haben sich uneingeschrankt zu den Ausfuhrungen dieses Werkes be-
kannt und nur theils populare Erléduterungen des Grundgedankens
theils Ausfihrungen und Anwendungen nach éinzelnen Richtungen
zu geben versuchtl).

b. Definition, allgemeine Voraussetzungen und Stand-
punkt des Empiriokriticismus.

Was bedeutet das Wort empiriokritisch? Avenarius selbst
hat es urspringlich immer nur in attributiven Verbindungen, wie

1) Der folgenden Erdrterung sind darum hauptsachlich Avenarius' eigene
Schriften zu Grunde gelegt, auf die Arbeiten seiner Schiler ist nur gelegentlich,
wo es zur Beleuchtung einzelner Seiten der empiriokritischen Weltanschauung oder
von Folgerungen aus derselben dienlich schien, Riicksicht genommen. Von Ave-
narius kommen, neben der »Kritik der reinen Erfahrung«, 1. Bd. 1888, 2. Bd.
1890, namentlich der »menschliche Weltbegriff«, 1891, und die »Bemerkungen
zum Begriff des Gegenstandes der Psychologie«, in der Vierteljahrsschr. f. wissen-
schaftliche Philosophie, XVIII, S. 137 {Art. 1), 400 (Art. 11), XIX, S. 1 {Art. 1lI),
129 (Art. 1V), in Betracht, auBerdem fiir das Verstandniss der Entwickelung des
empiriokritischen Systems die &ltere Schrift: »Philosophie als Denken der Welt
nach dem Princip des kleinsten KraftmaRes. Prolegomena zu einer Kritik der
reinen Erfahrung«, 1876. Ich werde diese Arbeiten im Folgenden kurz als »Kritik«,
»Weltbegriff«, »Bemerkungen« und »Prolegomena« citiren.
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»empiriokritische Yorraussetzung«, »empiriokritischer Standpunkt«, »em-
piriokritische Axiome« u. dergl. angewandt. Auch hat er keine be-
stimmte Eechenschaft dariiber gegeben, warum er jene Standpunkte,
Voraussetzungen und Axiome empiriokritische nennt. Aus seinen
Darlegungen im einzelnen sowie aus Andeutungen seiner Schiler,
die wohl auf eigene Aeulerungen zurlckfihren, lasst sich jedoch
entnehmen, dass darunter eine von der »natirlichen«, noch nicht durch
mythologische oder philosophische Umdeutungen gefélschten Erfahrung
ausgehende Kritik aller moéglichen vorwissenschaftlichen und wissen-
schaftlichen Weltanschauungen verstanden werden solle, worauf dann
auf Grund solcher Kritik die »reine Erfahrung« in kritisch geldu-
terter Form wiedergewonnen werde, soweit sie fir den zeitlich und
ortlich bestimmten und begrenzten Standpunkt des heutigen Menschen
erreichbar seil).

Diese Definition durfte zugleich am ehesten der eigenthimlichen,
bisher noch nicht dagewesenen Verbindung entsprechen, in welche die
beiden Worter »empirisch« und »kritisch« in dem »Empiriokriticis-
mus« gebracht sind. Die Philosophie kennt bis dahin einen »Empi-
rismus« schlechthin, ebenso einen »Kriticismus«, und endlich als Ver-
bindung beider einen »kritischen Empirismus«. Die Umkehrung des
letzteren, ein »empirischer Kriticismus«, fehlte noch; und da es in
der Philosophie immer ein Verdienst ist, wenn vacante Stellen, die
zwischen den bereits existirenden Systemen offen gebliehen sind, be-
setzt werden, so scheint jedenfalls dieses Verdienst, eine vorhandene
Licke auszufullen, der neuen Philosophie zuzukommen. Hatte der
einfache »Empirismus«, wie er in der Philosophie Locke’s und seiner

1) In diesem Sinne bezeichnet z. B. R. Willy (Vierteljahrsschr. f. wissen-
schaftliche Philos. XX, S. 57) den Empiriokriticismus als die »begrifflich ausge-
weitete, gefestigte, geklérte und vervollstdndigte natiirliche Erfahrung«, wogegen
alle »schulphilosophischen Weltbegrifle« principielle Variationen dieser nattrlichen
Erfahrung genannt werden. Dass dabei auch der »empiriokritische« Standpunkt
ein zeitlich und ortlich begrenzter, und in diesem Sinne ein relativer sei, hat
Avenarius selbst mehrfach hervorgehoben. Dass trotzdem der »empiriokri-
tische« Begriff der Erfahrung thatsachlich in den Arbeiten dieser Richtung den
wissenschaftlichen und philosophischen »Scheinbegriffen« gegeniber durchaus
wiederum die Position eines absoluten Wissens einnimmt, zeigt Ubrigens in
drastischer Unbefangenheit die oben erwéhnte Abhandlung von R. Willy. Auch
ist dies wohl, wie wir spater sehen werden, eine Consequenz der eigenthiimlichen
speculativen Methode des Systems. (Vgl- unten 3b.)
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besonders unter den Psychologen verbreiteten neueren Nachfolger
vorliegt, neben dem “tatséchlichen Inhalt der Erfahrung unter dem
allzu umfassenden Titel der »zusammengesetzten Ideen« eine Menge
beliebiger logischer Gedankenproducte, darunter die sammtlichen tra-
ditonellen Begriffe der Schulphilosophie, unbeanstandet zugelassen, so
suchte der »kritische Empirismus«, wie ihn vornehmlich David Hume
begriindet hat, den wirklichen Inhalt der Erfahrung von solchen ihr
nachtraglich untergeschobenen Begriffshildungen kritisch zu reinigen
und auf diese Weise die letzteren auf ihre eigentlichen empirischen
Elemente zurlckzufiihren. Auf die Geltendmachung eines Standpunktes
»reiner Erfahrung« dirfte daher wohl mit groerem Hecht als eine
der spéteren Wandlungen empirischer und kritischer Denkweise dieser
»kritische Empirismus« Anspruch erheben. Wenn dann ihm gegen-
Uber der »Kriticismus« schon im Namen das kritische Attribut zur
Hauptsache machte und das empirische Gewand scheinbar ganz ab-
streifte, so geschah das bekanntlich, weil die kritische Philosophie
sich nicht damit begniigte, die empirischen und nicht-empirischen Be-
standteile der gewdhnlichen Erfahrung von einander zu scheiden,
sondern vorzugsweise bemiht war, a priori gultige Formen des Er-
kennens nachzuweisen, welche die wirkliche Erfahrung als »transcen-
dentale Bedingungen« erst moéglich machen sollen. Ist so in dem
»Kriticismus« die einseitig den Erfahrungselementen zugewandte Rich-
tung des »kritischen Empirismus« aufgehoben, so wird fliglich der
Umkehrung des letzteren, fdem »empirischen Kriticismus«, nichts
anderes mehr 0brig bleiben, als dass er nicht, wie seine beiden
kritischen Vorganger, mit Kritik der Erfahrung gegeniber
tritt, sondern dass er umgekehrt die Erfahrung der
Kritik aller philosophischen oder sonstigen wissenschaft-
lichen und vorwissenschaftlichen Begriffe zu Grunde
legt.

Hierdurch sind nun aber unvermeidlich Erfahrung und Kritik in
einen eigenthiimlichen Gegensatz gebracht, wie ihn weder der »kri-
tische Empirismus« noch der reine »Kriticismus« gekannt hatte. Nur
dann werden ja in] die zur Grundlage aller Kritik gemachte Er-
fahrung nicht unversehens unberechtigte Producte der Reflexion Ein-
gang finden und auf die nachherige Kritik einen schédlichen Einfluss
gewinnen, wenn jene grundlegende Erfahrung selbst sich jeder



6 W. Wundt.

Eeflexion, darum aber eigentlich auch aller Kritik entdufert. Rein em-
pfangend, das unmittelbar Erfahrene vollig unverandert beschreibend will
sich also der »empirische Kritiker« der Erfahrung gegeniiber verhalten.
Eben darum heiflst diese aller Kritik vorausgehende Erfahrung die
»reine« oder auch die »natirliche« Erfahrung; und das Unternehmen
der Kritik selbst ist auf eine Wiederherstellung dieser urspring-
lichen reinen Erfahrung gerichtet. Die »Kritik der reinen Erfahrung«
wirde sich daher vielleicht treffender eine »Kritik der Begriffe vom
Standpunkte der reinen (natirlichen) Erfahrung aus« nennen kdnnen.
Denn die »reine Erfahrung« ist nicht sowohl Object als Voraus-
setzung der Kritik. Die hauptsachlichsten Objecte derselben sind
dagegen die sammtlichen vorwissenschaftlichen und wissenschaftlichen
Begriffe, aus denen sich jene Gedankenbildungen zusammensetzen,
die uns als mythologische und philosophische Weltbegriffe entgegen-
treten.

Aber auch noch ein [anderer Karne wiirde fir die »Kritik der
reinen Erfahrung« zutreffen. Das ist der einer »Theorie der reinen
Erfahrung«. In Wahrheit verfolgt das Werk diese beiden Ziele:
zuerst will es eine Theorie dessen geben, was als »reine Erfahrung«
definirt wird, der grundlegenden Bedingungen, auf denen die urspriing-
liche und unverfédlschte Erfahrung beruht; und dann will es zeigen,
wie von dieser Grundlage aus die mannigfachen Begriffsbildungen zu
deuten sind, die das theoretische und praktische Interesse des Men-
schen auf den verschiedenen Stufen seiner Entwickelung hervor-
gebracht hat.

0 Was die Erkenntniss dieser Aufgabe des Hauptwerkes der
empiriokritischen Richtung einigermafen verdunkelt, ist der ungewohn-
liche, von dem (blichen philosophischen Gebrauch ziemlich weit ab-
liegende Sinn, der hier mit dem Begriff »rein« in dem Ausdruck »reine
Erfahrung« verbunden wird. 0 Unter dieser pflegt man sonst diejenige
Erfahrung zu verstehen, die alle nicht-empirischen Bestandtheile,
also insbesondere alle Reflexionsmomente und Denkbestimmungen,
ausschliet, und die daher erst) durch eine kritische Untersuchung
und Berichtigung der gewohnlichen, urspriinglichen Erfahrung ge-
wonnen werden kann. 0 So ist es aber hier mit dem Begriff der
»reinen Erfahrung« nicht gemeint. Indem derselbe vielmehr, wie
' oben bemerkt, mit dem der »gewohnlichen« oder »urspriinglichen«
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Erfahrung identisch gesetzt wird, besteht er in dem »sich selbst tber-
lassenen natdrlichen und unbefangenen Erkennen, aus welchem sich
das wissenschaftliche entwickelte« *). In der That bezieht sich daher
der Ausdruck »rein« innerhalb des empiriokritischen Gedankenkreises
nicht sowohl auf die Erfahrung selbst als auf jenen Standpunkt véllig
interesseloser, rein objectiver Betrachtung, der, wie wir unten sehen
werden, fur die Feststellung des eigentlichen Inhaltes der Erfahrung
gefordert wirda).

Diese Eigenthiimlichkeit kann es jedoch nicht rechtfertigen, dem
empiriokritischen System den Namen einer »Theorie« zu versagen.
Wenn das Bemuhen der herkdmmlichen Erkenntnisstheorien darauf
gerichtet zu sein pflegt, den Inhalt der gewdhnlichen Erfahrung auf
Grund gewisser logischer und psychologischer Voraussetzungen be-
greiflich zu machen, so ist der Versuch, den Spie} auch einmal um-
zukehren, die gewohnliche Erfahrung als das urspringlich Gegebene,
die Erkenntnisstheorien und die sonstigen wissenschaftlichen Problem-
I6sungen als das zu Erklérende anzusehen, sicherlich ein origineller:
den Charakter einer Theorie tragt er aber ebenso gut wie jene
andern Erkenntnisstheorien an sich, die den entgegengesetzten Weg
einschlagen.

In dem Vorwort zu seinem Hauptwerk bezeichnet nun Avena-
rius selbst sein ganzes Unternehmen als entsprungen aus einer Auf-
gabe und aus zwei als evident vorausgesetzten Axiomen. Die
Aufgabe bestehe darin, »alles theoretische Verhalten Uberhaupt —
an sich und in seiner Beziehung zum praktischen, sowie im allge-
meinen auch dieses selbst — als Folgen einer einzigen einfachen
Voraussetzung aufzufassen«. Von den zwei Axiomen aber sta-
tuirt das erste, das Axiom der Erkenntnissinhalte, dass jedes
menschliche Individuum »sich gegeniiber eine Umgebung mit mannig-
faltigen Bestandtheilen, andere menschliche Individuen mit mannig-
fachen Aussagen und das Ausgesagte in irgend welcher Abhangigkeit
von der Umgebung« wahrnimmt. Nach dem zweiten, dem Axiom
der Erkenntnissformen, sind »alle speciellen wissenschaftlichen
Erkenntniss-Formen oder -Mittel Ausbildungen vorwissenschaft-

1) Kritik, I, Vorwort, S. IX.
2) Kritik, 1, S. 10.
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licher«l). Von diesen beiden Axiomen ist offenbar das erste maR-
gebend fur die Grundlegung des Systems, also fiir das was oben die
empiriokritische Theorie genannt wurde, das zweite fir die Anwen-
dungen der Theorie oder die vom Standpunkte derselben unternom-
mene Kritik der Begriffe.

Demnach ist nun aber auch der Inhalt des ersten der beiden
Axiome als diejenige »empiriokritische VVoraussetzung« zu betrachten,
die in der zuvor formulirten Aufgabe als die »einzige« bezeichnet
ist, aus der »alles theoretische und praktische Verhalten« abgeleitet
werden soll. Diese Voraussetzung wird daher auch der urspring-
liche »empiriokritische Befund« oder, wegen der in ihr ausge-
driickten Beziehung des Individuums zu seiner Umgebung, die »em-
piriokritische Principalcoordination« genannt?), und es wird her-
vorgehoben, dass sich mit dem in dieser Voraussetzung enthaltenen
thatsachlichen Befund sofort eine Hypothese verbinde, die aber
wegen ihrer hohen Wahrscheinlichkeit zum Behuf der weiteren Ent-
wickelungen der Theorie unbeanstandet zugelassen werden kénne: die
Hypothese namlich, dass den Bewegungen der als Umgebungsbestand-
theile des Individuums Vorgefundenen Mitmenschen dieselbe Be-
deutung zukomme wie den eigene.» Bewegungen, dass also ins-
besondere auch die Aussage» der Mitmenschen auf einen Inhalt
hinweisen, der dem von dem Individuum selbst auf solche Aussagen
bezogenen Inhalte analog sei3).

Fir den Weg, den die Analyse der Erfahrung und der aus ihr
durch mannigfache Variation hervorgegangenen Begriffsbildungen ein-
schlagt, ist jedoch auBer dieser urspriinglichen Voraussetzung® noch
der Standpunkt maligebend, von dem aus die Analyse gefiihrt
wird. Dieser Standpunkt kann an sich ein verschiedener sein. Der
Empiriokriticismus wéhlt den der vollig objectiven Betrachtung,
die affect- und interesselos die Thatsachen entgegennimmt und in
ihren wechselseitigen Beziehungen zu beschreiben sucht. Diesen Zweck
glaubt er dadurch zu erreichen, dass er der Wahrnehmung der eigenen
subjectiven Erlebnisse die Aussagen der Mitmenschen Uber das von

1) Kritik, I, Vorwort S. V, VII.
2) Bemerkungen, Art. I, S. 144, 146.
3) Weltbegriff, S. 7. Bemerkungen, S. 146f.
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ihnen Erlebte, ihre Gefiihls-, Erkenntniss- und sonstigen Werth-
urtheile substituirtl).

¢. Die empiriokritische Theorie.

Auf der Grundlage der gedachten Voraussetzung und bestimmt
durch den zuletzt erwédhnten Standpunkt erhebt sich nun das
was wir die »empiriokritische Theorie« nennen koénnen. Ich werde
mich hier auf eine Uebersicht der Grundgedanken dieser Theorie be-
schrénken, auf einige charakteristische Einzelausfihrungen aber weiter
unten, bei der kritischen Erérterung ihrer Hauptmomente noch zu-
rickkommen.

Indem, der allgemeinen »empiriokritischen VVoraussetzung« gemag,
das Individuum und eine aus mannigfachen Bestandteilen, darunter
auch Mitmenschen, bestehende Umgebung als das urspriinglich Ge-
gebene angesehen wird, konnte es zunéchst scheinen, als ware es, um
dieses Gegebene in seinem ganzen Umfange zu umfassen, das ange-
messenste, den »Umgebungsbestandtheilen« das nachste der »als Ich
bezeichneten« Individuen, namlich das »eigene Ich«, gegenuberzu-
stellen. Die Kritik der »reinen Erfahrung« schlagt aber nicht diesen
Weg ein, sondern, gestitzt auf die, wie oben bemerkt, »sehr wahr-
scheinliche« Hypothese, dass die »Aussagen« der Mitmenschen eine
den eigenen Aussagen analoge Bedeutung haben, substituirt sie dem
»als Ich bezeichneten« Individuum einen beliebigen Mitmenschen.
Dies vorausgesetzt zerfallt dann die Summe aller Erfahrungen in
Umgebungsbestandtheile, in Aussagen ber solche Umgebungsbestand-
theile|, und in weitere Aussagen, die ein »affectionales« Verhalten
(Lust, Unlust, Zustimmung, Wissen, Glauben u. dergl.) jenen gegen-
Uber ausdriicken?). 0 Ueber den Grund dieser Substitution des »Mit-
menschen« wird keine Bechenschaft gegeben.!. Innerhalb des empirio-
kritischen Gedankenkreises dirften aber wohl zwei Motive hierfir
aufzufinden sein. Erstens: da] der Mitmensch und seine Aussagen
ebenfalls zu den Umgebungsbestandtheilen des Individuums gehdren,
so wird dadurch die Betrachtungsweise vereinfacht; die Erfahrung
umfasst nunmehr nur noch Umgebungsbestandtheile verschiedener

1) Kritik, s. 10 ff.
2) Kritik, I, S. 13. Weltbegriff, S. 9.
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Art, solche, denen wir eine blo3 mechanische Bedeutung, und
solche, denen wir auflerdem noch, »theoriefrei« ausgedriickt, eine
»amechanische Bedeutung« beilegenl). Zweitens: dem »Mitmenschen«
gegenlber wird sich wohl das beobachtende Individuum leichter als
gegenliber dem von ihm seihst »als Ich bezeichneten« in jene Stim-
mung rein objectiver, von Leidenschaften und Interessen unbeein-
flusster Betrachtung hineinfinden, den der gewéhlte Standpunkt
fordert.

° Die in den »Aussagen« eines Mitmenschen gegebenen und der
»Beschreibung« zugédnglichen Werthe — sie werden allgemein als
A-Werthe bezeichnet — sind nun von doppelter Art. Sie beziehen
sich: 1) auf »Umgehungshestandtheile«, wie z. B. grin, blau, kalt
u. dergl., — diese E-Werthe werden »Elemente« genannt, und 2) auf
ein »affectionales« Verhalten, wie angenehm, unangenehm, wahr, un-
wahr, bekannt, unbekannt u. s. w., — sie werden »Charaktere« ge-
nannt.

Bezeichnet man dann weiterhin die Umgehungshestandtheile seihst,
die den A-Werthen der ersten Art dieser Aussagen entsprechen, als
R, so ist im allgemeinen jeder beliebige Ei-Werth als abhangig von
einem bestimmten R-Werthe zu betrachten, und einer Reihe von
A-Werthen, R, R', R" ... R(n) wird eine Reihe von A-Werthen E, E"
E" ... E(n), als abhangige Variable zuzuordnen sein. Doch ist damit
nicht gesagt, dass diese Zuordnung eine eindeutige sei. Vielmehr
werden mdoglicher Weise zu verschiedenen Zeiten und hei verschie-
denen Individuen dem né&mlichen R-Werth verschiedene A-Werthe
entsprechen koénnen, so dass die Anzahl der von einem bestimmten
R abhéngigen A-Werthe »der Denkharkeit nach eine unbestimmt
groBe ist und in der Wirklichkeit stets eine Auswahl unter den-
selben vorgenommen werden muss, um die Abhangigkeit in einem
bestimmten Fall auszudriicken«?). In dieser Allgemeinheit erstreckt
sich aber die Functionsheziehung zwischen A und R nicht bloR auf
diejenigen Aussagewerthe, die oben als »Elemente« bezeichnet wurden,
sondern auch auf die »Charaktere«, da ja durch diese nur »Elemente«
charakterisirt werden, so dass sie von den letzteren in &hnlicher

1) Bemerkungen, Art. I, S. 147.
2) Kritik, 1, S. 14 ff.
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Weise abhéngen wie das »Erinnerungsbild« von der Wahrnehmung
oder der »Gedanke« von der »gedachten Sache«!)2 3

Die so statuirte Functionsbeziehung zwischen E und 11 schlie3t
nun die Voraussetzung ein, dass beide als »Veranderliche« gedacht
werden, und zwar bildet jede Functionsbeziehung ein »System« zweier
Veranderlicher Vt und V2, von denen die eine, Vt, als die »bedin-
gende«, die andere, F2, als die »abhangige« angesehen wird. Die
zwischen zwei gegebenen Zeitpunkten erfolgende Aenderung eines
solchen Systems kann aber stets als eine quantitative, sei es posi-
tive oder negative, betrachtet werden, durch welche die Veranderliche
V in einen Endzustand V + JV Ubergeht. Fur eine gegebene Aen-
derung einer Verdnderlichen ist ferner stets eine Summe von Aen-
derungsbedingungen anzunehmen, wobei fir die stattfindende Aen-
derung der Satz qilt, dass die GrolRe derselben gleich ist der
Gesammtheit ihrer Bedingungen”). Gleichwohl sind fur den wirk-
lichen Eintritt der Aenderung nicht alle Bedingungen gleichwerthig,
sondern jener erfolgt erst, wenn eine bestimmte Bedingung, die »Com-
plementérbedingung«, zu den Ubrigen hinzutrittl¥)

Wendet man diese allgemeinen Gesichtspunkte auf das Verhéltniss
von E und R,Id. h. der Aussageinhalte eines Menschen zu seinen Um-
gebungsbestandtheilen an, so ist zwar stets E von R abhangig; aber
nahe liegende Erfahrungen, wie z. B. die Folgen der Durchschneidung
der Empfindungsnerven, der Zerstdrung der peripherischen Sinnes-
organe, zeigen, dass E nicht unmittelbar, sondern mittelbar
von R abhéngt, und die physiologischen Versuche an den nervdsen
Centralorganen lehren sogar, dass auch zwischen vielen Theilen
dieser und den E-Werthen kein Verhéltniss unmittelbarer Ab-
hangigkeit bestent. Es muss daher schlielflich ein »nervoses Theil-
system« angenommen werden, »welches die von der Peripherie aus-
gehenden Aenderungen in sich sammelt und die an die Peripherie
abzugebenden Aenderungen vertheilt«, derart dass zwischen seinen
Aenderungen und den sammtlichen A-W*erthen des zugehorigen Indivi-
duums ein Verhaltniss unmittelbarer Abhangigkeit stattfindet. Dieses

1) Bemerkungen, Art. I, S. 148 f.
2) Kritik, 1, S. 52.
3) Kritik, 1. S. 25 ff.
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Theilsystem wird als das »System C« bezeichnet. Seine Lage, Structur,
Faserverbindungen n. dgl. festzustellen bleibt der anatomisch-physio-
logischen Untersuchung Uberlassen. Als Grundlage der empiriokriti-
schen Theorie genugt die allgemeine VVoraussetzung der Existenz eines
solchen Systems.

Dies zugestanden, ergibt sich nun als empiriokritische Aufgabe die
Feststellung des AbhadngigkeitsVerhéltnisses aller mdglichen A-Werthe
von den Aenderungen und Aenderungsbedingungen des Systems C,
d. h. in gewdhnlicher Sprache ausgedruckt: alle Erfahrungen oder aus
Erfahrungen entstandenen sogenannten Erkenntnissinhalte oder prak-
tischen Verhaltungsweisen, welche irgendwie Inhalte menschlicher Aus-
sage sein konnen, sind unmittelbar abzuleiten aus den Zustdénden und
Zustandsénderungen des auf Grund physiologischer Beobachtungen
anzunehmenden centralsten Theiles des nervésen Centralorgansl).

Wendet man auf die so formulirte Aufgabe die oben im allge-
meinen festgestellten Beziehungen zwischen bedingenden und abhéan-
gigen Veranderlichen, V, und F2, Gberhaupt an, so lasst sich demnach
jeder Werth A als eine abhéngige Verdnderliche betrachten, die durch
den Uebergang von C in einen Endzustand C + J C unmittelbar,
durch irgend welche Umgebungsbestandtheile R aber mittelbar bedingt
ist, wobei aullerdem, um eine im allgemeinen als mdoglich angenom-
mene Aenderung JC zu einer wirklichen zu machen, zu dem
System R ein specielles Rx als Complementarhedingung hinzu-
treten muss, wodurch dann das im allgemeinen ebenfalls nur als mdg-
lich gedachte E einen bestimmten Werth Ex annimmt. Da nun aber,
nach einer friher (S. 10) hervorgehohenen allgemeinen empiriokriti-
schen Voraussetzung, einem bestimmten R im allgemeinen sehr ver-
schiedene A-Wcrthe entsprechen konnen, von denen doch nur ein
fest bestimmter einem bestimmten Zustande C + J C zuzuordnen ist,
so ist weiterhin vorauszusetzen, dass die Kategorien des bloR »Denk-
baren«, des »Madglichen« und des »Wirklichen« auch auf die Com-
plementarbedingung Rx Anwendung finden, wéhrend andererseits C
selbst in sich Bedingungen enthalt, in Folge deren es sich im Laufe
der Zeit unter dem Einflisse seiner unmittelbaren Umgebungsbestand-
theile &ndern kann. Insbesondere werden solche Aenderungen, als

1) Kritik, 1, S. 33ff.
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>préparatorische Aenderungen«, es bewirken kénnen, dass eine ur-
springlich bloR mdgliche Complementarbedingung Rx zur wirklichen
werde. Solche praparatorische Aenderungen sind theils pathologische
(Anomalien des Systems C), theils physiologische, wobei die letzteren
theils wieder von Uebungseinfliissen, theils von typischen Entwick-
lungen abhdngen. Indem nun die empiriokritische Theorie ebensowohl
von den pathologischen Aenderungen wie von den typischen Entwick-
lungen des Systems C abstrahirt, also im allgemeinen einen nor-
malen und relativ stationdren Zustand desselben annimmt, sind es
wesentlich die Uebungseinflisse, die als Aenderungshedingungen
in Betracht gezogen werdenl).

Hiernach l&sst sich das Yerhéltniss der Umgehung R zu dem
System C auch als ein System wechselseitiger Beziehungen der Ab-
héngigkeit auffassen, indem R die Bedeutung einer Complementar-
bedingung fir C, und G die Bedeutung systematischer VVorbedingungen
(8) fur R besitzt, wobei unter der Wirkung dieser Bedingungen das
Individuum und folgeweise auch das System C sich den &ndernden
Bedingungen gegenuber zu behaupten strebt. Betrachtet man
nun die volle Erhaltung oder das »vitale Erhaltungsmaximum«
des Systems C, den diese Erhaltung bedrohenden Einfliissen der Um-
gehung gegeniber, als einen »idealen« Zustand desselben, so wird
als eine, freilich nur als Fiction mogliche, »ideale Umgebung« eine
solche zu betrachten sein, die keine der vitalen Erhaltung ungin-
stigen Momente enthalt; alle realen Umgehungen sind aber nach
ihrer Entfernung von diesem (am néchsten vielleicht im »Sanctuarium
des MutterscholRes« verwirklichten) Ideal zu beurtheilen. Die Aende-
rungen des Systems C seihst werden daher als Verminderungen oder
Behauptungen des vitalen Erhaltungswerthes des Systems C
betrachtet werden konnen, so zwar dass, wenn man die Verminde-
rungen als positive Groflen annimmt, die Behauptungen als negative
GrolRen derselben Art in Rechnung zu bringen sind.

Als fundamentale Erhaltungshedingungen des Systems C
kénnen nun angenommen werden: 1) die Uebung, die, insofern sie

1) Kritik, I, S. 43ff. Die hier sich anschlieBende systematische Uebersicht
der Arten der Uebung (ebend. S. 50ff) kann, als fir unsem Zweck unwesentlich,
Ubergangen werden.
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von der Umgebung R ausgeht, in ihren Folgen fur C als Function
von R oder f[R) bezeichnet wird; 2) systematische, in C selbst ent-
haltene Vorbedingungen, die unter dem Symbol f(S) zusammenge-
fasst, und unter denen im allgemeinen Stoffwechselvorgange innerhalb
des centralen Nervensystems verstanden werden. Nun bedingt jeder
Uebungsvorgang einen Stoffverbrauch: die beiden Aenderungen f(R)
und f(S) missen also als entgegengesetzte gedacht werden, und
zwar bann sowohl die Uebung f(R) als Erhaltungs- und der Stoffwechsel
f(S) als Vernichtungsbedingung wie auch umgekehrt f[R) als Ver-
nichtungs- und FS) als Erhaltungsbedingung in Betracht kommen,
da die centralen Elemente einerseits, wo die Uebungseinflisse fehlen,
degeneriren, anderseits aber, wo der mit der Uebung verbundenen
Arbeit kein zureichender Stoffwechselersatz gegeniibersteht, erschopft
werden. Der grofite vitale Erhaltungswerth wird daher dann vorhanden
sein, wenn beide Einfliisse einander genau compensiren, was, mit Ruck-
sicht auf das oben Uber die Vorzeichen der die Verminderung und die
Behauptung des vitalen Erhaltungswerthes ausdriickenden GroRen
Bemerkte, durch die Gleichung f[R) = — f[S) oder auch, da f(R) und
f(S) entgegengesetzte GroRen sind, durch die andere f(R) + F\R) =0
ausgedriickt werden kann. Da das System C aus einer grofRen Menge
von Partialsystemen, in letzter Instanz aus den einzelnen centralen
Zellen besteht, fir deren jede eine solche Gleichgewichtsbedingung
gilt, so kann diese endlich fur das ganze System C ausgedrickt werden
durch die Summationsgleichung 2f(R) + 2f(S) — 0. Bezeichnet man
die rechte Seite dieser Gleichung als die »Vitaldifferenz«, so ent-
spricht demnach die Vitaldifferenz Null dem vitalen Erhaltungs-
maximum, jede Abweichung von Null aber bezeichnet eine System-
schwankung, und zwar eine positive, wenn das System in Folge
der relativen Zunahme eines der beiden Factoren, eine negative, wenn
es in Folge der relativen Abnahme eines solchen vom Ruhezustdnde
abweichtl).

Diese »Systemschwankungen« gewinnen nun eine besondere Be-
deutung flr den Ablauf der Aenderungen des »Systems C« und damit
fur die gesammten Lebensschicksale des Individuums durch den Ein-
fluss der Uebung auf dieselben. Indem sich in Folge der Uebung

1) Kritik, 1. S. 64ff., 72.



lieher naben und kritischen Realismus. 15

bestimmte Schwankungen fixiren, entstehen »eingeiibte Schwankungenc,
die dann ihrerseits wieder die Grundlagen weiterer Aenderungen oder
» Schwankungsvariationen« werden. Denn was wir im concreten Fall
einen UebungsVorgang nennen, das ist zunachst nichts anderes als die
Variation einer bereits eingeibten Schwankung, welche Variation
dann ihrerseits sich einlibt. Hierbei kann wieder die Entfernung
von der bereits eingetibten Form einen positiven oder negativen Werth
haben (»positive oder negative Transexercition«), und zugleich voll-
ziehen sich solche Uebungsvariationen stets in bestimmten Zusammen-
hangen, indem eine bestimmte Variation andere Variationen nach
sich zieht (»Schwankungsarticulation«), die bald der Bichtung jener
gleich, bald ihr entgegengesetzt sind (»Schwankungsopposition«). Indem
aber auf solche Weise durch Uebung entstandene Schwankungen durch
weitere Uebungseinflisse variirt werden, worauf sich an diese néchsten
Variationen abermals Variationen anschlieBen kdnnen u. s. f., lassen
sich Schwankungen 1, 2., 3.. . Ordnung und, wenn man den durch
die Vitaldifferenz Hull angezeigten Ausgangspunkt hinzunimmt, auch
»Schwankungen Oter Ordnung« unterscheidenl).

Auf die Begriffe der »Schwankung« und der »Behauptung« des
Systems C gegeniliber den eintretenden Schwankungsbedingungen
durch groRere oder geringere Annaherung der »Vitaldifferenz« an
den Werth Null grinden sich nun alle weiteren Entwicklungen
der Theorie. Die Behauptung des w»vitalen Erhaltungswerthes«
schlielt die Annahme einer gleichzeitigen positiven und negativen
Schwankung des Systems C ein, die sich beide entsprechen, d. h.
einer durch Uebungseinfliisse der Umgebung und damit verbundene
Arbeit gesetzten Verminderung des Erhaltungswerthes und einer durch
selbstandige Aenderungen (Stoffwechseleinfliisse) gesetzten gleichgroRen
Vermehrung desselben. Der unter diesen beiden Bedingungen, also
unter ausschlieflicher Beriicksichtigung der in der allgemeinen Er-
haltungsgleichung f(B) + f(S) = 0 enthaltenen GréRen Ti und 8,
unter Abstraction' von den weiterhin mit B mittelbar und mit den
Aenderungen von C unmittelbar zusammenhéngenden E-Wertlicn,
betrachtete Verlauf der Schwankungen des Systems C wird eine » un-
abhangige Vitalreihe« genannt?. Der Verlauf dieser wird in

1) Kritik, 1, S. 75 2) Kritik, I, S. 85ff.
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drei Abschnitte, einen Initial-, Medial- und Finalabschnitt, unter-
schieden, von denen der erste durch das Entstehen einer positiv zu-
nehmenden Schwankung, der zweite durch die allméhlichen Aende-
rungen, der dritte aber durch die endlich eintretende vollstandige
Aufhebung derselben begrifflich bestimmt wird. Es werden sodann
fur jeden dieser drei Abschnitte die formalen Verhéltnisse der Schwan-
kungen unter den hauptséchlichsten Lebensbedingungen untersucht.
Dabei wird ausgegangen von dem Zustand im Mutterleibe, wof>wegen
der constanten Umgebung' f{R) jedenfalls annahernd constant, f{8)
aber mannigfachen Aenderungen unterworfen ist. Hierauf wird zu
dem Fall einer positiven und zugleich positiv zunehmenden Emaéh-
rungsschwankung tibergegangen, welche, im Schlafe wahrscheinlich allein
gegeben, wahrend des Wachseins durch eine mit ihr zusammen-
treffende gleichmaRige Arbeitsvermehrung aufgehoben werde. Daran
schlie3t sich als ein besonders auszuzeichnender Fall derjenige, wo
die Emahrungsvermehruug des Systems C, die auch das »partial-
systematische Moment« genannt wird, und die Arbeitsvermehrung
oder das »Comoment« desselben beide gleichmalig sind, ein Fall,
von dem aus die weiteren Félle relativ zu- und abnehmender Arbeits-
adnderung (positiver und negativer »Coinomentirung«) zu beurtheilen
sindl). In der Stérung des in jenem ausgezeichneten Fall vorhandenen
Gleichgewichtszustandes ist ndmlich der Anlass zur Entstehung von
Vitaldifferenzen verschiedener Ordnung gegeben, indem zu einer gege-
benen ersten Differenz eine zweite hinzutreten kann, u. s. w. Hierbei
wird vorausgesetzt, dass die Momente und Oomomente, auch da wo
sie etwa zundchst als qualitative Abweichungen erscheinen sollten,
sammtlich auf einen quantitativen Ausdruck gebracht werden
konnen, da die Aenderungsform eines Systems C durch Uebungsein-
flusse der Umgebung bestimmt werde, die nur eine Zu- oder Abnahme
der schon vorhandenen Function veranlassen kénnen2).

Die weiteren Betrachtungen tber mogliche Vitalreihen verschie-
dener Ordnung, sowie Uber die drei oben erwdhnten Abschnitte der
»unabhéngigen Vitalreihe« kdnnen hier bergangen werden: sie sind
Folgerungen aus den entwickelten Voraussetzungen fur die haupt-

1} Kritik, 1, S. 93f.
2) Kritik, 1, S. 89ff.
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séchlichsten denkbaren Félle. Bemerkenswerth ist aber noch die
Aufstellung des Begriffs von »Systemen C héherer Ordnung«, welche
durch die »Congregation« mehrerer Individuen zu Stande kommen
und sich zu dem individuellen System C &hnlich verhalten sollen wie
dieses zu den untergeordneten Partialsystemen des individuellen
Nervensystems. Fir die Erhaltung und die Variationen der »unab-
héngigen Vitalreihe« solcher »Congregalsysteme«, die symbolisch als
2C zu bezeichnen sind, werden dann analoge Séatze entwickelt wie
flr das einzelne System C, wobei natiirlich, &hnlich wie hei diesem
die bekannten physiologischen Eigenschaften des centralen Nerven-
systems, so bei jenen geldufige sociologische Erfahrungen die Funda-
mente der Theorie abgeben, wéhrend zugleich, der hervorgehobenen
Analogie geméaR, die namlichen Begriffe der Vitaldifferenz, Schwan-
kung, Initial-, Medial- und Finalanderung, wie sie zur Darstellung
der Erhaltung des Systems C dienten, auch hier benutzt werdenl).

Indem die »unabhédngige Vitalreihe« das »eigentliche Leben des
Systems U« in einem angemessenen System von Begriffen nach seinen
verschiedenen formalen Bedingungen festzustellen sucht, bleiben nun
bei ihrer Betrachtung zunéchst diejenigen Thatsachen noch unberiick-
sichtigt, die fir die vom Standpunkt der »reinen« Erfahrung aus
unternommene Kritik von (berwiegendem Werthe sind, nadmlich die
»E-Werthe«, die Aussagen des im Eingang der Untersuchung vor-
ausgesetzten »Mitmenschen« iber Wahrgenommenes, Gedachtes und
Gefiihltes. Diese Aussagen sind es, »welche den unabhéngigen Vital-
reihen als Abhéngige zugehdren und somit die abhangigen Vital-
reihen zusammensetzen«?). Hiernach umfasst die Theorie der abhan-
gigen Vitalreihen eigentlich Alles was gewohnliche und wissenschaftliche
Erfahrung, Meinen und Wissen, Glaube und Aberglaube Uber die Welt,
den Menschen und die Dinge Uberhaupt jemals zu Tage gefordert
haben. Die Aufgabe der Theorie ist es, die Gesetze dieser »abhén-
gigen Vitalreihen« auf die der »unabhangigen« zuriickzufiihren, d. h.
in gewdhnlicher Sprache ausgedriickt: den gesammten Inhalt des
wissenschaftlichen wie des vorwissenschaftlichen Denkens, des theo-
retischen wie des praktischen Verhaltens aus den Zustdnden und
Zustandsénderungen des centralen Nervensystems abzuleiten, wobei

1) Kritik, I, S. 153 ff. 2) Kritik, 11, S. 5.
Wundt, PMlos. Studien XIH.
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fur diese Zustdnde und Zustandsénderungen einerseits die yon der
Umgebung ausgehenden Uebungseinflisse, anderseits die in der Con-
stitution des Organismus begrindeten, schlieBlich aber ebenfalls auf
»Umgebungsbestandtheile« zuriickfiihrenden Stoffwechseleinfliisse als
die Hauptbedingungen zu betrachten sind. Die »Kritik der reinen
Erfahrung« verbindet bei dieser Untersuchung mit der Darstellung
der als Bedingungen vorausgesetzten Zustandsanderungen des Systems
C stets zugleich die Erdrterung der davon als abhangig angenommenen
»Grundwerthe«, also der Meinungen, Ueberzeugungen, wissenschaft-
lichen und vorwissenschaftlichen »Erfahrungen«, »Theorien« und »Sy-
steme«, die uns in Gegenwart und Geschichte als menschliche Aus-
sagen (A-Werthe) begegnen. Ich werde mir im Folgenden der Ueber-
sichtlichkeit wegen die Abweichung erlauben, dass ich zunachst nur
die allgemeinen begrifflichen Feststellungen, wie sie unmittelbar an
die vorausgesetzten Zustandsédnderungen des Systems C geknupft
werden, hervorhebe, um dann unten einige speciellere Belege aus den
verschiedenen Gebieten »mitmenschlicher« Aussagen als Anwendungen
der Theorie mitzutheilen.

Als eine selbstverstandliche Voraussetzung der Untersuchung der
»abhangigen Vitalreihen« wird nun die an die Spitze gestellt, dass,
wenn sich das »System C* im »vitalen Erhaltungsmaximum« befindet,
niemals Arbeitsausldsungen, also auch keine »Aussagen«, A-Werthe,
erfolgen konnen. Daraus folgt, dass die Glieder einer »abhéngigen Vital-
reihe« nur bei gleichzeitiger Verminderung des vitalen Erhaltungswerthes
als Functionen der unabhéngigen Vitalreihe des Systems C gedacht wer-
den kénnen, d. h. nur dann, wenn in der Gleichung f[R) + f[S) — 0
entweder ein R- oder ein V-Werth oder auch beide zugleich, .aber
dann selbstverstandlich in ungleicher GroRe, als positive oder negative
Zuwichse zu f(R) und zu f(S) hinzutreten. Kurz: die Entstehung
von E-Werthen ist an die Entstehung von »Vitaldifferenzen« und
»Schwankungen« gebunden, wie sie bei der Schilderung der »unab-
héngigen Vitalreihe« entwickelt worden sind, und derjenige R- oder
S.-Werth, der einen bestimmten A-Werth auslést, spielt hierbei die
Rolle einer »wirklichen Complementarbedingung« in dem oben (S. 11)
bezeichneten Sinnel). Die sammtlichen A-Werthe, die uns auf diese

1) Kritik, I1, S. 5ff.
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Weise als Functionen der »Schwankungen« des Systems G entgegen-
treten, lassen sich aber in gewisse Grundformen, die »abhéngigen
Grundwerthe«, scheiden, die dann wieder unter Hinzutritt besonderer
Bedingungen verschiedene »Modificationen« darhieten. Die haupt-
sachlichsten dieser »abhangigen Grundwerthe« sind von der Form und
Grole der Schwankungen, von der Richtung, dem Uebergreifen der-
selben, der Schwankungsgetbtheit, dem Zusammenhang mit andern,
durch Mitlibung herbeigefiihrten Schwankungen u. s. w. abhéngig?).

Entsprechend der groRen Bedeutung, die innerhalb der »unab-
hangigen Vitalreihe« dem Moment der Uebung zukommt, spielt nun
auch unter den abhéngigen /?-Werthen die »Schwankungsgetbtheit«
eine besonders wichtige Rolle. Sie ist es, die den mitmenschlichen
Aussagen den Charakter der »Heimhaftigkeit« oder auch, wenn die
Aenderungsbedingungen des Systems C einen dem bisherigen ent-
gegengesetzten Charakter annehmen, den der »Unheimlichkeit«, oder
endlich hei wachsender Getbtheit den der »Wirklichkeit«, »Sicherheit,
»Bekanntheit« verleihen?). Die zuletzt genannten drei E-Werthe werden
als das »Existenzial«, »Secural« und »Notal«, die Bekanntheit [im
allgemeinen als das »Fidential« bezeichnet.

Modificationen der allgemeinen Grundwerthe von E konnen
in »rein natlrlicher« Weise entstehen, wenn verschiedene sich stérende
centrale Schwankungen Zusammentreffen (»relative Additionen«), wo-
durch »Verworrenheit«, »Schwindel« und begleitende affectionale
Storungen auftreten, oder wenn peripherisch und central bedingte
Aenderungen des Systems C gleichzeitig sich einstellen, wo im ersten
Fall der E-Wertli die specifische Form der »Sachhaftigkeit«, im
zweiten den des »Gedankenhaften« annimmt, zwischen welchen beiden
Grenzwerthen sich das »Nachbild«, das »Erinnerungshild« und das
»Geddchtnissbild« als Zwischenstufen einschieben u. s. w.3)

Wichtiger noch sind die »sprachlich mithedingten allgemeinen
Modificationen«.  Sie sind zwar nur Wiederholungen der ohne Zu-
thun der Sprache entstandenen »natirlichen Modificationen«. Aber
indem »durch die) systematische Verbindung mit motorischen Partial-
systemen dem E-Werth ein mehr oder minder bestimmter Laut functio-
neil zugeordnet wird, welcher innerhalb der menschlichen Gesellschaft

1) Kritik, I, S. 16f. 2) Kritik, 11, S. 30ff. 3) Kritik, 11, S. 63ff
2
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die Bedeutung eines Wortes, einer sprachlichen Bezeichnung an-
nimmt«, gelangen erst »die mit affectiven und coaffectiven Gefiihlen
charakterisirten Aenderungen des jeweiligen Standes der E-Werthex
zum Ausdruck”). Hierbei nimmt Avenarius an, »dass es con-
trastirende AJ-Werthe waren, welche des Vorzugs sprachlicher Be-
zeichnung theilhaftig wurden«?). Dadurch soll dann erst das »Pra-
valente« zur »materialen und formalen Abhebung« gelangen, auf
welchem Wege sich die durch die »natirlichen Modificationen« ent-
standenen Unterschiede vervollstandigen. So fligt sich z. B. an die
oben erwéhnte Reihe der »Setzungsformen«: »Sache, Nachbild, Ge-
danke« durch die Mithilfe der Sprache noch das weitere Glied »Nach-
gedanke« an, das sich ebenso zum Gedanken wie dieser (das »Nach-
Nachhild«) zum Nachbild verhdlt. Diesen zur Classe der Elemente
gehorigen »Setzungsformen« entspricht dann die Reihe der »positionalen
Charaktere« : »Wahrnehmung, Nachwahmehmung, Vorstellung, Fiih-
lung«. Zugleich erhalten durch den sprachlichen Austausch die
FJ-Werthe eine nicht mehr bloB individuelle, sondern »mehr oder
minder inter-individuelle oder sociale Charakteristik«, d. h. es geht
theils »die unmittelbare Lust oder Unlust, die das Selbsterlebte an
sich tragt, in die Modificationen eines (mehr oder minder) astheti-
schen Gefallens oder Missfallens (ber«, theils gewinnen die »ein-
fachen adaptiven Charaktere« (d. h. die durch die Entwicklung und
Anpassung des Systems C an seine Umgebung entstandenen Gefiihls-
und Beurtheilungswerthe) einen durch den Gedankenaustausch der
Redenden und die Beziehungen ihrer Handlungen bedingten Charakter
(einen »dialektischen und ethischen Epicharakter«)3).

Hiermit sind bereits die Gesichtspunkte angedeutet, die bei der
Betrachtung der den allgemeinen gegenibergestellten »speciellen
Modificationen der abh&ngigen Grundwerthe« obwalten. Die »Kritik
der reinen Erfahrung« beschrénkt sich hier auf die Analyse aus-
gewdhlter Formen. In erster Linie wird der Einfluss von Lust und
Unlust und von solchen »Charakteren«, die sich in Folge »iber-

1) Kritik, 11, S. 73.

2) Ob sich diese Abnahme auf C. Abel’s bekannte Theorie des »Gegen-
sinns der Urworte« grundet, muss ich dahingestellt lassen. (Yergl. C. Abel,
Sprachwissenschaftliche Abhandlungen, 1885, S. 311 ff)

3) Kritik, 11, S. 73ff.
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greifender Schwankungen« mit ihnen verbinden, des »Affectionals«
und »Coaffectionals« erértert. So wird z. B. der E-Werth »Druck«
durch »hinzutretende Coaffectionaldifferenzen« zu den Modificationen
des »Driickens« und »Gedriicktwerdens« und dann, durch Hinzunahme
ahnlicher, wie des »Bewegens« und »Bewegtwerdens«, zu den allge-
meineren der »Activitdit« und »Passivitit«, des »Thuns« und »Lei-
dens« u. s. w. Die K-Werthe der »Sachen« ergeben durch die coaffec-
tionalen Werthe des Widerstandsgefihls die Modification »Kdorper«.
Eine besondere Modification dieses Werthes »Korper« ist das die
Complementérbedingung zu dem »System C« bildende »Individuumc;
das letztere ist vor anderen Koérpern nur ausgezeichnet durch die
Constanz seiner »Gegenwart und Wirklichkeit«, durch sein »zwei-
seitig bestimmtes Tastgeflihl« (Tastendes und Betastetes haben jedes
je ein Tastgefuhl) und durch die groRere Fille und »Sachhaftigkeit«
der affectiven Werthe ).

Eine weitere Classe specieller Modificationen entsteht dadurch,
dass in dem System C eine bestimmte Schwankung aufgehoben werden
kann, wodurch ganz oder annéhernd der vorher da gewesene Zustand
wieder Platz greift, oder, in der empiriokritischen Terminologie aus-
gedriickt: die von der »positiven Schwankungstransexercition« abhangige
»Heterote« geht Uber in die von der »negativen Schwankungstrans-
exercition« abhéngige »Tautote«?). Die Charakteristik dieses so ein-
tretenden »tautotischen« Zustandes wird das »ldential« genannt
(der neue Zustand wird als gleich oder identisch mit dem friiheren
charakterisirt), und die hierdurch bedingten Modificationen der A-Werthe
werden daher auch als solche des Identials bezeichnet. Hierher ge-
héren z. B., je nach dem Vorwiegen der »Tautote« oder »Heterote,
solche Ausdrucksweisen wie »dasselbe, ein wenig anders, vorwiegend
anders, ganz anders« u. dgl., Modificationen, bei denen Ubrigens noch
die besondere Beschaffenheit der »Heterote« zu beachten ist, ver-
moge deren sie eine »numerative, temporale, locale, materiale, varia-
tive« u. s. w. sein kann.3) Aehnliche Unterschiede der Charakteristik,
die als »complicirte Modificationen der Grundwerthe« bezeichnet, im
allgemeinen aber auf groRere oder geringere »Schwankungsgeubtheit«
des Systems C zurlickgefilhrt werden, sind die des »Denkbaren« und

1) Ebend. S. 89f. 2) Ebend. S. 28 . 3) Ebend. S. 94 ff.
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»Wirklichen«, des »ldealen« und »Realen«, des »Regelmafigen« und
»UnregelméRigen«, des »Zufélligen« und »Nothwendigen« (welches
letztere wieder in die »vielverzweigte tautotische Familie« gehort) u. v. a.
Analoge complicirte Modificationen, wie sie hier unmittelbare Einfliisse
der Umgebung auf das individuelle System C hervorbringen, kénnen
nun auch in Folge der Mittheilung durch die Rede erzeugt werden.
So entstehen Charaktere, die sich auf die sprachliche Mittheilung
von andern Individuen erlebter Geflhle griinden, oder »dialektische
Epicharaktere«, an die sich dann naturgemdafR auch »Epheteroten« und
»Epitautoten« anschliefen. Gerathen diese Epicharaktere mit den
einfachen Charakteren in Conflict, so entstehen »Verwirrung«, »Ver-
dunkelung«, »peinliches Geflihl«, »Zweifel« u. s. w., oder umgekehrt
hei Uebereinstinunung beider »Sicherheit«, »Gewissheit«, »Wahrheit«.
Eine bloRe »Abschwéchung des Wissenscharakters« ist das »Glauben« :
es ist, wie das Wissen, »Ausdruck der Uebertragung des Fidentials
auf ein Bekanntgegehenes«, unterscheidet sich aber von dem Wissen
»durch eine eigenthiimliche Minderwerthigkeit, welche nicht dem
charakterisirten £-Werth, sondern dem charakterisirenden an-
haftet« (d. h. in gewohnlicher Redeweise ausgedriickt, der Unterschied
beruht nicht auf dem Wahrnehmungs- oder Gedankeninhalt des Ge-
wussten oder Geglaubten, sondern auf dem damit verbundenen Gefiihls-'
werth). Endlich werden zu den Epicharakteren auch das »Begriffene,
das »Verstandene« und »Unverstandene« und &hnliches gerechnetl).

Eine eingehende Erorterung erfahren unter diesen speciellen
Modificationen der Grundwerthe besonders die des »affectiven Ver-
haltens«. Die Untersuchung will sich hier wegen der ungeheuren
Complication der sich darbietenden Formen darauf beschranken, die
scharfere Auseinanderlegung derselben nicht als »einzige Denkbarkeit
nachzuweisen«, sondern »als Annaherungswerthe Gberhaupt nur denk-
bar zu machen«?). Es wird geniigen, einige charakteristische Beispiele
herauszugreifen. Beim Kinde ist die Setzung der Nahrung als »Sache«
sowohl von Lust wie von Bewegungen begleitet; die Bewegungen
werden aber so lange ausgeltst, bis die Nahrung glicklich zum
Munde gefiihrt ist »und die anfangliche der , Sache ! sich beigesellende
,Lust in die ,Lust an der Nahrungsaufnahme selbstl aufgeht«:

1) Kritik, I, S. 129ff. 2) a. a. O. S. 151
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damit ist die w»affective Koike« abgeschlossenl). Diese Bedingungen
werden variirt, indem Zufall oder fremde Hulfe die Hand des Kindes
gelegentlich zur Berihrung mit der Nahrung brachten: dadurch ent-
steht dann die »Erfolgsbewegung« des »Packens und Zum-Munde-
Flhrens«, die, indem sie sich einubt, fur das System C des Kindes
die Bedeutung einer Complementarbedingung gewinnt. So erweitert
sich das urspringlich einfachere affective Verhalten zu einem com-
plicirten »individuellen Actionscomplex«, der sich begrifflich in das
»Virtual«, eine Modification des allgemeinen Charakters »Activitét,
die »Bewegungsrichtung«, die »Bewegungsform« und den »Bewegungs-
erfolg« zerlegen lasst. Dieser »Actionscomplex« hat zugleich, insofern
er urspriinglich peripherisch bedingt ist, zundchst den Charakter der
»Sachhaftigkeit« ; nachtréglich kann er dann aber auch, als Abhéngige
einer secundaren Aenderung des kindlichen Systems C, den Charakter
des »Gedankens« gewinnen und als solcher der wirklichen Handlung
vorausgeheny).

Wir erlassen uns die Wiedergabe der durchaus in einem &hn-
lichen Schematismus sich bewegenden begrifflichen Analyse der hier
sich anschlieBenden speciellen Formen des »appetitiven Verhaltens«,
um nur noch die letzte und verwickeltste Form desselben hervorzu-
heben, bei welcher der Begriff des »Willens« zur Entwickelung ge-
langt. Diese Form beruht zundchst auf der »Einschaltung eines
Hindernisses«, das eine andere Fortsetzung der affectiven Keihe
bedingt, als wie sie ohne ein solches stattfinden wiirde. Dabei kdnnen
aber wieder zwei Félle eintreten: entweder ist das Hindemiss »der
Setzung eines ,Nichtkdnnens‘«, oder es ist »der Setzung eines Kon-
nens*« glnstig. Ist demnach zundchst Lust oder Unlust zu »Etwas,
dann »ein positives Virtual mit hinreichend bestimmter Kichtung,
dadurch ein »Drangen oder Streben nach Etwas« oder ein »Abscheu
oder Widerstreben vor Etwas« gegeben, so folgt im ersten Fall, dem
des »Nicht-Kénnens«, die Stimmung: »man mdéchte«, im zweiten, dem
des Koénnens, die Stimmung: »man will« (»z. B. essen«). »Je mehr
nun im ,Koénnen' das ,Freisein' und im ,Wollen' das ,Kdnnen' her-
vortritt, um so mehr fuhlt sich auch der Wollende' als ,Freier’, bez.
erscheint das ,Wollen' selbst als ein Freiseiendes'«3). Nach allem

1) Ebend. S. 154f. 2) Ebend. S. 156ff. 3) Ebend. S. 205ff.
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dem erscheint das »Wollen« gegeniiber dem einfach »affectiven Ver-
halten« (den Geflihlszustdnden) als eine affective Reihe, welche 1) durch
Zuwachs eines appetitiven Momentes die »Modification eines appeti-
tiven Verhaltens erworben hat«, und 2) unter Einschaltung »eines
oder mehrerer Storungswerthe« verlauft und demnach als »appetitive
Reihe 2ter, 3ter ... wter Ordnung« sich darstelltl). Damit bilden
diese verwickeltsten Formen der affectiven Reihe zugleich einen an-
gemessenen Uehergang zu den »abhédngigen Vitalreihen hoherer Ord-
nung«, mit denen sich die folgenden Capitel der Kritik der reinen
Erfahrung beschaftigen.

Gemal? den oben (S. 15) gegebenen Begriffsbestimmungen entsteht
eine Vitalreihe hoherer Ordnung dann, wenn eine bereits im Ablauf
befindliche Schwankung des Systems C durch weitere variirende Be-
dingungen eine nochmalige Schwankung erféhrt, diese eventuell wieder
eine solche u. s. w. Da die abhéngige Vitalreihe erster Ordnung »ein
vollig gleichmaBiger Cyklus von E-Werthen relativ einfacher und ein-
formiger Formen niederer Entwicklung« ist, so ist sie fir die all-
gemeine Erkenntnisstheorie von nur geringem Belang?2). Alle irgend-
wie verwickelteren »Erkenntnisse«, nicht minder alle auf das »Wesen«
der Dinge sich beziehenden vorwissenschaftlichen und wissenschaft-
lichen Begriffsbildungen gehtren daher diesem Gebiet der abhéngigen
Vitalreihen hoéherer Ordnung an. Wir konnen uns hier, nachdem
vorher in den einfacheren Féllen die Methode des empiriokritischen
Systems hinreichend klargestellt sein dirfte, mit der Hervorhebung
einiger charakteristischer Beispiele begniigen.

Besitzt das System C die Endbeschaffenheit groiter VVorbereitung,
d. h. befindet es sich im Zustand maximaler Gelbtheit, so ist im
allgemeinen als Abhédngige dieser Endbeschaffenheit ein »Seiendes,
Sicheres, Bekanntes«, d. h. ein »Notal« (S. 19) gesetzt. Tritt nun
eine »Schwankungsvariation« ein, so wird durch diese zundchst eine
»Endbeschaffenheit minderen Uebungswerthes« und damit als »Ab-
héngige« ein »minder Seiendes, minder Sicheres, minder Bekanntes«
und schlieBlich, hei hinreichender Variationsgrofie, ein »Nicht-Seien-
des, Unsicheres, Unbekanntes« gesetzt werden, das, indem das System
G in der neuen Richtung wieder die Endbeschaffenheit maximaler

1) Ebend. S. 211. 2) Ebend. S. 212.



Ueber naiven und kritischen Realismus. 25

Geubtheit erreicht, nunmehr seinerseits, als »Finalglied der Vital-
reihe«, wieder zu einem »Seienden, Sicheren, Bekannten« wird. So
ergeben sich »Erkennen« und »Erkanntes« oder, wie beide zugleich
auch benannt werden, die »Erkenntniss« als »Modificationen des
Notals«, die aus dem Ablauf von »Vitalreihen héherer Ordnung«
entspringenl). Je schneller und entschiedener die Finalanderung ein-
tritt, um so mehr hat sie den Charakter des »Klaren«, des »Be-
glickenden«, »Erlosenden« u. s. w., und die Finalanderung selbst
wird zugleich als »Problemldsung« charakterisirt. Hiernach bewegt
sich der Erkenntnissprocess im allgemeinen zwischen den Gegensatzen
der »Problématisation« und der »Deproblematisation« von E-Wer-
then?2). Zugleich besteht aber zwischen den so ablaufenden abhén-
gigen Vitalreihen der wichtige Unterschied, dass die eintretenden
Variationen der Schwankungen entweder innerhalb des System C
selbst ablaufen oder aber in diesem zwar ihren Ausgangspunkt haben,
jedoch auRerhalb desselben sich vollziehen: jene »endosystematischen«
Aenderungen liegen dem theoretischen, diese »ektosystematischen«
dem praktischen Verhalten zu Grunde3). Indem in dieses Verhalten
innerhalb des »Medialabschnitts« der Vitalreihe (d. h. im mittleren
Verlauf eines gegebenen Vorgangs) Bewegungen des Individuums
eingreifen, diese aber stets auf einem »appetitiven Verhalten« be-
ruhen, tritt nun das letztere zugleich mit den an ihm oben charak-
terisirten Eigenschaften in den Verlauf der »Vitalreihen hoherer
Ordnung« ein, und es erscheint, je nachdem das »Erkennen« oder
»Handeln« als »Zweck« des appetitiven Verhaltens charakterisirt
ist, dieses selbst als ein theoretisches oder praktischesd). Aus
allem dem ergibt sich, dass zwar jede »Erkenntniss« auf einer »ab-
hangigen Vitalreihe héherer Ordnung« beruht, dass aber nicht um-
gekehrt die letztere ohne weiteres als »Erkenntniss« charakterisirt
werden kann. Vielmehr darf dies nur geschehen, »sofern der durch die
Beilie hindurch bewegte A-Werth vermittelst Abhebung seines No-
tais vor etwaigen andern A-Werthen der Beihe ausgezeichnet ist5).

Hiermit ist nun zuné&chst der Begriff der »Erkenntniss« nur als
E-Werth, also nur insofern bestimmt, als er aus der »abhangigen

1) a. a. O. S. 222ff.  2) Ebend. S. 225. 3) Ebend. S. 229.
4) a. a. O. S. 230f. 88 a. a. O. S. 2341,



26 W. Wundt.

Vitalreihe« sich ergibt. Seine erschopfende Definition ist aber erst
moglich, wenn die abhéngige Vitalreihe hoherer Ordung selbst wie-
der auf die »unabhéngige Vitalreihe«, d. h. die entsprechenden
Aenderungen des »Systems (7«, zurlickgefiihrt ist. DemgemaR sucht
nun die »Kritik« in einem besonderen Abschnitt die durchgéngige
Beziehung der »abhéngigen Vitalreihe« zur »unabhédngigen« sowohl
in Bezug auf den Verlauf im Ganzen wie hinsichtlich seiner einzelnen
Glieder nachzuweisen, wobei die erlduternden Belege »abhéangiger
Vitalreihen«, die den Verlaufsgesetzen der »unabhdngigen« entsprechen
sollen, vorwiegend dem Gebiet der Erkenntnissprobleme und ihrer
Geschichte entnommen werden. So kann die abhéngige Vitalreihe,
ebenso wie die unabhangige, nur dann als vollstdndig gedacht werden,
wenn sie bis zu ihrem »Finalabschnitt«, aber auch nicht weiter fort-
gesetzt wird*). So ist ferner in /ler abhangigen Vitalreihe, ebenso
wie in der unabhéngigen, jede Endbeschaffenheit durch die Art und
Grole der »préaparatorischen Aenderungen« mitbestimmt, u. s. w.2).
Die ndmlichen Gesichtspunkte gelten schlieBlich auch fur jene »Sy-
steme C hoherer Ordnung«, wie sie dem gesellschaftlichen Zusammen-
leben der Individuen entsprechen. Ich Ubergehe hier die fiir sie auf-
gestellten Sétze, ebenso die weiteren Erdrterungen uber die Variationen
der »Erkenntnissmenge«, da die Grundgedanken durch das Bisherige
hinreichend klargestellt sein dirften, und einige in diesen Abschnitten
aufgestellte Satze zweckméRiger als Beispiele fur die unten zu be-
handelnden Anwendungen der Theorie dienen kénnen.

Nur auf den Abschluss des ganzen systematischen Gebdudes
mag hier noch kurz hingewiesen werden. Er lenkt zuriick zu dem
Ausgangspunkt. Hier waren zwei vorldufige Begriffe der »reinen Er-
fahrung« als néchste Oonsequenzen der »empiriokritischen Voraus-
setzung« aufgestellt worden: ein »analytischer«, nach welchem ein
_»Ausgesagtes«, das in allen seinen Oomponenten Bestandtheile unserer
Umgebung zu seiner Voraussetzung hat, auch in allen seinen Com-
ponenten als Erfahrung anzusehen sei; und ein »synthetischer«, nach
welchem umgekehrt die Erfahrung selbst als ein Ausgesagtes definirt
wird, welches in allen seinen Oomponenten nur Bestandtheile unserer

1) Kritik, 11, S. 265, vgl. dazu I, S. 204.
2) Kritik, 11, S. 266, vgl. I, S. 139f.
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Umgebung zu seiner Voraussetzung hat). Sind beide Begriffe als
zusammenfallend anzunehmen oder nicht? Mit anderen Worten: Sind
nur Aussageinhalte Uber unsere Umgebung als »Erfahrung« zu be-
zeichnen, oder gibt es Aussageinhalte, die sich nicht auf »Umgebungs-
bestandtheile« beziehen? Der weitere Gang der Kritik hat diese
Frage und hat damit den Begriff der reinen Erfahrung selbst zuriick-
treten lassen, um zunachst die denkbaren Aenderungen des »Systems C,
von denen alle Aussageinhalte abhdngen, und dann die Aussage-
inhalte selbst, die A-Werthe, in ihrer Abhéngigkeit von dem System C
zu untersuchen. Dabei hatten sich alle mdglichen »Erkenntniss-
begriffe«, die zu dem Begriff der Erfahrung in irgend welchen Be-
ziehungen stehen, ergeben. Durch diese Untersuchung der mannig-
faltigsten Aussagewerthe und durch ihre Zurilickfihrung auf die
»unabhéngige Vitalreihe« des »Systems ,C« ist daher der Weg geebnet
fur die definitive Beantwortung jener Frage: was ist reine Erfahrung?

0 Die »Kritik der reinen Erfahrung« behandelt diese Frage in
einem ihrer Schlussabschnitte mit einem groRen Aufwand dialektischen
Scharfsinnes3).0 Das Ergebniss entspricht nicht ganz dem Umfang
dieser Bemihungen, o Es l&sst sich in den Satz zusammenfassen: der
Begriff der »reinen Erfahrung« ist ein Doppelbegriff; er kann in
einem weiteren und in einem engeren Sinne definirt werden. Im
weiteren Sinne ist jeder Aussageinhalt, jeder A-Werth, ob er sich
auf Wahrgenommenes oder Gedachtes, auf Gewisses oder Ungewisses,
auf Sein oder Nicht-Sein u. s. w., beziehen mdge, Erfahrungsinhalt.
Im engeren Sinne dagegen sind als »reine Erfahrung« nur diejenigen
A-Wertlie zu definiren, die »als ein Sachhaftes«, »Wahrgenommenes«
bestimmt, und die, als Glieder der unabh&ngigen Vitalreihe des
Systems C, auf eine Affection der peripherischen Nerven bezogen
werden 3).c Damit ist die im Eingang gestellte Frage nach dem Ver-
héltniss der zwei Definitionen der Erfahrung zu einander entschieden:
der »analytische« fallt mit dem »synthetischen« Begriff der Erfahrung
zusammen flr den engeren Begriff oder fir die Erfahrung im eigent-
lichen Sinne; beide fallen dagegen nicht zusammen flr den weiteren

Begriff, nach welchem jeder beliebige Aussageinhalt eine »Erfahrung«
genannt wird.

1) Kiritik, I, S. 4. 2) Kiritik, 11, S. 340. 3) Ebend. S. 363f.
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Mit Hulfe dieses Begriffes der »reinen Erfahrung« wird schlieR-
lich die Losung der letzten und umfassendsten Aufgabe unternommen,
die eine »Kritik der reinen Erfahrung« sich stellen kann, die Beant-
wortung der Frage namlich, unter welchen Bedingungen der Gesammt-
inhalt der reinen Erfahrung als ein constanter, nicht weiter abzu-
&ndernder Werth, d. h. als Endbeschaffenheit sowohl des individuellen
Systems C wie jedes beliebigen »congregationalen« Systems C hdherer
Ordnung zu denken ist, welche nicht mehr weiter Uberschritten werden
kann. Diese Endbeschaffenheit der Systeme C hat die Bedeutung
einer »Multiponiblen denkbar hdchster Ordnung«, die von ihr ab-
héngige Endbeschaffenheit der Aussagewerthe E oder die »abhéngige
Multiponible denkbar hdchster Ordnung« aber ist der Welthegriff
oder der Begriff, der sich auf die »Allheit der Umgebungsbestand-
theile« und demnach auch auf jeden einzelnen derselben bezieht.
Da nun die geschichtlich entstandenen Welthegriffe jene Oonstanz
nicht zeigen, die von dem wahren Weltbegriff als einem Begriff
hochster und letzter Setzung zu fordern ist, so muss angenommen
werden, dass in ihnen jener Universalbegriff zundchst nur zur »for-
malen Abhebung« gelangt ist, wahrend sein realer Inhalt noch variable
»Beibegriffe« enthélt’). Den Universalbegriff von diesen Beibegriffen
zu sondern und damit einen nach Form wie Inhalt constanten Welt-
begriff zu entwickeln, ist daher die hochste Aufgabe einer »Kritik
der reinen Erfahrung; sie ist eine Losung des »Weltrdthsels« inso-
fern, als die individuellen und verénderlichen Weltbegriffe in der
historischen Entwicklung sich abldsen, wobei jedesmal das »Bekannte«
in ein »Unbekanntes«, der »Weltbegriff« in das »Weltrathsel« (ber-
geht, wogegen mit der Umwandlung in einen nach Form und Inhalt
constanten Universalbegriff dieser Wechsel nothwendig ein Ende haben
muss. Mag nun auch die Mannigfaltigkeit der voriibergehenden
Losungen des Weltrathsels als eine unbeschrénkt grofie gedacht werden,
eine definitive Losung bleibt immer insofern moglich, als, wenn
nur hinreichend Zeit und Raum zur Variation zur Verfligung steht,
der Zustand eines beliebig zusammengesetzten Systems C hoherer
Ordnung, wenn es nur als ein in sich abgeschlossenes gedacht wird,
immer mehr der Oonstanz sich ndhern muss. Denn dieses Gesetz

1) Kritik, 11, S. 375ff.
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findet ja nothwendig auch auf die Abhéngigen des Systems C, die
A-Werthe, seine Anwendung: die Variationen des Welthegriffes missen
sich also immer mehr dem »reinen Universalhegriffe« anndhemd).

Verfolgt man nun den allgemeinen Entwicklungsgang der that-
sachlich vorhanden gewesenen »Weltbegriffe«, so vollzieht sich der-
selbe wesentlich in der zwischen den Gegensdtzen des »Seienden«
und »Nicht-Seienden« sich bewegenden »Charakteristik«. Als Anfangs-
punkt ist dabei vorauszusetzen die positive, einheitliche Charakteristik
aller Erfahrungsinhalte als »seiender«. In Folge der Unterscheidung
des »Wahrgenommenen« und des »Gedachten« verwandelt sich dann
aber ein Theil des ehemals »Erfahrenen« in ein »Nichterfahrenesc
es schlieBen sich daran BegrifEe wie die eines »nicht-erfahrbaren
Seienden«, einer »nicht-empirischen Erkenntniss« u. s. w., die in der
historischen Entwicklung der Welthegriffe eine grofle Rolle spielen
und sich stetig in dem Sinne veréndern, dass sie zuerst positiv und
dann allméhlich mehr und mehr negativ charakterisirt werden: die
»Erkenntniss« geht zuerst in eine »Schein-Erkenntniss« und zuletzt
in eine »Nicht-Erkenntniss« Uber. Der Endpunkt dieser Entwick-
lung ist sichtlich der, dass die Setzung »erfahrungsfreier Componenten«
schlieBlich ganz verschwindet, und dass also in diesem Sinne der
»Weltbegriff« wieder zu seinem Ausgangspunkte zuriickkehrt. Aber
freilich besteht zwischen jenem urspriinglichen und diesem zuletzt
erreichten, rein positiv bestimmten und von allen »Beibegriffen« ge-
reinigten Welthegriffe der grofle Unterschied, dass 'dort alle Aus-
sagen, Wahrgenommenes wie Gedachtes, als »Erfahrung« gelten,
wahrend hier nur das Wahrgenommene, »Sachhafte«, das die peri-
pherischen Sinnesnerven afficirt, als »reine Erfahrung« anerkannt
wird. Die Entwicklung des »Welthegriffs« stellt sich daher schlieB-
lich als eine solche dar, die sich zwischen den zwei oben bestimmten
Erfahrungsbegriffen bewegt: mit dem weiteren beginnt sie, und mit
dem engeien oder eigentlichen endet sie. Der Uebergang zwischen
diesen beiden reinen Positionen wird aber durch Negationen vermittelt,
welche letzteren in diesem Sinne daher auch als die logischen Trieb-
federn angesehen werden konnen, die die ganze Entwicklung zu
Stande bringen2).

1) Kiritik, 11, S. 388f., vgl. dazu I, S. 197 ff. 2) Kritik, 11, S. 392 ff.
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d. Anwendungen der empiriokritischen Theorie.

Die empiriokritische Theorie ist, wie aus der vorangegangenen
liebersicht hervorgeht, zu einem wesentlichen Theile auf gewisse Er-
fahrungen und Voraussetzungen Uber die Functionsweise des Nerven-
systems gegriindet. Trotzdem enthalten die von ihr entwickelten
Folgerungen manches, wodurch auch bestimmte Fragen uUber die
Eigenschaften der Nervencentren seihst in einer bestimmten Richtung
beantwortet werden. Oder, um in der Sprache der Theorie zu reden,
schon die Gesetze der »unabhangigen Vitalreihe« des Systems C sind
zungchst fur dieses seihst, damit aber natlrlich auch indirect fur ge-
wisse psychologische und psycho-physische Probleme von Belang. In
dieser Beziehung ist namentlich der Satz hervorzuheben, dass »alle
Aenderungen des Menschen, durch welche er sich innerhalb einer
nicht-idealen Umgehung erhélt«, nur der physiologischen Functions-
bedingungen des Systems C, nicht aber der weiteren Annahme eines
»Bewusstseins« bedirfenl). Der Beweis fiir diese Elimination des
»Bewusstseins« und des »Willens« besteht hauptsachlich darin, dass
sich zweckmadRige »Erhaltungserscheinungen« Uberhaupt ohne weiteres
aus den fir das System C angenommenen Voraussetzungen ergeben,
nebenbei aber auch in der Bemerkung, dass in ziemlich allgemein
anerkannter Weise niedere Nervencentren ohne stattfindendes »Be-
wusstsein« auf Beize zweckmaRig reagiren. Da die letztere Thatsache
bekanntlich mehrdeutig ist, indem z. B. angenommen werden kann,
dass die ZweckmaRigkeit der s. g. Reflexe eine in individuell oder
generell erworbenen Anlagen begriindete Nachwirkung urspriinglich
zweckbewusster Bewegungen sei2), so liegt hier das Schwergewicht
offenbar auf den angenommenen Eigenschaften des Systems C seihst.
Insofern nach den Voraussetzungen der Theorie alle Erfahrungs-
inhalte auf die mechanischen Eigenschaften des Systems C zuriick-
zufuhren sind, koénnen sich nun selbstverstandlich auch die Zweck-
handlungen menschlicher oder thierischer Wesen dieser Forderung
nicht entziehen.

Von ungleich groRerer Wichtigkeit sind die directen Anwen-

1) Kritik, 1, S. 150f., 202 ff.
2) Vgl. meine physiol. Psychologie 4. Auff, II, S. 591.
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dingen der empiriokritischen Theorie im Gebiete der Psychologie und
der Geisteswissenschaften. Nicht mit Unrecht ist im Hinblick hierauf
das Hauptwerk von Avenarius eine »biologische Grundlegung der
so genannten Geisteswissenschaften« genannt wordenl). In der That
ist ja der das »System C* und seine »unabhéngige Vitalreihe« be-
handelnde Theil nur dazu bestimmt, die Grundlagen zu liefern, auf
denen die »abhangigen Vitalreihen«, d. h. die mannigfachen Aussagen
der Menschen dber das, was sie erleben, denken, fihlen u. s. w., be-
ruhen. Hier kann es sich naturlich nicht darum handeln, tber diese
Anwendungen der Theorie eine irgendwie erschdpfende Uebersicht
zu gehen. Fur die Kennzeichnung der Behandlungsweise der Pro-
bleme missen einige beliebig herausgegriffene Beispiele gentigen. Ich
werde dabei die Satze, deren Anwendungen erlautert werden sollen,
maoglichst in den eigenen Worten des Verfassers anfiihren, ihnen aber,
wo es wiinschenswerth erscheint, eine Uebersetzung in die sonst (b-
liche Ausdrucksweise beifligen. Die Anwendungen werde ich in der
nédmlichen etwas bunten Mischung folgen lassen, in der sie die »Kritik«
zu gehen pflegt.

»No6thigt man durch geeignete Variation der Aenderungsbedin-
gungen dem System C eine Schwankung auf, deren Uehungswerth
demjenigen nachsteht, welcher den eingetibten Schwankungen bis da-
hin eignete, so wird ein dem Fidential entgegengesetzter Charakter
ausgesagt«?), und da »der allgemeine Charakter der Fidentialitat in
drei specielle Charaktere (das Existenzial, Secural und Notal) zer-
legbar gedacht werden kann, so kann auch die Unabhéngige als ein
zusammengesetzter Aenderungsmodus des Systems C angenommen
werden, dessen Componenten zwar urspringlich eine functionelle Ein-
heit bilden, aber doch unter besonderen, giinstigen Bedingungen einer
relativen Unabhéangigkeit von einander fahig sind«3). (Die Aussagen,
ob etwas ist, wirklich ist, bekannt ist, beruhen auf einer Ein-
tbung des Centralorgans in einer bestimmten Richtung, die ent-
gegengesetzten auf einer Einlbung in entgegengesetzter Richtung; da
jene Aussagen oft vereint, oft aber auch getrennt Vorkommen, so ist

1) C. Hauptmann, Die Metaphysik in der modernen Physiologie, 1893,
Vorwort.

2) Kritik, 11, S. 3. 3) Ebend. S. 32.
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anzunehmen, dass auch die entsprechenden Functionsweisen des Central-
organs relativ unabhangige Bestandteile einer einzigen zusammen-
héngenden Function sind.) Beispiele der Verbindung der drei Fidential-
werthe: Der Handler, der Arzt, der Freund, die »trauten« Berge der
Heimath. Beispiele verschiedenen Uebungswerthes: 1) Ein Beisender
erzahlt nach seiner Buckkehr aus einem fernen Welttheil den Orts-
genossen seine Erlebnisse; alles was der Umgebung der Zuhdérer dhn-
lich ist, wird als »seiend« charakterisirt, das »unerhorte« wird be-
zweifelt. 2) Die Gegenwart wird stets mit einem gréRReren Existenzial-
werth charakterisirt als Vergangenheit oder Zukunft, daher die Eleaten
von ihrem Sein aussagten, dass es weder war noch sein wird, son-
dern ist. Analog verhalt es sich mit dem rdumlich Nahen gegen-
Uber dem Fernen, dem Schatten im Verhaltniss zum Koérper u. dgl.
3) Dem Astronomen ist die Sonne stillstehend, die Erde bewegt,
aber jene scheint bewegt, und diese scheint stillstehend, — Falle,
in denen eine Ausgleichung verschiedener Uebungswerthe eingetreten
ist. 4) Der scholastischen Theosophie gilt Gott als das »hdchste Seink,
indess die Dinge »kaum sind« oder sogar die ganze Welt »nichts
ist«. Bei den alten Philosophen wurde, nachdem das »Volle« zum
»Seienden« geworden war, die »Leere«' zum »Nicht-Seienden« u. s. w.

»Der Charakter oder, besser, die Modification, welche als glau-
ben' ausgesagt wird, hat mit dem ,Wissen' gemein, dass es der
Ausdruck der Uebertragung des Fidentials auf ein ,Bekanntgegebenes!
ist; aber es unterscheidet sich vom ,Wissen! durch eine eigenthim-
liche Minderwerthigkeit, welche durchaus nicht dem charakteri-
sirten K-Werth, sondern dem charakterisirenden anhaftet«. Beide
sind »Epicharaktere, die im selben Sinn wie das ,Seiendel von der
Gelibtheit abhangen«l). (Wissen und Glauben sind Ausdriicke des
Vertrauens, die sich auf etwas beziehen, das als bekannt voraus-
gesetzt wird; der Glaube ist ein geringerer Grad dieses Vertrauens,
der aber nicht einem bestimmten Inhalt als solchem, sondern nur
der Auffassung dieses Inhaltes anhaftet; in Folge der Gewdhnung
kénnen daher diese Begriffe wechseln und in einander Ubergehen.)
Beispiele: 1) »Der Familienvater ,weil3*, dass er seine Kinder nach
dem Spaziergange Wiedersehen wird; aber er ,glalibt' an ein Wieder-

1) Kritik, 11, S. 142ff.
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sehen nach dem Tode. Hebt sich ihm aber der ,Gedanke' ab, dass
so Mancher auch von einem Spaziergange nicht wieder heimkehrt, so
sinkt das ,Wissen' des Wiedersehens auf das Niveau des ,blof3en
Glaubens' herab«. 2) »Ein Forscher, der bisher immer gefunden hat
dass A = B sei, nimmt in einigen Fallen wahr, dass A — non B
sei, und fangt an zu ,glauben’, A sei am Ende gar nicht U«.
3) »Wie die Religion der niederen Culte ihren ,Himmelsgott' sieht,
weily' sie auch, dass der Himmelsgott ist, die Religion der hdheren
Culte, welche den ,Gott im Himmel' nicht mehr sieht, ,glaubt’ an den
Gott im Himmel«; u. s. w.l).

»Wie die speciellen systematischen VVorbedingungen (des Systems
C) es denkbar machen, dass derselbe ,Inhalt' bei verschiedenen Indi-
viduen als gegriffenes' oder ,Nicht-Begriffenes' hez. ,Begreifliches’
oder ,Unbegreifliches' charakterisirt ist, so machen sie es auch denkbar,
dass der problematisirte ,Inhalt’ hei den verschiedenen Individuen,
hez. bei verschiedenen VVélkern oder zu verschiedenen geschichtlichen
Perioden durch verschiedene Werthe seine Deproblematisation fin-
det«?). (Wie unter Umstdnden die vorangegangenen Stoffwechsel-
verhdltnisse des centralen Nervensystems individuell entgegengesetzte
Aussagen wie »begreiflich«, »unbegreiflich« denkbar machen, so
machen sie es auch denkbar, dass diese Aussagen bei verschiedenen
Individuen, Voélkern und zu verschiedenen Zeiten in verschiedenem und
selbst entgegengesetztem Sinne angewandt werden.) Beispiele: 1) »Die
Individuen pflegen die lebhafte Bewegung der Baume im Winde als
durch den Wind ,verursacht' zu erkléren; ein Kind erklarte den
Wind als von den Baumen ,gemacht'«. »Die Einen ,erklaren' Er-
scheinungen wie Pflichtgefihl und Verantwortlichkeit durch ,meta-
physische Hypothesen'; den Andern werden sie dadurch ,um nichts
begreiflicher’; u. s. w. 2) Beispiele von , Andersseit' bei gleichzeitiger
,Dasselbigkeit’: »bei dem Werthpaare ,Gott' und ,Mensch' durch
r en Gedanken, , Gott habe den Menschen nach seinem Ebenbilde ge-
schaffen’, oder umgekehrt durch die Annahme, ,der Mensch schaffe
sic seinen Gott nach seinem Ebenbilde', — »bei dem Werthpaare
, ensch und Affe' durch die Annahme, ,der Mensch habe sich aus
dem Affen entwickelt ' oder umgekehrt, der, Affe stamme vom Menschen

1) a. a. O. S. 143f. 2) Kiritik, 11, S. 260.
Wundt, Philos. Studieu XILI. 3
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ab' «; u. s. w. 3) Hierher gehdren endlich die Beispiele ganz abwei-
chender wissenschaftlicher Erkléarungen derselben Sache, »mag es sich
handeln um die Constitution der Materie, den Bau der Welt, den
Ursprung der Bewegung oder der Organismen, um Staat oder Ge-
sellschaft«, u. s. w.”)

Diese Beispiele kénnen durchaus als typische betrachtet werden;
es wirde aber uberflussig sein, ihre Anzahl zu h&ufen. Insbesondere
ersieht man aus ihnen deuthch die Uberaus charakteristische Behand-
lungsweise der Probleme. Waéhrend auf der einen Seite die Begriffe
und Lehrsatze, die dem abstracten Zusammenhang der Theorie
selbst angehdren, in maoglichst strenger logischer Ordnung entwickelt
werden, scheint die »Kritik« auf der andern Seite beinahe ebenso
bemuht zu sein, in den Erlduterungen der allgemeinen Sétze das sonst
Verschiedenartigste zu vermischen.

e. Die Theorie der Introjection.

Die »Kritik der reinen Erfahrung« beschrankt sich, abgesehen
von den soeben erwéhnten Beispielen aus den verschiedensten Ge-
bieten, auf die Entwicklung des logisch-systematischen Zusammen-
hangs der Begriffe, der sich aus den gemachten \oraussetzungen
ergibt. Sie hat sich der Darlegung des geschichtlichen Verhdlt-
nisses, in welchem der Empiriokriticismus zu andern Weltanschau-
ungen steht, offenbar geflissentlich enthalten. Wdurde doch eine
solche Darlegung nicht mdéglich gewesen sein, ohne zugleich eine be-
stimmte Anschauung dber den historischen Process der Aufeinander-
folge der Weltanschauungen zu Grunde zu. legen. Zur Entwicklung
einer solchen fand sich aber in dem logischen Zusammenhang des
empiriokritischen Systems kein unmittelbarer Anlass vor, so sehr
auch der Abschluss desselben, die Analyse des »Weltbegriffs«, bereits
auf dieses Bedirfniss hinweist und in gewisser Hinsicht sogar das
allgemeine Ergebniss vorausnimmt. In die hier gebliebene Liicke tritt
nun die Theorie der »Introjection« ein. Sie ist daher ein neuer
Bestandtheil des Systems — nicht einmal der Name findet sich in
der »Kritik der reinen Erfahrung« — und in der That besitzt sie

1) Ebend. S. 261.



Ueber naiven und kritischen Realismus. 35

gegenuber der wesentlich auf biologische und allgemein logische
Gesichtspunkte gestiitzten Theorie dieses Werkes schon dadurch einen
eigenartigen Charakter, dass ihr eine psychologische Anschauung
zu Grunde liegt.

Unter der »Introjection« versteht Avenarius die Thatsache, dass
jeder Mensch zunéchst den ihn umgehenden Mitmenschen, dann aber
auch andern »Umgebungsbestandtheilen« nicht nur »Wahrnehmungen
der von ihm Vorgefundenen Sachen», sondern auch »Denken, Gefiihl
und Wille« und demnach »Erfahrung und Erkenntniss uberhaupt«
beilegt oder in sie hineinlegtl). Die Introjection macht in Folge
dessen aus dem »Vor mir« ein »In mir«, aus dem »Vorgefundenen«
ein »Vorgestelltes«, aus dem »Bestandtheil der .(realen) Umgebung«
einen »Bestandtheil des (ideellen) Denkens«?2). Es ist deutlich, dass
auf die Bildung dieses Begriffs der Introjection das Studium des so-
genannten »Animismus« wilder Vélker und die schon des oftem ge-
machte Bemerkung, dass die mannigfachsten philosophischen und
wissenschaftlichen Anschauungen als hoch entwickelte Formen jenes
primitiven Animismus betrachtet werden konnen, ihren Einfluss aus-
geuibt haben, o

Zum Zweck der ndheren Analyse der Introjection wird nun der
ndmliche Weg objectiver Betrachtung eingeschlagen, wie er zur Er-
mittlung der Erfahrungsinhalte gedient hat. Es wird daher in diesem
Fall nicht etwa von dem Verhéltnis des »als Ich bezeichneten Indi-
viduums« zu einem Mitmenschen, sondern zweier Mitmenschen M
und T zu einander ausgegangen. M legt den Bewegungen und
Lauten von T theils, wie allen andern Bewegungen, eine mechani-
sche, theils eine »mehr als mechanische« oder, kurz ausgedriickt, ame-
chanische Bedeutung bei3). Indem nun M dies thut, verlegt er in
T Wamehmung, Denken, Gefiihl, Wille u. s. w., und er unterscheidet
80 as Inhalte seiner »Erfahrung« einerseits »Sachen«, anderseits 'aber
»Wahrnehmungen von Sachen«. Irgend ein Umgebungsbestandtheil R,
welchen T wahmimmt, tritt daher in zwei Bestandteile aus einan-

er' Nas Object R und in die Wahrnehmung oder Vorstellung
von R. Auf diese Weise fuhrt die Introjection zu einer Verdoppelung

»l “Nehbegriff, S. 27. 2) Bemerkungen, Art. I, S. 154.
e egriff, S. 26ff. Bemerkungen, Art. I, S. 147 ff.

3=
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aller Umgebungsbestandjiteile. M schliefft, das Individuum T habe
»eine dulRere Welt, die es wahrnimmt, und eine innere Welt, die
aus seinen Wahrnehmungen, Erfahrungen, Erkenntnissen besteht;
und den ndmlichen Schluss vollzieht T in Bezug auf M. Auf niederen
Stufen der Cultur wird diese Introjection auf alle Umgebungsbe-
standtheile angewandt, auf den Baum, den Fluss, die Quelle u. s. w.
Auf diese Weise wird jeder Mitmensch T oder jeder ihm &hnlich
aufgefasste Umgebungsbestandtheil zu einem Doppelindividuum.
Das erste Individuum heiflst »Korper« oder »Leib«, das zweite »Geist«
oder »Seele«. Die Vorstellung entsteht, dass eine Seele »eingekor-
pert« oder »entkorpert« leben kann u.s. w.'). Auf einer spéteren
Culturstufe wird die Introjection abstracter gefasst: an die Stelle der
Seele tritt die »innere Erfahrung« und die Zerlegung derselben in
abstracte Einzelheiten, die »Empfindungen«). Die Gegeniberstellung
»Subject—Object« ist ein Product der némlichen Introjection. In-
dem sie das Object zu einem im Subject Gegebenen macht, gibt sie
zugleich dem Object den Charakter eines »unerfahrbaren Seins«3).
In den philosophischen Weltanschauungen nimmt die Introjection
nur verschiedene Gestaltungen an. So nicht bloB in den dualistischen
und idealistischen Systemen, sondern auch im Materialismus, wenn er
behauptet, dass das Gehirn das Denken habe oder bewirke. Denn
das Gehirn ist »kein Wohnort, Sitz, Erzeuger, kein Instrument des
Denkens«, das Denken »kein Bewohner oder Befehlshaber, keine an-
dere Halfte oder Seite u. s. w., aber auch kein Product, ja nicht
einmal eine physiologische Function oder nur ein Zustand Uberhaupt
des Gehirns«).

Einen so wichtigen Factor in der Entwicklung des »Weltbegriffs«
nun aber auch die »Introjection« bilden mag, so ist sie doch kein
nothwendiger Bestandtheil dieses Begriffs. Bei dem urspriinglichen
»natirlichen Weltbegriff«, wie er der Stufe einer véllig naiven Auf-
fassung der Dinge entspricht, ist sie nicht vorhanden gewesen. Denn
dieser natirliche Weltbegriff ist identisch mit der ursprunglichen,
noch nicht durch irgend welche Einlegungen oder Beibegriffe ver-

1) Weltbegriff, S. 32ff.

2) Weltbegriff, S. 44ff., Bemerkungen, Art. I, S. 138 ff.
3) Weltbegriff, S. 58ff.

4) Weltbegriff, S. 76.
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anderten Erfahrung. Diese enthédlt Sachen und Gedanken, Ele-
mente und Charaktere. Aussagen, welche die urspringliche Er-
fahrung unverfélscht wiedergeben, kdnnen nur diese Erfahrungsinhalte
beschreiben und etwa die regelméfiigen Relationen, die zwischen
ihnen stattfinden, feststellen. Von einer Introjection, Verdoppelung,

von der Aussage eines »Verursachens« oder »Bewirkens« oder gar 4

von der Unterscheidung eines »erfahrbaren« und eines »unerfahrbaren
Seins« aber kann hei diesem aller Philosophie vorausgehenden natir-
lichen Weltbegriff nicht die Rede sein.

Demnach sind nun alle spateren Weltbegriffe, die diesen Stand-
punkt einfach beschreibender Betrachtung verlassen haben, nothwen-
dig »Variationen« jenes natirlichen Weltbegriffs, die durch den Vor-
gang der »lIntrojection« entstanden sind. Da aber augenscheinlich
zugleich durch diesen der Weltbegriff gefalscht und mit véllig unzu-
lassigen hypothetischen Zugaben versehen worden ist, so besteht nun-
mehr die wissenschaftliche Aufgabe in der vélligen Ausschaltung
der Introjection und in der Restitution des naturlichen
Weltbegriffs. Beide Vorgénge fallen zusammen. Denn wenn die
Introjection beseitigt ist, so muss der naturliche »menschliche Welt-
begriff« von selbst wiederhergestellt seinl).

Freilich ist jedoch unter dieser Wiederherstellung nicht eine solche
verstanden, die den Standpunkt der urspriinglichen reinen Erfahrung
absolut unveréndert l&sst, sondern eine solche, die zugleich durch die
bei der Kritik der Introjection gewonnenen Ergebnisse geldutert ist.
Wiederhergestellt werden soll vor allem die »natirliche« Weltansicht
durch die Ruckkehr zu einem rein objectiv betrachtenden und be-
schreibenden Standpunkt. In diesem Sinne ist z. B. »nicht der Baum
mir gegeben«, sondern das »lch-Bezeichnete ist im selben Sinne ein
Gegebenes wie das als Baum Bezeichnete«. »Das Ich differirt von
den Bestandteilen seiner Umgebung wohl durch eine gréfRere Reich-
haltigkeit und Mannigfaltigkeit (so z. B. durch eine réumlich-zeiU
lieche Beziehung zu Gedanken); aber es unterscheidet sich nicht
(urch die Art, wie die Bestandteile des Ich und die der Umgebung
erfahren werden«. Indem nun das Ich und die Umgebung zu jeder

ahrung gehoren, bilden beide zusammen jene »empiriokritische

1) Weltbegriff, S. 77 ff.
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Principalcoordination«, von welcher die »Kritik der reinen Erfahrung«
als urspringlichem »Befund« ausging. Damit ist dann zugleich jene
Analyse gefordert, die die »Kritik« auf Grund des gedachten Befun-
des ausfiihrte: an die Stelle des »Centralgliedes« der Principalco-
ordination, des »als Ich Bezeichneten« oder, bei objectiver Betrachtung,
des aussagenden Mitmenschen, hat das »System (7« zu treten: das
ist die »empiriokritische Substitution«. Aber wenn nun auf bestimmte
Aenderungsbedingungen der Umgebung die Aenderungen des Systems
C, und wenn dann wieder auf die Schwankungen des Systems C alle
mitmenschlichen Aussagen zurtickgefuhrt werden, so soll man auch
dabei nicht an ein »Bewirken« oder »Verursachen« denken, sondern
lediglich an Vorgefundene Verhéltnisse der »Abhdngigkeit«, wie sie
rein beschreibend sich feststellen lassentl).

Mit der Losung dieser Aufgabe ist augenscheinlich das Programm
erfillt, auf das die »Kritik der reinen Erfahrung« schlieflich hin-
gewiesen hatte. Dort war als definitiver Welthegriff jener reine
Universalhegriff bezeichnet worden, der, nach der Abstreifung
aller »Beibegriffe«, als letztes, nicht mehr zu verdnderndes Resultat
der vorausgegangenen »Variationen« des »naturlichen Weltbegriffs«
zurtickbleibe. (Siehe oben S. 28.) Die Theorie der Introjection hat
gezeigt, dass alle jene Beihegriffe und Variationen Producte der In-
trojection sind, nach deren Ausschaltung so von selbst der »natiirliche
Weltbegriff« sich wiederherstellt. Freilich aber geschieht dies nicht
unverandert — sonst wirde sich ja aller Wahrscheinlichkeit nach
der ndmliche Process der Variationen wiederholen missen —; son-
dern, indem gleichzeitig der urspriingliche weitere in den engeren Be-
griff der »reinen Erfahrung« (hergegangen und, wie man wohl noch
hinzufligen muss, indem das der reinen Erfahrung natirlich ganz un-
bekannte »System C« als das wahre Centralglied der in aller Er-
fahrung enthaltenen »Principalcoordination« erkannt ist, hat jener
Weltbegriff~zugleich einen definitiven Charakter, den einer »con-
stanten Multiponiheln hochster Ordnung« angenommen.

Eine besonders wichtige Bedeutung hat die Theorie der Intro-
jection flr die Bestimmung des Gegenstandes und der Aufgabe der
Psychologie. Dass der Begriff »Seele», »innere Erfahrung«, die

1) Weltbegriff, S. 82ff.
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Unterscheidung »Physisches und Psychisches« '), der sogenannte »Pa-
rallelismus des Physischen und Psychischen«, sofern man diesen als
metaphysisches Princip verstehtl), lediglich Producte der Introjection
sind, versteht sich nach den obigen Ausfuhrungen von selbst. Die
»Ausschaltung« der Introjection ist demnach auch das Haupterfor-
derniss einer wissenschaftlichen Psychologie. Zu diesem Zweck ist
vor allem zuriickzugehen auf die »empiriokritische Principalcoordi-
nation«.  Nach ihr ist zu einer »vollen Erfahrung« immer ein
menschliches Individuum, bez. das durch »empiriokritische Substitu-
tion« fir dasselbe eingesetzte »System U«, und eine Umgebung er-
forderlich. Daraus erhellt, dass es innerhalb dieser vollen Erfahrung
ein »Physisches«, eine »Materie« ebenso wenig wie ein »Psychisches«
im absoluten Sinne geben kann. Die »Materie« wiirde die Gesammt-
heit der Gegenglieder unter Abstraction von dem Centralglied, das
»Psychische« ein Centralglied unter Abstraction von den Gegen-
gliedern sein. Da das »Gedachte« nur ein »Nach-Nacbbild« desjror-
perlosen Gegenstandes, also von diesem abhéngig ist, und da ebenso
die »Charaktere« durchaus den sachlichen Elementen unserer Er-
fahrung anhaften, so gibt es aber auch keine von Umgebungsbestand-
theilen getrennt denkbare Erfahrung. Ebenso verhélt es sich mit dem
Begriff des »Mehr-als-Mechanischen«, da derselbe ohne den sich be-
wegenden Mitmenschen undenkbar ist3). Nicht minder ist es un-
statthaft, etwa die »Empfindung« (z. B. eines Nadelstichs) als unab-
héngiges Merkmal des Psychischen zu verwenden, da die Aussage,
dass das Empfindungs- oder Leblose ein »bloRer Umgebungsbestand-
theil« ohne Centralglied sei, vom ortlichen Standpunkt des Aussagen-
den aus unzuldssig ist. Vielmehr kann hier immer [nur die Ab-
héngigkeit einer bestimmten partiellen Erfahrung, z. B. schmerzhafter

1) Bemerkungen, Art. I und II.

2) Bemerkungen, III, S. 14. Als empirisches Princip nimmt ihn auch
Avenarius in dem Sinne an, dass »Elemente und Charaktere« logische Abhén-
gige des »Systems C« darstellen sollen, und sogar noch in dem andern, dass
zwischen der »mechanischen« und der »amechanischen« Bedeutung menschlicher
Bewegungen ein Parallelismus stattfinde. (Ebend. S. 14, 15) Wie es aber scheint,
£aU,t,""Venar'U8' t'asa iu der gegenwartigen Psychologie der metaphysische
iarallehsmus der herrschende sei.

3) Bemerkungen, Art. Ill, S. 2ff.
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Stich, von einer andern partiellen Erfahrung, Vorhandensein eines
Nervensystems, festgestellt werdenl).

Ist demnach die »volle Erfahrung erhaben tber den Dualismus
von Physischem undfPsychischem«, so kann Gegenstand der Psycho-
logie nur noch »die Betrachtung der ,Erfahrungen’ unter dem be-
sonderen Gesichtspunkte ihrer Abhangigkeit vom Individuum (vom
System C)« sein. Diese »psychologischen Abhangigkeiten« stehen dem-
nach, als solche der »Elemente und Charaktere von den bestimmten
Aenderungen des Systems Cg«, den »physikalischen Abhéangigkeiten,
die dem Gesetz der Erhaltung der Energie folgen, und den »mathe-
matischen«, die sich auf das Verhéltniss von GrolRen beziehen, gegen-
tber. Alle drei kénnen auch unter dem BegrifE der »logischen Ab-
héngigkeit« vereinigt werden, insofern fur diese stets das Merkmal
gilt, dass, wenn sich von zwei Gliedern einer Functionalbeziehung
das erste dndert, auch das zweite sich andert2).

Da das »System C« irgend eines Mitmenschen oder eines andern
lebenden "Wesens fir das »Ich bezeichnete Individuum« Gegenglied
einer Principalcoordination ist, d. h. zu den Umgebungsbestandtheilen
gehort, so ist es Ubrigens klar, dass der Unterschied zwischen Oentral-
glied und Gegenglied, zwischen dem System C und seiner Umgebung
kein absoluter, sondern nur ein relativer sein kann. Eben hieraus
geht aber auch hervor, dass wir berechtigt sind, in unserer Umgebung
andere Individuen, d. h. andere Systeme C als unser eigenes, als
Centralglieder zu betrachten. Dies wird augenscheinlich Gberall da
der Pall sein, wo wir ein centrales Nervensystem in ihnen vorfinden.
Die Existenz des letzteren bildet daher auch das Kriterium, nach
welchem die urspriingliche »Erkenntniss« der wilden Philosophie,
dass alle Objecte Wesen wie ich seien, eingeschrankt werden muss3).
Die Feststellung eines bloR relativen Unterschiedes von Centralglied
und Gegenglied legt ferner zwei Voraussetzungen nahe, von denen
die eine fir das Verhéltniss des so genannten »Unbewussten« zum
Bewusstsein, die andere fur die gesammte Weltanschauung von Be-
deutung ist. Erstens ist irgend ein individuelles System C nicht fort-
wahrend als actuelles Centralglied zu jedem beliebigen Umgebungs-

1) Ebend. S. 12f. 2) Bemerkungen, Art. Ill, S. 17.
3) Bemerkungen, Art. I, S. 130 ff.
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bestandtheil vorauszusetzen. Vielmehr kann ein bestimmter zuvor
wahrgenommener Umgebungsbestandtheil in Folge einer bestimmten
Aenderung des Systems C nicht mehr zur »Abhebung« gelangen. In
solchem Falle kann man dann sagen, das System C sei in Bezug
auf jenen Umgebungsbestandtheil aus einem actuellen zu einem
potentiellen Centralglied geworden!).0 Zweitens kann das System C,
so weit wir es auch in der Entwicklung zuriickverfolgen mdgen, nie-
mals als absolutes Nichts gedacht werden, denn, sofern irgend welche
Umgebungsbestandtheile als beféhigt angenommen werden missen, zu
Systemen C werden zu konnen, dirfen diese Gegenglieder auch in
Bezug auf eine kiinftige individuelle Umgebung »als potentielle Central-
glieder (wenn auch eventuell niederster Ordnung) angenommen werden,
und es werden dabei dieselben VVorgénge als Bedingungen fiir den
Uebergang lebloser Umgebungsbestandtheile in Centralglieder voraus-
gesetzt werden mussen, durch welche auch bestimmte Aenderungen
des bereits zur Entwicklung gelangten Systems C und dadurch be-
stimmte Elemente und Charaktere »verwirklicht werden«. Diese Be-
trachtungsweise soll zugleich dem Naturforscher die Berechtigung
gehen, auch nach Zustdnden der Welt vor der Existenz des Menschen

zu fragen, wobei freilich der Fragende niemals vermeiden kénne sich
selbst hinzuzudenkeny). ° 1),

2. Kritische Beleuchtung der empiriokritischen Voraussetzungen.

Avenarius hat es als seine Absicht ausgesprochen, w»alles theo-
retische wie praktische Verhalten als eine Reihe von Folgen aus einer
einzigen Voraussetzung« zu entwickeln (s. oben S. 7). Gleich-
wohl bilden schon die beiden Axiome, die er unmittelbar diesem Aus-
spruch folgen l&sst, zwei von einander unabhdngige Voraussetzungen.
Der Satz, dass alle wissenschaftlichen Erkenntnissformen Entwick-
lungsproducte vorwissenschaftlicher seien, hat mit dem andern, dass
sich jedes menschliche. Individuum in einer Umgebung vorfindet, und
dass darum Individuum und Umgebung nicht getrennt von einander
gedacht werden kénnen, offenbar gar nichts gemein. Jener ist das
Resultat einer historisch-psychologischen Abstraction, die erst spéater

1) Ebend. S. 137. 5 Ebend. S. 138ff. und besonders 14i$f.
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in der unabhéngig entstandenen Theorie der »Introjection« ihre ndhere
Ausfihrung gefunden hat. Dieser, der so genannte »empiriokritische
Befund« oder die »Principalcoordination«, gibt sich selbst als das
Product einer Selbstbesinnung uber das »was ich vor allem Philo-
sophiren in mir finde« *).

Auch abgesehen von jenem Princip der Entwicklung der wissen-
schaftlichen Begriffe aus vorwissenschaftlichen ist nun aber der er-
wahnte »Befund« keineswegs die einzige Voraussetzung des Empirio-
kriticismus. In einem interessanten Sendschreiben an Avenarius
hat W. Schuppe auf das Ubereinstimmende Ergebniss der »Kritik
der reinen Erfahrung« und der »immanentenPhilosophie« hingewiesen3).
Gegen diese Ansicht ist allerdings von »empiriokritischer« Seite leb-
haft protestirt worden3). Auch muss man zugeben, dass Schuppe
wohl mit Unrecht von einem (bereinstimmenden »Ergebniss« ge-
sprochen hat. In ihren Ergebnissen gehen, wie mir scheint, beide
Systeme so weit wie moglich auseinanderd). Aber hatte Schuppe
gesagt, die allgemeinste VVoraussetzung der immanenten Philoso-
phie und des Empiriokriticismus sei die ndmliche, so wisste ich nicht,
was sich dagegen einwenden lieBe. u Jene »Principalcoordination,
die Avenarius als den urspriinglichen »empiriokritischen Befund«
bezeichnet, aus dem sich alle seine weiteren Folgerungen im wesent-
lichen ergeben sollen, ist auch von den sammtlichen Vertretern der
immanenten Philosophie klar und deutlich als ihre letzte Grundvor-
aussetzung betrachtet worden, und diese haben ebenso energisch wie
die Empiriokritiker den Irrthum der »Verdoppelung« der urspriing-
lich einheitlich gegebenen Erfahrung gertigt und auf die Nothwendig-
keit einer Rickkehr zu dem w»natirlichen Weltbegriff« hingewiesen 5).
Wenn die immanente Philosophie jene Verdoppelung auf die Gegen-
Uberstellung von Object und Wahrnehmung oder Vorstellung, der
Empiriokriticismus auf die von Leib und Seele, von &uf3erer und

1) Weltbegriff, S. 4, Bemerkungen, Art. I, S. 144.
| 2) Schuppe, Vierteljahrsschr. f. wissensch. Phil. XVII, S. 364ff.
/ 3} R. V\}l)ﬁy ebend.” XVIII, S. Iff.

4) Der Leser, der die im vorigen Artikel enthaltene Zusammenfassung der
Anschauungen der immanenten Philosophie (a. a. O. S. 318ff) mit der oben ver-
suchten Uebersicht des empiriokritischen Systems vergleicht, wird das ohne wei-
teres bestétigen.

5) Vgl. den ersten Artikel, S. 326 ff.
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innerer Erfahrung u. dgl. bezieht, so trifft seihst dieser Unterschied
mehr den Ausdruck als die Sache,0 Denn als »Seele«, »Bewusstsein«
oder »innere Erfahrung« gilt beiden im wesentlichen die Summe un-
serer Vorstellungen, der eigene Korper aber als ein Object unter
anderen Objecten. Fur den logischen Charakter der »Principal-
coordination« ist es vollends ziemlich gleichgiltig, oh man als die
beiden Glieder derselben die Umgehung und das »Bewusstsein« an-
nimmt, wie die immanente Philosophie thut, oder die Umgehung und
das »System C«, wofir sich der Empiriokriticismus entscheidet. In
beiden Féllen handelt es sich um specielle »Substitutionen«, die den
allgemeinen Begriff unberthrt lassen, und die also in hinzutretenden
weiteren Voraussetzungen ihren Grund haben missen.

Ehe wir nun an diese herantreten, wird es nicht unniitz sein
daran zu erinnern, dass jene »Principalcoordination« in der Form,
in der sie sowohl von dem Empiriokriticismus wie von der imma-
nenten Philosophie aufgestellt und verwerthet wird, weder als psycho-
logische Thatsache noch als Postulat der empirischen Wissen-
schaften aufrecht erhalten werden kann. Psychologisch ist es
nicht richtig, dass das Individuum zu jedem Object sich selbst hin-
zudenke. Vielmehr ist der Satz, dass zu jedem Vorstellungsobject |
ein vorstellendes Subject erforderlich sei, erst das Product einer er-
kenntnisstheoretischen Reflexion. 4 Die Behauptung, dass wir das Ob-'
jeet Uberhaupt nicht ohne das Subject denken konnen, ist daher,
ob man sich nun der Ausdriicke »Object« und »Subject« direct be-
dienen oder dieses hinter dem als »Ich bezeichneten Individuum« oder
hinter dem »System C« verstecken mag, eines jener triigerischen Er-
zeugnisse der Reflexionspsychologie, welche dadurch entstehen, dass
logische Ueberlegungen uber das thatséchlich Gegebene mit diesem
selber verwechselt werden.» Die vollkommen berechtigte Zuriickweisung
der in der Vulgérpsychologie und in zahlreichen Erkenntnisstheorien
ublichen Trennung des einheitlichen Vorstellungsobjects in zwei von
Anfang an von einander verschiedene Dinge, in das Object und die
Vorstellung, vermischen beide Denkweisen mit der ganz andern,
psychologisch und erkenntnisstheoretisch [unhaltbaren Annahme, dass
ei dem Object immer zugleich an den Vorstellenden gedacht werden
musse, 0 Eben darum aber, weil uns thatsachlich in der Wahrnehmung

jecte ohne hinzugedachte Subjecte gegeben sein koénnen, ist nun
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auch dieses Hinzudenken kein von der Wissenschaft unvermeidlich
zu erfiillendes Postulat. In der That abstrahirt die Naturwissenschaft
von dem wahmehmenden Subject oder den ihm substituirten Hulfs-
begriffen, wie dem »Bewusstseink, dem als »System C« gedachten
»Centralglied« u. s. w., vollstandig; und sie kann dies deshalb thun,
weil in Wirklicheit die so genannte »Principalcoordination« seihst
kein constanter Erfahrungsinhalt, sondern ein Product logischer Re-
flexion istl)." Ware sie wirklich ein jeder Erfahrung inharenter Be-
standtheil, so wiirden nicht nur zahlreiche Begriffsbildungen, die sich
in der Naturwissenschaft mindestens als heuristische Hulfsmittel be-
wahrt haben, wie z. B. die Atome, sondern es wiirden eigentlich auch
alle Probleme, die Uber die Existenz des menschlichen Individuums
hinausreichen, hinfallig werden. Indem die Empiriokritiker in der
That diese Folgerung ziehen, verwickeln sie sich daher, gerade so wie
die Immanenzphilosophen, in einen unlésbaren Widerspruch mit dem
Standpunkt der positiven Naturwissenschaft, einen Widerspruch, den
sie vergeblich durch Ausflichte und Hulfsannahmen aufzulésen be-
miht sind?).

Jener weiteren Voraussetzungen, die das empiriokritische System
zu dem angeblich urspriinglichen Befund der »Principalcoordination«
im Laufe der Untersuchung theils ausdriicklich, theils stillschweigend
hinzubringt, gibt es nun in Wirklichkeit eine ziemlich grofRe Anzahl.
Sie lassen sich im allgemeinen in drei Classen von Annahmen und
in eine diesen hinzugefligte methodologische Forderung unter-
scheiden.

Die erste dieser Classen besteht in der fir alle objectiven Vor-
gange als gultig vorausgesetzten naturwissenschaftlichen Weltan-
schauung. Das Princip derselben, dass alle qualitativen VVeranderungen
auf quantitative zuriickzufiihren seien, und das fiir diese Aenderungen
maRgebende Gesetz der Erhaltung der Energie werden ohne weiteres
als ein Gegebenes und Bekanntes angenommen. Diesem Begriffssystem
der naturwissenschaftlichen Weltanschauung gegeniber werden dagegen
alle Begriffe der Psychologie und der so genannten Geisteswissen-

1) Vgl. hierzu den ersten Artikel, S. 342f.

2) Vgl. hierliber den folgenden dritten Artikel (Nr. 5), in welchem der natur-
wissenschaftliche und der psychologische Standpunkt des Empiriokriticismus néher
beleuchtet werden sollen.
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schéften als ein Unbekanntes, erst noch auf seine Bedingungen
Zuruckzufihrendes bezeichnet. Obgleich die »Kritik der reinen Er-
fahrung« nicht wenige Sétze durch nichts anderes als ihre Denknoth-
wendigkeit begriindet, so versaumt sie es doch selten, den Begriff des
»Denkens« selbst, ebenso wie den des »Wissens«, »Bewusstseins«
u. s. w. durch beigefugte Anflhrungszeichen als einen fragwirdigen
Bestand zu charakterisiren. Eine zweite Classe von Voraussetzungen
besteht sodann in gewissen Hypothesen Uber die allgemeinen Func-
tionsformen des centralen Nervensystems, die sich auf einige der
Physiologie entnommene Anschauungen und Erfahrungssatze stitzen.
Dahin gehdren namentlich: 1) die Annahme eines centralsten Systems,
welches das Individuum in seiner Totalitdt zu vertreten geeignet sei
(»empiriokritische Substitution«), 2) die Annahme, dass Stoffwechsel
und Arbeitsleistung bez. Eunctionsubung derart in Wechselbeziehung
stehende physiologische Vorgange seien, dass sich dadurch immer
wieder ein Gleichgewicht herzustellen strebe. Hierzu kommen dann,
als eine dritte, etwas abseits stehende psychologische] Voraus-
setzung, die unter dem Begriff der »Introjection« zusammengefassten
»Verdoppelungen« des Individuums, seiner Mitmenschen und anfang-
lich (im animistischen Stadium) der Objecte tberhaupt. Endlich ist
diesen Voraussetzungen die fur den Gang der Untersuchung ent-
scheidende Forderung hinzuzufiigen, dass alle irgendwie denkbaren
Erkenntniss-, Gefuhlswerthe u. s. w. aus den Schwankungen des
centralen Nervensystems um die erwéhnte Gleichgewichtslage abzu-
leiten seien.

In der letzterwdhnten Forderung besteht nun zweifellos die wich-
tigste Annahme des empiriokritischen Systems. Sie besitzt aber freilich
nicht wie die andern den Charakter einer als Axiom behandelten
Voraussetzung, sondern sie gibt sich als ein aus den sonstigen Vor-
aussetzungen bereits abgeleitetes Postulat. Gleichwohl sind die
Beweisgriinde fur diese fundamentale Forderung so unvollstédndig ent-
wickelt, dass man in ihr thatsdchlich wohl ebenfalls eine a priori
gemachte Annahme sehen muss. Wenn man namlich die an verschie-
denen Orten geduBerten Gedanken, die als Beweisgrinde gelten
kodnnten, zusammensucht, so dirften sich, abgesehen von einigen wenig
erheblichen, weil verschieden deutbaren physiologischen Thatsachen,
folgende auffinden lassen: 1) Nach dem »empiriokritischen Befund«
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gehoren zu jeder Erfahrung Umgebungsbestandtheile und das erfah-
rende Individuum;6dem letzteren kann aber nach den Erfahrungen
der Physiologie fur alle Functionen der Wahrnehmung, des Gefiihls
u. s. w. das centrale Nervensystem substituirt werden, also ist fir
alle gedachten Functionen allein das centrale Nervensystem eine con-
stante Bedingung, zu der Umgebungsbestandtheile als variable Be-
dingungen hinzutreten. 2) Nach einer allgemeinen methodologischen
Regel ist nicht das Bekannte auf das Unbekannte, sondern das Un-
bekannte auf das Bekannte zuriickzufiihren. Nun sind die Functionen
des Nervensystems und die Energiegesetze, denen sie folgen, ein Be-
kanntes, die Begriffe des »Denkens«, »Wissens«, »Bewusstseins« U. s. W.
ein Unbekanntes. Also ist es gefordert, die letzteren aus den ersteren
abzuleiten, o

° Dass diese beiden Argumente im wesentlichen gar keine anderen
sind als die langst bekannten, die in der materialistischen Literatur
des 18. Jahrhunderts fortwahrend wiederkehren, ist augenfallig.» Man
kann auch nicht einmal sagen, dass sie eigentlich unter einen neuen
Gesichtspunkt gertickt werden.» Wenn das erste die »Principalcoordi-
nation« als den Grund fir die Statuirung des centralen Nerven-
systems als der allein constanten Bedingung jeder Art von Erfahrung
anfiihrt, so steht dem, abgesehen von dem zweifelhaften Charakter
der Principalcoordination, das Bedenken im Wege, dass die »empirio-
kritische Substitution« des »Systems C« fiir das Individuum offenbar
ein willkirlicher Act ist.o Die »Principalcoordination« enthélt das
ganze Individuum, zu dem insbesondere auch alle die Eigenschaften
desselben gehdren, die wir als »Wahmehmen«, »Fihlen«, »Er-
kennen« u. s. w. bezeichnen.!» Wird behauptet, dass die unter dem
Einfluss der Umgebungsbestandtheile erfolgenden Functionsschwan-
kungen des Nervensystems die vollstdndigen und ausschlielichen Be-
dingungen jener Eigenschaften seien, so ist das ebenso gut eine
unbewiesene Voraussetzung, als wenn Jemand die »Seele« oder irgend
ein anderes, von dem Nervensystem verschiedenes »System C« als
eine solche unveranderliche Bedingung annimmt.0 In der That ist
daher die Zurilickbeziehung aller unmittelbar gegebenen Erfahrungs-
inhalte auf »Schwankungen« der Gehirnfunctionen streng genommen
gerade so gut eine »Introjection« wie die Zuruckfuhrung auf irgend
welche transcendente »seelische« Vorgdnge, wie z. B.'auf Stdrungen
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und Selbsterhaltungen der Seele im Sinne Herbart’s0 Der einzige
Unterschied zwischen beiden Fallen ist der,0 dass man das Gehirn
sehen kann, wéhrend man die Her hart’sehe Seele nicht sehen kann.
1Heser Unterschied ist aber nicht wesentlich. ° Denn die Schwan-
kungen und Selhsterhaltungen des Gehirns kann man ebenso wenig
wie die mit ihnen nebenbei in merkwirdiger Begriffsverwandtschaft
stehenden Stdrungen und Selbsterhaltungen der Herbart’schen
Seele als solche wahrnehmen, und noch weniger kann davon die Bede
sein, dass alles menschliche Erkennen, Denken, Fihlen, Wissen u. s. w.
auf solche Schwankungen als die bedingende »unabhéngige Vital-
reihe« zurlickgefuhrt werden koénnte.0 Héatte der Empiriokriticismus
nicht dem Begriff der »reinen Erfahrung« eine von der bisherigen
ganzlich verschiedene Bedeutung gegeben, so kénnte man ihn fragen,
warum er denn nicht in der wechselseitigen Zuordnung der »Vital-
reihen« der »reinen Erfahrung« folgt, das heilst, warum er nichUBe-
ziehungen zwischen centralen Functionen und Erkenntniss- und Ge-
fahlswerthen da statuirt, wo sie sich empirisch nachweisen lassen,
ebenso dann aber auch Beziehungen der Abhéngigkeit dieser psycho-
logischen Werthe unter einander, wo die Erfahrung sie darhietet.
Dieser Regel der wirklichen »reinen Erfahrung« folgt aber der Empirio-
kriticismus nicht, sondern indem er den Aenderungen der »abh&ngigen
Vitalreihen« Uberall solche der »unabhdngigen« als Bedingungen vor-
angehen lésst, unterliegt auch er dem von ihm so scharfsinnig ent-
wickelten Gesetz der Verdoppelung.» Die »unabhédngige Vitalreihe«
ist die Verdoppelung der »abhangigen«, denn im allgemeinen ist nur
diese beobachtet, jene aber ist hypothetisch hinzuconstruirt.0 Ob man
das Wesen, fiir das man einen Mechanismus erdichtet, von dem in
irgend einer Weise unser Erkennen und Fihlen abhéngig sein soll,
»System C« oder »Seele« nennt, ist im Grunde gleichgultig.» Beide-
mal folgt man dem metaphysischen Drang, den wechselnden Fluss
«es Geschehens an ein unverénderliches Sein, an eine Substanz zu
un en. Mag auch das »System C« den Veranderungen des Stoff-
r ,.lelS Und der UebunS unterworfen sein, in seiner Tendenz zur
Stabilitat hat es Beharrlichkeit genug bewahrt, um seine durch die
munengung physiologischer Ueberlieferungen nur wenig alterirte Ver-

tsc Taft mit den alten metaphysischen Substanzhegriffen erkennen

assen. Wenn der Empiriokriticismus dem vulgdren Materialismus
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vorwirft, dass er mit Ausdriicken, wie das G-ehim »habe« oder »be-
wirke« das Denken, ein durch tbatsdchliche Beobachtung und Be-
schreibung Uberhaupt nicht constatirbares Verhéltniss ausdriicke, und
dass daher nur von bedingenden und von abhdngigen Veranderungen
die Bede sein konne, so ist diese Buge gewiss gerechtfertigt.n Aber
in der Sache wird durch die vorsichtigere Wahl des Ausdruckes nichts
geéndert. Auch Herbart war besonnen genug, von einem »Haben«
und »Wirken« der Seele in jenem unkritischen Sinne nicht zu reden.
Die Hauptsache ist doch die Frage: wo ist denn die »reine Erfah-
rung«, die jene von der empiriokritischen Theorie vorausgesetzten
Schwankungen und Vitaldifferenzen verschiedener Ordnung als »un-
abhangig Veranderliche« zu den abhangig verdnderlichen Werthen
unseres Denkens, Fihlens, Wissens u. s. w. nachweist=o Die Antwort
kann nur lauten: alle jene Processe sind genau ebenso hypothetisch
und transcendent wie die mancherlei anderen Hulfsvorstellungen an-
derer substantieller Seelenhypothesen.

Mit diesen Bemerkungen ist die an zweiter Stelle als Stitze des
empiriokritischen Standpunktes angefiihrte Maxime, dass das Unbe-
kannte auf das Bekannte zurlickzufiihren sei, nicht umgekehrt, im
Grunde schon erledigt. Als methodologische Begel hat diese Maxime
ihre relative Berechtigung, so lange es sich um Thatsachen eines
und desselben Erfahrungsgehietes handelt, die im wesentlichen unter
den namlichen Erkenntnissbedingungen stehen und die ndmlichen Er-
kenntnissmittel erfordern. Wo diese Bedingung nicht zutrifft, da
verliert aber die Begel ihre Giiltigkeit. Wenn ein Physiologe behauptet,
die psychischen Vorgange seien aus den Gehirnfunctionen abzuleiten,
weil diese bekannt, jene aber unbekannt seien, so ist die Gultigkeit
dieses Postulates einfach deshalb zurlickzuweisen, weil der Physiologe
dabei das ihm zuféllig Bekannte oder Unbekannte mit dem Bekannten
oder Unbekannten Uberhaupt verwechselt. Ob die Gehirnfunctionen
als solche, wenn man sie nicht unter einem einseitigen Standpunkte
zufalliger individueller Kenntnisse, sondern unter dem der wissen-
schaftlichen Erkenntniss Uberhaupt betrachtet, bekannter oder unbe-
kannter sind als die »Bewusstseinsvorgdnge«, das ist eine gar nicht
ohne weiteres zu entscheidende Frage. Und wenn sie seihst ent-
schieden ware, so wirde sich damit immer noch nichts anfangen
lassen, sobald sich zeigen sollte, dass es 'sich in beiden Fallen
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um abweichende Erkenntnissgebiete oder Erkenntnissbedingungen
handelt.

Nun ist freilich zuzugeben, dass Avenarius den Gegensatz des
Bekannten und des Unbekannten zundchst in einem andern Sinn
versteht als in dem zuféllig einander ausschliefender Specialkennt-
nisse. Als das Allbekannte, darum nicht zu Bestreitende gilt ihm
eben der in der »Principalcoordictation« ausgedruckte Befund; und
diesem gegeniiber hat er gewiss von seinem Standpunkte aus das Recht,
»Denken«, »Bewusstsein« u. dergl. als ein Unbekanntes zu bezeichnen.
Dagegen ist aber doch zu beachten, dass in Wirklichkeit gar nicht
jener urspriingliche »empiriokritische Befund«, sondern vielmehr die
an seine Stelle sich einschiebende »empiriokritische Substitution« die
Grundlage seiner Speculationen bildet. An die Stelle des Individuums
und seiner Umgebung tritt das »System C* und seine Umgebung, und
zur Ableitung der »abhangigen Yitalreihen« dient wieder keineswegs
die bloRe Existenz des centralen Nervensystems, sondern uber die
Functionsweise desselben wird eine Reihe von Hypothesen aufgestellt,
die an sich etwas durchaus »Unbekanntes« sind, ja denen gegeniber
die Begriffe, Urtheile, Gefiihle u. s. w., die durch sie bedingt sein
sollen, in der Theorie selbst als ein allgemein Geldufiges und Be-
kanntes vorausgesetzt werden. Thatsachlich ist also das Verhéltniss
dies, dass die empiriokritische Theorie keineswegs das Unbekannte
aus dem Bekannten, sondern im Gegentheil das Bekannte aus dem
Unbekannten abzuleiten sucht.'

Nun hat sich Avenarius gegen die Gefahr, unsicheren physio-
logischen Hypothesen zum Opfer zu fallen, dadurch zu schiitzen
geglaubt, dass er sich auf eine bloR »formale« Betrachtung der
Functionen beschrénkte. Nicht irgend welche Annahmen Uber die
physikalische Natur oder den Chemismus der nervésen Processe, son-
dern lediglich die allgemeinen Begriffe der Erndhrung, des Stoff-
wechsels, der Arbeitsleistung, der Uebung werden als gegeben voraus-

gesetzt. Dadurch wird allerdings erreicht, dass von einer Aufzeigung
der Bedingungen, unter denen die physiologischen Functionen selbst zu

Stande kommen, nicht die Rede sein kann. Fur die Physiologie der
Centralorgane leisten? die Begriffe der Erndhrung, Uebung u. s. w.
ungefahr dasselbe, was die Begriffe des Verstandes, der Vernunft, des

e &cfinisses u. s. w. fir die Psychologie geleistet haben. Sie sind
Wundt, Philos. Studien XIII.
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Generalbezeichnungen fir gewisse complexe Vorgange, deren eigent-
liche Natur vollig unbestimmt hleiht. Aber es ist nicht richtig, dass
eine derartig »formale« oder besser gesagt abstract begriffliche Be-
trachtung der Vorgénge ein Schutz gegen zweifelhafte Hypothesen
sei. In der That wirden jene Generalbegriffe der Erndhrung, der
Uebung u. s. w. nicht im mindesten zu einer allgemeinen Theorie der
Eunctionsweisen des »Systems C* fiihren, wie sie die »Kritik« unter
dem -Namen der »unabhdngigen Vitalreihe« aufstellt, wenn nicht
weitere Annahmen Uber das wechselseitige Verhaltnis der in jenen
Generalbegriffen zusammengefassten allgemeinen Eunctionsweisen hin-
zukdmen. Dazu gehort vor allem das Streben nach einem »Erhaltungs-
maximumg, aus dessen Stérungen »Schwankungen« hervorgehen sollen,
bei denen das »System C« immer wieder seiner Gleichgewichtslage
zustrebt, welche Stérungsvorgdnge dann uberdies in beliebiger Super-
position sich ereignen kénnen (Vitalreihen verschiedener Ordnung).
Die sparliche Grundlage dieser Annahmen ist die empirische That-
sache, dass sich Erndhrung und Zersetzung durch Arbeitsleistung
vollstdndig oder anndhernd compensiren koénnen. Nachgewiesen ist
eine solche Compensation Uberdies eigentlich nur in gewissen Féllen
fur den erwachsenen Gesammtorganismus. In wie weit sie fur ein-
zelne Organe zutrifft, ist zweifelhaft; dass sie fur das unter den ver-
wickeltsten Bedingungen stehende Gehirn jemals erfillt sein werde, ist
vielleicht sogar ziemlich unwahrscheinlich. Vom Standpunkt der
physikalischen Naturbetrachtung aus ist aber ein solches teleologisches
Stabilitatsprincip Uberhaupt zu verwerfen; mindestens musste dasselbe,
dhnlich wie es bei gewissen teleologisch geformten Principien der
Mechanik der Fall ist, zugleich als ein Ausdruck irgend einer
mechanischen Nothwendigkeit nachgewiesen sein. Davon ist aber im
vorliegenden Fall nicht die Bede.

Dies ist 0Ubrigens nur ein Specialfall eines Widerspruchs, da-
zwischen den beiden ersten, wichtigsten Classen empiriokritischer
Voraussetzungen durchgédngig besteht. Auf der einen Seite soll fir alle
objectiven VVorgange die exact naturwissenschaftliche Anschauung maf3-
gebend $ein; auf der andern Seite werden die Functionen des Nerven-
systems, die doch zu den objectiven Vorgangen gehdren, auf allgemeine
»Vermogensbegriffe« zurtckgefuhrt, deren wechselseitiges Verhaltniss
durch ein ZweckméRigkeitsprincip hypothetisch bestimmt wird. Dem
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Streben, diese beiden inaddquaten Kategorien allgemeiner Voraus-
setzungen einander anzupassen, dirfte vor allem die Theorie der »un-
abhéngigen Vitalreihe« ihren eigenartigen Charakter verdanken. Der
Einfluss der exacten Betrachtungsweise auliert sich ndmlich bei ihr darin,
dass gewissen physiologisch-teleologischen Begriffen, wie Erndhrung und
Uebung, positive und negative Aenderungen des Systems C substituirt
werden. Damit diese dann in der pseudomathematischen Symbolik
der empiriokritischen Theorie als Grofien derselben Art behandelt und
mit ihren positiven und negativen VVorzeichen additiv verbunden wer-
den konnen, wird Uberdies fir jene Begriffe das Postulat aufgestellt,
dass ihre qualitativen sammtlich auf blolR quantitative Unterschiede
zurickzufilhren seien. Aber da das teleologische Begriffssystem
selbstverstéandlich an sich eine solche Abstraction von den qualitativen
Eigenschaften der Begriffe verbietet, so wird den Begriffen selbst
eigentlich ein einziger, namlich der einer unbestimmten und unbe-
kannten, aber jedenfalls blo quantitativen »Aenderung« des Systems C
substituirt.  Stoffwechsel und Uebung lassen sich natirlich ebenso
wenig wie Geldstiicke und Fahigkeiten zu einer Summe vereinigen.
Aber das »System C« wird durch jene irgendwie positiv oder ne-
gativ veréndert: folglich missen sie sich dennoch addiren lassen.
Ebenso lassen sich natirlich die Uebungserfolge verschiedener Or-
gane und jedenfalls auch verschiedener Theile des centralen Nerven-
systems, sobald man ihren physiologischen Werth in Betracht zieht,
nicht auf bloRe quantitative Unterschiede zurickfihren. Um den
Forderungen der exacten Betrachtung zu geniigen, wird demnach
dem »System C« die weitere Eigenschaft beigelegt, dass in ihm alle
jene nach MaRgabe ihrer Zweckrichtungen qualitativ vielgestaltigen
Uebungsunterschiede wiederum als blo3 quantitative existiren.

Eine vollig disparate Gedankenreihe tritt nun den auf solche
Weise kunstvoll verwebten mechanischen und teleologisch-physiolo-
gischen Annahmen schlieBlich in den psychologischen Voraus-
setzungen zur Seite, die der Theorie der »Introjection« zu Grunde
liegen. Diese Theorie hat ihre Wurzel in dem aus psychologischen
und anthropologischen Erfahrungen léngst abstrahirten Satze, dass
der Mensch um so mehr, auf einer je friheren Stufe der Erkenntniss-
entwic lung ei sich befindet, seine eigenen psychischen Erlebnisse
auBeren Gegenstanden beilegt.o Das Verdienst dieser Theorie der

4*
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Introjection besteht in der scharfsinnigen Durchfiihrung des Gedankens,
dass die Seelenhegriffe in ihren philosophischen Gestaltungen letzte
Entwicklungsformen dieses urspringlichen Animismus seien *)A Wie
aher die »Introjection« als eine psychologische Abstraction den Ubrigen
Voraussetzungen des empiriokritischen Systems fremd gegeniibersteht,
so erfahrt sie in diesem hauptsachlich nur die negative Anwendung,
dass sie zur kritischen Widerlegung geldufiger psychologischer An-
schauungen verwerthet wird, um so dem eigenen psychologischen
Standpunkt die Wege zu bereitend). Gleichwohl besteht begreiflicher-
weise das Bestreben, die Voraussetzungen dieser Theorie auch in
positiver Weise mit den Grundlagen des empiriokritischen Systems in
Verbindung zu bringen. Doch geschieht dies erst beim Abschluss
des letzteren, wo die endgliltige »Ausschaltung der Introjection« als
zusammenfallend mit der Feststellung der »Principalcoordination« und
damit zugleich als jener Act der Rickkehr zum »natlrlichen Welt-
begriff« erkannt wird, der diesen als definitiven und fortan'constanten
Universalbegriff betrachten lasse3). Damit ist dann zugleich der Ge-
danke nahegelegt, dass jene »Variationen« des natirlichen Welthegriffs,
welche die Introjection auf ihren verschiedenen Stufen zu Stande
brachte, »abhangige Vitalreihen« seien, die aus den gesetzmaRigen
»Schwankungen des Systems C« hervorgehen. Von einer néheren
Begriindung dieses Gedankens, ebenso von einem Nachweis dafr,
dass der Vorgang der Introjection und die Schwankungen von C irgend
welche Beziehungen zu einander darbieten, ist aber nicht die Rede.
Jene Verbindung der Theorie der Introjection mit der Theorie der
Vitalreihen lasst sich daher nur auf die zwei Folgerungen zurlick-
fuhren: 1) Die »Ausschaltung der Introjection« ist Endpunkt einer
Entwicklung, und die Herstellung eines anndhernd constanten Zu-
standes des Systems C ist ebenfalls Endpunkt einer solchen, also
missen beide einander entsprechen, und 2) die] vorangegangenen

1) Ausgesprochen ist dieser Gedanke wohl zuerst von E. B. Tylor, Anfénge
der Cultur, deutsche Ausgabe, 1873, I, S. 411 ff. Dann ist er mannigfach von
Anthropologen und Mythologen verwerthet worden: so noch in besonders an-
ziehender Weise in Bezug auf die Platonische Philosophie von Erwin Rhode,
Psyche, 1894, S. 429ff.

2} Bemerkungen, Art. 111, S. Lff.

3) Weltbegriff, S. 77 ff., Bemerkungen, Art. 1V, S. 129 ff.
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»Introjectionen« zeigen einen allméhlichen Wechsel, die »Schwankungen«
des Systems C sind ebenfalls wechselnd, also sind jene auf diese
zurlickzufuhren.  Nattrlich sind beide Folgerungen nur dann gultig,
wenn man voraussetzt, dass Uberhaupt alle Erfahrungsinhalte auf
Aenderungen des Systems C zuriickzufuhren seien. Es ist aber be-
merkenswerth, dass in diesem Falle auch nicht einmal der Versuch
gemacht wird, die a priori zu Grunde gelegte Voraussetzung auch
a posteriori durch irgend welche Analogien wahrscheinlich zu machen.
Diese vollig willkurliche Verbindung der Theorie der Introjection
mit den sonstigen Voraussetzungen des empiriokritischen Systems ist
wohl geeignet, die oben angedeutete Vermuthung zu verstarken, dass
der Satz, alle »abhéngigen Vitalreihen« seien auf die »unabhangige«
des Systems C zuriickzufiihren, nicht sowohl das Ergebniss einer Unter-
suchung als vielmehr selbst ein Postulat sei, das jener von vorn-
herein entgegengehracht wird. Dass die empiriokritische Theorie dieses
Postulat wie ein a priori glltiges Axiom behandelt, dies wird aber
schlielich noch durch den von ihr gewéhlten »Standpunkt« der Be-
trachtung — nicht gerechtfertigt, aber begreiflich gemacht.
Objectiv, leidenschaftslos — so wie nach griechischer Ueber-
lieferung der Philosoph dem »Gewihl des Marktes« gegenubersteht!)
— soll dieser Standpunkt sein. Deshalb bevorzugt die Untersuchung,
wo es sich um irgend welche so genannte psychische Werthe handelt,
vor der »Selbstbeobachtung« die »Aussagen der Mitmenschen«. Sogar
da, wo es sich darum handelt, das Verhdltniss des »lch« zu einem
andern »lch« zu erwégen, werden dem zufolge Aussagen eines Mit-
menschen »-M« denen eines anderen Mitmenschen » T« gegenuibergestellt.
Der Grund( dieses Verfahrens liegt offenbar in dem starken Miss-
trauen, welches der Empiriokriticismus dem »Bewusstsein« und allen
subjectiven Wahrnehmungen, die mit diesem Zusammenhdngen, ent-
gegenbringt. Nicht recht begreiflich ist es aber, wie er dieser Un-
sicherheit der subjectiven Werthe dadurch zu entgehen meint, dass
er ihnen die Uber sie gemachten Aussagen Anderer substituirt, da
er doch selbst zugesteht, dass wir solche Aussagen, wie Uberhaupt
»mitmenschliche Bewegungen«, hypothetisch nach Analogie unserer
eigenen als »mehr als mechanische« zu betrachten berechtigt seien.o

1) Kritik. 1, S. 10. Vgl. oben S. 8.
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Schon der Sophist Gorgias hat bekanntlich gemeint, unsere ohnehin
zweifelhafte Erkenntniss werde dadurch noch zweifelhafter, dass wir
bei den Erfahrungen unserer Mitmenschen auf deren Aussagen an-
gewiesen, die Worte aber doch von den Gedanken, die sie ausdriicken
sollen, verschieden seien. Warum also hier geflissentlich dieses Zwischen-
glied einschieben?

Die Antwort liegt augenscheinlich in der Forderung objectiver
Betrachtung, der man nur auf diesem Wege gerecht zu werden glaubt.
Nun gebrauchen wir das Wort »objective in doppelter Bedeutung.
Wir konnen erstens irgend etwas w»objectiv« betrachten, wenn wir
subjectiven Affecten und Wunschen, die mit dem Gegenstand seihst
nichts zu thun haben, keinen ungehdrigen Einfluss gdnnen: hier ist
»objectiv« etwa gleichbedeutend mit »unbefangen«. Wir kénnen aber
auch etwas »objectiv« betrachten, das neben seiner objectiven noch
irgend eine subjective Seite hat, die wir geflissentlich auer Betracht
lassen: so z. B. wenn wir eine Handlung blof} nach ihrem objectiven
Verlauf, ohne Ricksicht auf ihre subjective Entstehung untersuchen.
Es ist klar, dass eine Auffassung objectiv im zweiten Sinne sein
kann, eben darum aber objectiv d. h. unbefangen im ersten Sinne
nicht ist. So z. B. wenn Jemand von einer menschlichen Willens-
handlung sagen wollte, sie habe eine »mehr als mechanische Bedeu-
tung« Uberhaupt nicht. Es scheint mir klar zu sein, dass der Empirio-
kriticismus diese beiden Bedeutungen des Wortes »objectiv«e mit ein-
ander verwechselt. Er will natirlich objectiv sein im ersten Sinne,
er will unbefangen, ohne Leidenschaft dem »Gewiihl des Marktes«
gegenuberstehen. Dies meint er aber zu erreichen, indem er objectiv
in der zweiten Bedeutung des Wortes ist und so dem, was er an
sich selbst beobachten koénnte, die Aussagen eines Mitmenschen vor-
zieht. Das ist nun, sobald es sich um psychologische Thatsachen
handelt, nicht mehr objectiv in der ersten Bedeutung. Denn es ver-
rath sich darin eine Bevorzugung derjenigen Bestandtheile dieser
Thatsachen, die sich durch objective Aussagen feststellen lassen —
eine Bevorzugung, welche nicht mehr unbefangen zu nennen ist, weil
unbefangen niemals eine Beobachtungsweise sein kann, die geflissent-
lich mangelhaft ist. Der Empiriokriticismus setzt ausdruicklich voraus,
dass die Aussagen unserer Mitmenschen eine ebensolche »mehr als
mechanische« Bedeutung haben wie unsere eigenen &hnlichen Aus-
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sagen, wogegen natirlich nichts eingewandt werden kann. Er setzt
aber auBerdem stillschweigend voraus, das's dieses »mehr als mecha-
nische« vollstdndig durch die Aussage wiedergegeben werden konne.
Dieser Annahme gegentber wird man aber dem alten G-orgias
Recht geben mussen, wenn er meinte, dass die Worte und die Ge-
danken nicht dasselbe seien. In der That bleibt daher diese Ver-
wendung der Aussagen auch bei dem Empiriokriticismus im Grunde
nur eine &auBere Form, die dem Leser die strenge Objectivitat der
Untersuchung vor Augen fihren soll, und der sich doch meist ein
durch Selbstbeobachtung gewonnener Inhalt unterschiebt. Immerhin
wirkt der so gewahlte Standpunkt dadurch auf die Untersuchung
selbst verhangnissvoll ein, dass diese den in Worten fixirten Be-
griffen einen UberméaRigen Werth beilegt, so dass diejenige Aufgabe,
die man sonst einer Erkenntnisstheorie zuweist, hier zumeist durch
eine eigenthiimliche Theorie der Wortbedeutungen ersetzt wird, ein
Verfahren, welches dazu beitrédgt, dem empiriokritischen System den
ihm eigenen scholastischen Charakter zu verleihenl).

1) Vgl. Uber diesen den nachsten (dritten) Artikel. Das oben besprochene
Missverst&ndniss, als kdnnten »Aussagen« Uber irgend etwas Selbsterlebtes fiir
dieses als Aequivalent eintreten, ist merkwirdigerweise, trotz wiederholter Richtig-
stellung (vgl. z. B. meine Logik, 2. Aufl., 11, 2, S. 172 ff)), auch auRerhalb des Empirio-
kriticismus noch weit verbreitet. So glauben es Manche als die Eigenthiimlichkeit
der »experimentellen Psychologie« ansehen zu sollen, dass hier der Experimentator
andere Menschen unter Bedingungen versetze, unter denen sie ihm Aussagen
Aber das von ihnen Beobachtete machen sollen, aus welchen Aussagen er dann
seine Schiasse ziehe. Noch Andere schlieBen wieder hieraus, dass die experi-
mentelle Psychologie gar keine wahre Psychologie sei, weil sich eine solche nur
auf subjective Wahrnehmungen, nicht auf objective Aussagen griinden lasse.
Dieser Streit ist gegenstandslos, weil er auf einer falschen Voraussetzung uber das
Wesen der experimentellen Methode in der Psychologie beruht. Nicht der so
genannte Experimentator, sondern das »Versuchssubject« ist eben hier der Be-
obachter, und die experimentellen Veranstaltungen sollen ihn nur in die glnstig-
sten Bedingungen subjectiver Beobachtung versetzen. Naturlich ist dann bei der
Beschreibung solcher subjectiven Beobachtungen die Sprache nicht zu entbehren.
Aber das ist bei der ohne experimentelle Hulfsmittel arbeitenden Psychologie
se stverstdndlich nicht anders. Ist erst durch exactere Beobachtung ein That-

estand sichergestellt, so muss es immer gelingen, ihm die Hulfsmittel der
sprac le en Mittheilung so lange anzupassen, bis diese im Stande sind, in Anderen
*a zu erwecken und die Vergleichung mit eigenen Beobachtungen
mog Ic  zu machen. Hier folgt dann die Psychologie geradeso wie jedes andere
Wissenschaftsgebiet den Gesetzen gemeinsamer Gedankenarbeit.
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So verkehrt hiernach, »objectiv« betrachtet, der Standpunkt ge-
nannt werden muss, den die empiriokritische Theorie sich wéhlt, so
bezeichnend ist er fur die alle Voraussetzungen derselben bereits be-
herrschende Grundanschauung. Diese Voraussetzungen missen in
der eigenthimlichen Verbindung, die sie hier miteinander eingegangen
sind, schon um deswillen willkirlich ausgewahlt sein, weil ihre verschie-
denen Bestandtheile, die naturwissenschaftliche Weltanschauung, die
physiologisch-teleologischen Begriffe und die psychologische Theorie
der Introjection, an sich einander vollig heterogen sind. In ihrem
Gesammtcharakter nghert sich daher diese Anschauung einigermalien
der eines Physiologen, der, die gesammten Lebenserscheinungen unter
dem einseitigen Gesichtswinkel seiner physiologischen Kenntnisse be-
trachtend, die Zurickfuhrung aller geistigen Erfahrungsinhalte auf
-Gehirnfunctionen« fir eine selbstverstindliche Sache halt. Aber
diese Uebereinstimmung ist doch nur eine sehr oberflachliche. Die
Ausfihrung des Gedankens wiirde bei jenem Physiologen sicherlich eine
ganz andere geworden sein. Er wirde sich nicht mit allgemeinen Be-
griffen wie Erndhrung, Stoffwechsel, Uehung begniigt, sondern eine
directere Verbindung der Gehimfunctionen mit den physikalischen
Grundanschauungen versucht habenl). Die Ausfuhrung wirde wahr-
scheinlich weder mehr noch weniger hypothetisch, aber sie wirde jeden-
falls ganz anders geworden sein. Denn die Art und Weise, wie die
»Kritik der reinen Erfahrung« jene eigentlich einander widerstreitenden
Voraussetzungen verbindet und daraus mit eigenartiger Kunst ein schein-
bar einheitliches System gestaltet, ist nicht die des Physiologen, der von
Haus aus nur mit physikalisch-chemischen Begriffen arbeitet, sondern
die des Philosophen, der den Plan gefasst hat, nun einmal die Welt
nicht mit den Augen des Philosophen, sondern des »philosophisch
unbeeinflussten psychophysiologischen Experimentators oder des Psy-
chiaters zu betrachten«?), der aber nun dieses Unternehmen mit dem
vollen Rustzeug philosophischer Dialektik und mit einem das Talent
»reiner«Beobachtung stark Uberwiegenden Mal3 speculativer Begabung
ausfuhrt. In Wahrheit sind es daher weder die Voraussetzungen in

1) Sigmund Exner hat ein solches Unternehmen auszufiihren begonnen
in seinem Werk: Entwurf zu einer physiologischen Erklarung der psychischen
Erscheinungen. Bd. I. 1894,

2) Weltbegriff, Vorwort, S. XI.
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ihrer etwas bunten Mischung, noch der an sich nicht neue Stand-
punkt der Betrachtung, welche dem empiriokritischen System seine
unbestreitbare Originalitat verleihen. Wohl aber liegt diese in der
Methode oder vielmehr in der eigentimlichen Mischung von Me-

thoden, die es verwendet.

3. Die empiriokritische Methode.

Die empiriokritische Methode l&sst sich, wie ich glaube, in zwei
Hauptmethoden sondern, die freilich in der Ausfihrung fortwahrend
ineinander eingreifen: in ein auf empirischer Abstraction beruhendes
Analogieverfahren, und in eine durchaus speculative dialektische
Methode. Daneben machen aber aufferdem noch zwei heuristische
Principien, ndmlich die Forderung der Einfachheit der VVoraussetzun-
gen oder der »Oekonomie des Denkens« und die des rein beschrei-
benden Standpunktes der Betrachtung, ihren Einfluss geltend.

a. Die Methode der psycho-physischen Analogien.

Als Methode der »psycho-physischen Analogien« bezeichne ich ein

Verfahren, welches allgemein zwischen physiologischen und psy- !

chologischen Thatbestdnden irgend welche Aehnlichkeiten des Ver-
haltens feststellt. Der {Ausdruck »psycho-physisch« ist also hier
nicht etwa in dem Sinne verstanden, als wenn dabei metaphysische
Voraussetzungen Uber die »Psyche« oder tber die »Materie« gemacht
wurden, sondern lediglich in dem, dass mit psychischen Thatbestan-
den solche .gemeint sind, die zu dem Untersuchungsgebiet der Psy-
chologie oder der Geisteswissenschaften, unter den physischen dagegen
solche, die vor das Forum der Naturwissenschaften, in diesem Fall
speciell der Physiologie, gehorenl).

1) Zu dieser fiir jeden Kenner der neueren Psychologie selbstverstandlichen
Bemerkung veranlasst mich der Vorschlag von Avenarius, kinftighin iberhaupt
nur noc von psychologischen und physikalischen oder physiologischen,
me a er von psychischen und physischen »Thatsachen, Zustdnden, Gesetzen u. s.w.
zu spree en«. (Bemerkungen, Art. 1ll, S. 16) Ich glaube nicht, dass die Begriffe

psyc is un »p ysisch« irgend einem Bedenken begegnen kénnen, wenn man

m @r heutigen Psychologie wohl fast durchgangig geschieht, in dem
oben definirten Sinne versteht. Ausdrucke wie »psycho-physische Malmethoden,
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Die Methode der psycho-physischen Analogien kann nun an und
flr sich in einer doppelten Weise angewandt werden: entweder sucht
man zu gegebenen physiologischen VVorgéngen die ihnen anal®gen psy-
chologischen auf; oder man geht umgekehrt von den letzteren zu
den entsprechenden physiologischen Analogiegliedem iber. In beiden
Féallen ist zugleich vorausgesetzt, dass die in Analogie gebrachten
Vorgange sich begleitende Veranderungen seien. Die Methode
lasst sich daher auch als eine specielle Gestaltung der sogenannten
»Methode der sich begleitenden Umstédnde« betrachten, wie sie Mill
unter den allgemeinen naturwissenschaftlichen Methoden aufgefiihrt
hat).. Die Methode der Analogien kann nun insofern zur Bekrafti-
gung der durch diese fundamentalere Methode gewonnenen Ergeb-
nisse dienen, als die Wahrscheinlichkeit, dass zwei sich begleitende
Verdnderungen im Verhéltniss des Bedingenden und des Bedingten
zu einander stehen, groRer wird, wenn beide Verdnderungen einen ana-
logen Verlauf zeigen. Da nun aber ein analoger Verlauf sich be-
gleitender Veranderungen sehr haufig in der Erfahrung sich darbietet,
so kann es geschehen, dass wir schon dann, wenn lediglich zu con-
statiren ist, dass der Verlauf zweier Vorgange ein analoger sei, nun
auch umgekehrt schlieBen, diese seien sich begleitende und demnach
im Verhaltniss von Bedingung und Folge stehende Vorgénge, voraus-
gesetzt nur, dass nicht das Gegentheil nachgewiesen ist. Auf diese
Weise gewinnt dann die Methode der Analogien eine selbstandige,
von der fundamentaleren Methode, die sie urspriinglich bloR ergénzt,
relativ unabhéngige Bedeutung.

Es kann nun keine Frage sein, dass in der Form, in der sie
der Empiriokriticismus verwerthet, die Methode den zuletzt erwahnten
Féllen zuzurechnen ist. Zunéchst werden gewisse durch die Wechsel-
beziehungen von Stoffwechsel und Uebung eintretende »Schwankungen«
des Systems C statuirt, und dann wird darauf hingewiesen, dass ana-

»psycho-physisches Gesetz« durch »psychologisch-physiologische MaRmethoden,
»psychologisch-physiologisches Gesetz« u. s. w. ersetzen zu wollen, wirde meines
Erachtens nur eine unniitze Verumstandlichung der Terminologie sein.

1) Mill, Logik, Ubers, von Schiel, 2. Aufl,, 1, S. 466ff. Ich bin allerdings
der Ansicht, dass das Princip der sich begleitenden Verdnderungen kein flr die
Untersuchung functioneller Abhangigkeitsverhéltnisse zureichendes logisches Princip
ist. (Logik, 2. Aufl.,, Il, 1, S. 363.) Doch kann dies hier auler Betracht .bleiben.
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loge Schwankungen intellectueller Werthe Vorkommen. Yon dem
Nachweis, dass beide Schwankungen regelméfiig sich begleitende Ver-
&nderungen seien, ist aber nicht die Rede, und kann, wie man billiger
Weise zugestehen muss, bei dem auflerordentlich unsichem Zustand
unserer Kenntnisse der Functionen des centralen Nervensystems nicht
wohl die Rede sein. Ferner ist bemerkenswerth, dass der Empirio-
kriticismus die Methode der psychophysischen Analogien in den zwei
bei ihr moglichen Richtungen verwendet, und nicht etwa bloR in der
vom Physischen zum Psychischen, wie man deshalb vermuthen konnte,
weil jenes allgemein als die »unabhéngige« und dieses als die »ab-
héngige Vitalreihe« vorausgesetzt wird.

Als Ausgangspunkte der Analogien dienen die »Schwankungen des
Systems C« vor allem bei der Feststellung der einfachsten Gesetze
der »Vitalreihe«. Entkleidet man die Theorie alles unwesentlichen
Beiwerks, so liegt hier das entscheidende Moment der Analogiebil-
dungen in dem Begriff Uebung. Eine Menge von Uebungsvorgangen,
die wir im Gebiet der physiologischen Functionen, vor allem der
Sinnesfunctionen und der willkirlichen Bewegungen beobachten, miissen
in letzter Instanz auf Uebungserfolgen des centralen Nervensystems
beruhen. Auf der andern Seite ist die »Uebung« oder »Gewdhnung«
ein der Psychologie langst geldufiger und namentlich von der Asso-
ciationspsychologie stark verwertheter Begriff, der die allmahliche
Fixirung bestimmter VVorstellungen oder Vorstellungsverbindungen be-
greiflich machen soll. Auch daran, diese psychologischen »Uebungs-
vorgénge« auf die vorhin genannten physiologischen zuriickzufihren,
hat man seit David Hartley oft gedacht.® Der allgemeine Grund-
gedanke der Methode ist also nicht neu.® Neu ist aber allerdings die
scharfe begriffliche Unterscheidung von Uebungsvorgéngen verschie-
dener Ordnung und Richtung, und neu sind die hieraus entwickelten
Folgerungen Uber positive oder negative Abweichungen einer neu ein-
tretenden von einer bereits vorhandenen Uebung, Uber Uebungs-
vanationen durch die Verbindung gleicher oder entgegengesetzter
Uebungen u. s. w.»). Originell ist nicht minder die logische Gewandt-
heit, mit welcher zu diesen fir das »System C« in abstracter Form
construirten Schwankungen passende Beispiele auf dem weiten Gebiet

1) Vgl. oben S. 15ff.
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reiner und angewandter Psychologie aufgesucht werden. Aber so be-
wundernswert die auf solche Weise hergestellte logische Ordnung
einer Fulle empirisch-psychologischen Materials an und fur sich auch
sein mag, so fallt doch zweierlei sofort in die Augen. Erstens: von
einer Zuruckfuhrung aller dieser »geistigen« Uebungsvorgange auf die
UehungsVariationen des »Systems 0O« kann im empirischen Sinne
schon um deswillen nicht die Eede sein, weil diese Uebungsvariationen
des Systems C seihst im einzelnen gar nicht nachgewiesen, sondern
nur als abstracte Mdoglichkeiten angenommen sind. Es kann daher
hochstens gesagt werden, dass, da im allgemeinen centrale Uebungs-
vorgénge existiren, auch Unterschiede derselben den Unterschieden
der psychischen Uebungsvorgénge parallel gehen werden: ein solcher
Schluss ist dann aber direct, wie man sieht, gar nicht auf psycho-
physische Analogien, sondern auf die vorausgesetzte Giltigkeit eines
»psycho-physischen Parallelismus« gegriindet. Zweitens l&sst sich nicht
verkennen, dass die Betrachtung der allerverschiedensten Erkenntniss-
inhalte, Begriffsentwicklungen u. s. w. unter dem allbeherrschenden
Gesichtspunkt der »Uehung« den besonderen Eigenthimlichkeiten
und den speciiischen Entwicklungsbedingungen der einzelnen Erkennt-
nissinhalte durchaus nicht gerecht wird. Im Gegentheil, die Sub-
sumtion unter einen und denselben rein formalen Begriffsschematismus
fuhrt in der augenfalligsten Weise dazu, an den wesentlichsten Eigen-
schaften der Begriffe und damit an allem dem, was uns an ihnen, sei
es unter dem historischen, sei es unter dem systematischen Gesichts-
punkte, vorzugsweise interessirt, voruberzugehen, um statt dessen in
vollig gleichformiger Weise eigentlich immer nur die Thatsache her-
vorzuheben, dass Denkgewohnheiten allméhlich entstehen und sich
befestigen, um dann wieder ahzunehmen, bis schlieRlich andere Denk-
gewohnheiten an ihre Stelle treten, die das bisher als sicher An-
genommene in ein »Unwahrscheinliches« oder seihst »Unwahres«
verwandeln, um statt dessen fir eine gewisse Zeit anderen »Wahr-
heiten« zum Sieg zu verhelfen. Es ist ja leider nicht zu leugnen,
dass die Entwicklung der menschlichen Erkenntniss und mehr noch
die der philosophischen Systeme gelegentlich diesen etwas trostlosen
Eindruck macht. Aber, abgesehen von der Frage, ob ein solcher
Wechsel zwischen »Sein« und »Nicht-Sein« alle Erkenntnissinhalte
ergreift, Gber die eigentlichen Bedingungen dieser Veréanderungen gibt



Ueber naiven und kritischen Realismus. 61

jene gleichférmige Subsumtion unter die Begriffe Uebung, Uebungs-
variation, Ausbreitung der Uebung, Gegenibung keinen befriedigenden
Aufschluss. Diese Begriffe halten hdchstens gewisse &ul3ere formale
Eigenschaften des Verlaufs fest; was die Vorgénge selbst bedeuten,
erfahren wir durch sie nicht im mindesten.

Dem entspricht denn auch der ungeniigende Inhalt der Defini-
tionen, die sich aus der Theorie fur bestimmte, oft behandelte Begriffe
der Erkenntnistheorie ergeben. Dass »Glauben« und »Wissen« bloR
durch den Grad ihres durch Eindbung entstandenen »Eidentials«
unterschieden seien, dass das »Mdgliche«, »Wirkliche« und »ISToth-
wendige« Abstufungen des »Existenzials« seien, die durch verschiedene
»Schwankungsexercitation« in einander Ubergehen kénnen u. s. w. —
solche Begriffsbestimmungen zeigen doch, dass eine formale Theorie
der Uehungsvorgange, sie mag noch so scharfsinnig ausgedacht sein,
den Aufgaben, die wir heute billiger Weise einer Erkenntnisstheorie
stellen durfen, nicht gerecht wird.

Der Grund dieses Misserfolgs ist augenféllig. Die »Uebung« ist
ein Begriff sehr weiten Umfangs, zu dessen Bildung sowohl auf
physiologischem wie auf psychologischem Gebiet sich mannigfache
Anlasse geboten haben. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass dieser
Begriff zuerst auf die planméRige Einilbung mechanischer Fertigkeiten
angewandt wurde. Da dieser Ausgangspunkt ein »psycho-physischer«
ist, so lag es dann nahe genug, ihn nach den beiden hier vereinigten
Seiten hin weiter auszudehnen, so dass man nunmehr von Uebung
theil8 im rein physiologischen Sinne redet, wo an die Mitwirkung von
Plan und Willkir nicht mehr gedacht wird, theils aber auch in einem
bloR psychologischen, wo begleitende oder gar bedingende physio-
logische VVorgénge wenigstens aufler Betracht bleiben. Dabei ist dann
zug eich der Begriff der Uebung dem der Gewthnung nahezu synonym
gewor en. So konnte man z. B. Hume’s bekannte Causalitatstheorie

enso gut eine Uebungs- wie eine Gewohnheitstheorie nennen. Der
einzige Unterschied beider Begriffe besteht noch darin, dass wir bei

, Wi nunf£ nur an die Beibehaltung einer Function in Folge

au gen Wiederholung, bei der Uebung aber zugleich an ihre
Vervollkommnung denken.

? $'n” Tatsachen, die einem und demselben Allgemeinbe-
0 sumirt werden konnen, selbstverstandlich immer einander
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analog, denn sie gleichen sich mindestens in den Merkmalen, die den
Allgemeinbegriff constituiren. So lange jedoch die Uebereinstimmung
nicht weiter reicht, so kann auch die Analogie fir die Erkenntniss
der Thatsachen unmdglich mehr leisten, als die einfache Subsumtion
unter jenen Allgemeinhegriff auch leisten wirde. Gewiss kann es da-
her werthvoll sein, auf den Einfluss hinzuweisen, den das Moment
der Uebung bei irgend einem VVorgang hat. Aber es darf dabei doch
niemals Ubersehen werden, dass erstens die »Uebung« selbst nur ein
Allgemeinhegriff ist, der in jedem concreten Fall noch der besonderen
Feststellung der thatsachlichen Vorgénge bedarf, die man unter
ihm zusammenfasst; und dass zweitens dieses Moment der »Uebung«
immer nur eins neben vielen andern ist, die im allgemeinen fur den
wirklichen Inhalt der Vorgange viel wichtiger sind. Darum wird
hei der ausschliellichen Hervorhebung dieses Moments eine reale
Untersuchung der Begriffe durch einen formalen Schematismus er-
setzt, der schlieBlich, weil die Allgemeinbegriffe seihst hinsichtlich
ihrer concreten Bedingungen nicht ngher analysirt werden, leicht da-
zu verfihrt, dass man sich mit scholastischen Worterklarungen zu-
frieden gibt. In der That muss gesagt werden, dass ein grof3er Theil
der Ausfihrungen des empiriokritischen Systems Uber Gegenstande
der Psychologie*“und der Geisteswissenschaften diesen scholastischen
Charakter an sich tragt’).

Dieses der Ausfiihrung der einzelnen psycho-physischen Analogien
zu Grunde liegende Verfahren der Begriffssubsumtion bestatigt nun
aber zugleich auf das evidenteste, dass der die Methode beherr-
schende Grundgedanke, wonach von den beiden Analogiegliedem
Uberall das physische als das bedingende, das psychische als das
abhéngige zu denken sei, nicht auf den Analogien seihst, sondern auf
der ihnen bereits vorausgehenden Annahme beruht, dass alle »psy-
chischen« Werthe auf irgend welche physischen Aenderungen des
Systems C zuriickzufiihren seien. Denn es ist ja klar, dass die bloRe
Mdglichkeit der Subsumtion unter einen und denselben Allgemein-
hegriff niemals es rechtfertigen kann, die subsumirten Glieder in
irgend ein Verhdltniss wechselseitiger oder einseitiger Abhangigkeit
von einander zu bringen. Wohl aber gibt, wenn von vornherein die

1) Vgl. oben S. 55.
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Annahme einer Abhéngigkeit aller psychischen Werthe von den Aen-
derungen des Systems C gemacht ist, jene Subsumtion den allge-
meinen Begriff an die Hand, nach welchem diese Aenderungen, und
nach welchem daher auch die psychischen Werthe und ihre Aende-
rungen heurtheilt werden sollen. Da nun die »Hebung« ein Begriff
ist dem jeder zusammenhéngende Verlauf centraler physiologischer
wie psychologischer Vorgédnge noéthigen Palls subsumirt werden kann,
so sind dann selbstverstandlich auch alle Modificationen dieses Ver-
laufs als specielle Modificationen der Uebung aufzufassen.

Von diesem Gesichtspunkte aus erklért sich zugleich die That-
sache, dass, nachdem erst der allgemeine Begriff der Uebung durch
gleichzeitige Abstraction auf physischer wie auf psychischer Seite fest-
steht, nunmehr alle n&heren Aufschlisse Uber die mannigfaltigen
Modificationen der UebungsVorgénge, ja offenbar schon die verschie-
denen Arten dieser Modificationen selbst, gar nicht aus physiologischen
Erfahrungen, sondern aus »psychischen Thatsachen« abstrahirt und
von diesen aus auf die »Schwankungen des Systems U« (bertragen
werden, worauf dann erst das Verfahren sich umgekehrt, indem jetzt
diese in Wahrheit abgeleiteten Veranderungen des Systems C als die
Bedingungen fir die Thatsachen betrachtet werden, aus denen sie
zuerst abgeleitet worden sindl). Es ist selbstverstandlich, dass eine
solche Umkehrung ganz unstatthaft ware, wenn man die Analogien
selbst als ein Beweismaterial fur die Abhéngigkeit der »psychischen«
von den »physischen« Werthen betrachten wollte, dass sie aber be-
rechtigt ist, sobald diese Abhéangigkeit schon vorher als feststehend
angenommen wird.

Vergegenwdrtigt man sich nun, von solchen augenscheinlich und
zum Theil eingestandenermaflen vom Psychischen zum Physischen
rickwérts gehenden Analogien ausgehend, die ganze Theorie der »un-
abhangigen Vitalreihe« namentlich auch unter Hinzunahme der Er-
génzungen, die sie bei der Entwicklung der »abhangigen Vitalreihe«
erhdlt, so gewinnt man ohne weiteres die Ueberzeugung, dass von
cen wesentlichen Eigentimlichkeiten, die Uber die mdéglichen Aen-

z 9 m “~er That an verschiedenen Stellen auch direct ausgesprochen,
fo_ .n ' p-nann der allgemeine Charakter der Fidentialitat in
ara tere zer'eghar gedacht werden, so kann auch die Unabhéngige
sammengesetzter Aenderungsmodus des Systems C angenommen werden.«
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derungen des Systems C ausgesagt werden, nur ein auBerordentlich
sparlicher Theil in einer von der physiologischen Erfahrung ausge-
henden Begriffshildung, ein groRerer in einer auf dieser Grundlage
ausgefihrten rein dialektischen Begriffshewegung, und ein letzter, fir
die Anwendungen der Theorie jedenfalls der wichtigste, in Con-
structionen besteht, bei denen nach Analogie gewisser Begriffstber-
génge und Begriffsgegensdtze auf intellectuellem Gebiet die zuge-
horigen »Schwankungen des Systems C« festgestellt werden.

Von diesem Gesichtspunkte aus erscheinen nun aber die Ent-
wicklungen der »Kritik der reinen Erfahrung« in einem neuen, nur
durch die Einmengung bestimmter physiologischer Vorstellungen ge-
trubten Lichte. Nicht blof die energische Betonung des Stand-
punktes der »reinen Erfahrung«, sondern auch die ausdriickliche
Bemerkung, unter dem »System (7« sei das Oentralorgan des mensch-
lichen Nervensystems zu verstehen, hatten von vornherein annehmen
lassen, dass mit demselben ein empirischer Begriff gemeint sei. Das
erwéahnte Constructionsverfahren zeigt uns nun erst, dass diese An-
nahme in Wabhrheit nicht zutreffend ist. Denn wollen wir empirische
Abhéngigkeits- oder Eunctionsbezieliungen von irgend welchen meta-
physischen Causalitiats- und Substanzbegriffen nach (berall gultigen
logischen Merkmalen unterscheiden, so kann dies nur nach der Kegel
geschehen: bei den empirischen Eunctionsbeziehungen sind die un-
abhéngig und die abhéngig veranderlichen GroRen selbst empirische
Thatsachen, und die Abhéangigkeit besteht in einem regelméRigen
Zusammenhédnge empirischer Veradnderungen dieser GroRen; bei den
metaphysischen Causal- und Substanzbegriffen dagegen sind nur
die abhéngig verénderlichen Werthe empirisch gegeben, die Bedin-
gungen, die »Urveranderlichen«, unter Umstanden aber auch »Unver-
anderlichen«, werden zu diesen empirisch gegebenen abhéngigen Wer-
then als »liberempirische« hypothetisch construirt, und nattrlich kann
diese Construction nur dann einigermalen das »Erkenntnissbedurfniss«
befriedigen, wenn die so gewonnenen »iberempirischen« Causal- und
Substanzbegriffe den abhangigen Werthen zureichend angepasst sind.

Wendet man dieses Kriterium an, so unterliegt es keinem Zweifel,
dass das »System C« keine empirische Bedingung oder Bedingungs-
gesammtheit, sondern dass es eine metaphysische Substanz ist./ Denn
es wird in dem Sinne als die wirkende Ursache der »abhéngigen



Ueber naiven und Kritischen Realismus. 65

Vitalreihen«, d. h. aller méglichen »geistigen« Werthe, gedacht, dass
ihm bestimmte »lberempirische« Eigenschaften beigelegt werden,
deren begriffliche Eixirung lediglich den Erfordernissen der in der
Erfahrung gegebenen »abhangigen Werthe« angepasst ist. Dass eine
solche Anpassung stattfindet, ist nattrlich kein Einwand gegen den
Charakter einer metaphysischen Substanz. Auch die Leibniz’schen
Monaden, die Herbart’schen Realen oder die Atome, Begriffe, denen
unbestritten der Charakter metaphysischer Substanzen zukommt, sind
von ihren Erfindern den Erfordernissen der Erfahrung angepasst
worden. Aber auch der Umstand, dass das centrale Nervensystem
ein empirischer Gegenstand ist, der sinnlich wahrgenommen werden
kann oder, empiriokritisch ausgedriickt, die Eigenschaft der »Sach-
haftigkeit« besitzt, wéhrend diese den Monaden, Realen und Atomen
allerdings nicht zukommt, kann hier keinen wesentlichen Unterschied
begriinden. Denn nicht darauf kommt es an, dass von dem System C
gesagt wird, es sei das centrale Nervensystem, sondern darauf, ob
die ihm beigelegten Eigenschaften thatsachlich mit den Eigenschaften
des letzteren ibereinstimmen, oWenn ein Wilder vermdge seiner animi-
stischen »Erkenntniss« Uberzeugt ist, ein beliebiger Stein beherberge
einen zauberhaften D&mon, so ist ihm der Stein, obgleich er gesehen
werden kann, ein Uberempirisches mythologisches Wesen, gerade so
durch Introjection entstanden wie die spéteren Seelensubstanzbegriffe
der »spiritistischen« Philosophie, die, wie die Theorie der Introjection
treffend gezeigt hat, nichts anderes als spétere Entwicklungsstufen
jener selben animistischen Vorstellungen sind.o Nun theilt zwar das
System C unleugbar gewisse Eigenschaften mit dem centralen
Nervensystem, obgleich auch sie durch die Verblassung zu abstracten

ligemeinbegriffen, wie »Stoffwechsel, Erndhrung, Uebung«, der con-
crcten Wirklichkeit ziemlich fern stehen. Alles aber was uUber die
was U\ In~Un”en<! des Systems C um sein »Erhaltungsmaximume, und

sagtuM Vers<ddedenen Modificationen dieser Schwankungen ge-
lich dadu ™ ~h”~h”isch, aso »liberempirisch«, und es trdgt nament-

i UrC,' ~ass  Schwankungsgesetze nach Malgabe gewisser

von innen i .. L
gedacﬁ!]ter empirischer »Erscheinungen« construit!

durchaus den Charakter des Metaphysischen an sich.o Wir
kommen daher .
' zu dem Resultat dass das System G (iberhaupt

nicht mit dem uns
. _aus der Erfahrung bekannten centralen Nerven-
Wandt, Philos. Stadion XITI.
5
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system identisch, sondern dass es nach allen seinen Merkmalen ein
metaphysischer Substanzbegriff ist, der nur in einigen unwesentlichen
allgemeinen Verhaltungsweisen an das centrale Nervensystem erinnert.0

Dieses Eesultat wird nun auch durch die bemerkenswerthen Ent-
wicklungen bestétigt, die sich auf die sociale Existenz des Menschen
beziehen. 0 Hier stellt die Theorie der reinen Erfahrung den Begriff
eines Systems C hoherer Ordnung auf, welches als »congregales Sy-
stem« durch das Symbol 2 C bezeichnet wird und sich zu dem
individuellen System C ahnlich verhalten soll wie dieses zu den in
ihm enthaltenen »Partialsystemen«.» Nun hat man zwar mannigfach
von einem * Gesammtbewusstsein«, »Gesammtwillen« u. dgl. gesprochen,
und man wird diesen auf eine menschliche G-esammtheit bezogenen
psychologischen Begriffen so lange eine Berechtigung zugestehen dirfen,
als sie lediglich die in einer Gemeinschaft in Folge &hnlicher An-
lagen und sprachlicher Mittheilung zu Stande kommende Ueberein-
stimmung bestimmter Vorstellungen, Gefiihle und Willensrichtungen
ausdrucken.o In diesem actuellen Sinne genommen sind dann also
»Gesammtbewusstsein«, »Gesammtwille« u. dgl. ganz und gar empi-
rische Begriffe: alles was auller jener thatséchlich vorhandenen
Uebereinstimmung in sie hineingelegt werden koénnte, wird grund-
satzlich abgelehnt. Was lasst sich nun aber in analogem Sinne unter
einem Begriff 2 C denken? Dass der Begriff eines »Gesammtgehirns,
das alle Schéadelinhalte sammtlicher Individuen einer Gesellschaft
umfasste, ein Unding ist, fallt in die Augen. Jedes individuelle Ge-
hirn ist ein einzelner Korper, der mit andern Gehirnen nicht, wie die
Partialsysteme des Einzelhims, durch Nervenma”se und Faserverbin-
dungen, sondern hochstens durch die umgebenden physikalischen Me-
dien, Schallwellen, Lichtstrahlen, mechanische Erschitterungen u. s. w.,
in Verbindung steht. Sollte 2 C wirklich eine Art von Gesammt-
gehirn sein, so musste man diesem also auch die ganze »Umgebung,
welche die Beziehungen der einzelnen Systeme C zu einander vermittelt,
zurechnen. Es ist kaum zu glauben, dass die »Kritik der reinen
Erfahrung« an eine solche, an die phantastischen Trdume einer hylo-
zoistischen Naturphilosophie erinnernde Vorstellung gedacht haben
sollte; auch wirde das Symbol 2 C, welches uns anweist, dieses Ge-
sammtsystem als eine bloRe Summe der einzelnen C zu denken, dem
widersprechen. Diese Schwierigkeit verschwindet aber, wenn man
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dem System C den Charakter einer metaphysischen Substanz zuge-
steht wo dann nichts im Wege ist, von einer solchen hypothetisch
auch zu einer Substanz hdherer Ordnung Uberzugehen. Da dieselbe
augenscheinlich nur eine metaphysische »Ursache« ist, die zu den
empirisch allein vorhandenen Wechselbeziehungen geistiger Vorgéange
innerhalb einer Gemeinschaft hinzugedacht wird, so ist aber Klar,
dass sich der Begriff von dem eines »Gesammtgeistes«, wie ihn
z B. Berkeley annahm, nur durch die Annahme, dass ep stets, selbst
als »Multiponiblej héchster Ordnung«, von endlicher GréRe sei, und
durch den begleitenden, fur den Begriff selbst aber unwesentlichen
Nebengedanken an das Gehirn unterscheidet.

In dieser merkwirdigen und, wie man zugehen muss, mit einer
gewissen Folgerichtigkeit abgeleiteten Vorstellung eines Gesammtge-
hirns wiederholt sich jedoch nur in besonders augenfalliger Weise
ein Widerspruch, der schon zwischen dem Begriff des einzelnen
System |G und den ihm zugemutheten Leistungen besteht, und
der es eigentlich unmdglich macht, unter diesem C das centrale
Nervensystem zu verstehen, vollends wenn man dieses mit dem Em-
piriokriticismus als ein Aggregat von Partialsystemen betrachtet, 'die
in ihren Wechselwirkungen ausschlieBlich den mechanischen Gesetzen
unterworfen seien, so dass ihre Effecte sich schlie3lich nur nach Rich-
tung und GroRe, nicht aber durch irgend welche qualitativen Eigen-
schaften unterscheiden konnen. Von einem solchen mechanischen
System einen irgend fruchtbaren Uebergang zur Mannigfaltigkeit der
uns in unserm Wissen, Glauben und Erkennen begegnenden Grund-
werthe zu finden, ist schlechterdings ein Ding der Unmdglichkeit. Jenes
mechanische System wird als ein Aggregat gedacht, in dessen Resultan-
ten sich immer die ndmlichen mechanischen Eigenschaften wiederholen,
die schon den einzelnen Partialmomenten zukommen; bei den psychi-
schen Grundwerten entstehen durch die Verbindung einfacherer Facto-
ren synthetische Producte mit neuen Eigenschaften. Bei jenem mecha-
mschen System beruhen alle Unterschiede der Vorgdnge auf den
4 *  ativen Unterschieden der zusammenwirkenden Momente; diese
1 y* scien Grundwerthe sind in erster Linie durch ihre qualitativen
i ~"'w aiten £ekennzeichnet, so dass durch letztere auch hauptsachlich
dire WerthgréRe bestimmt wird. Diese Abweichungen sind so tief-
) i t, dass sich die Ausfuhrung von Analogien nothwendig

Bx
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auf die allgemeinsten formalen und eben darum fiir die Sache selbst
unwesentlichsten Verhéltnisse beschranken muss. Dass die empiriokri-
tische Theorie in der That durchgangig diesen Weg rein formaler
Betrachtung einschlagt, ist daher ebenso sehr ein Zeugniss fir ihre
Consequent in der Durchfiihrung des Grundgedankens wie fur die
Unfruchtbarkeit dieses letzteren.

b. Die empiriokritische Dialektik.

Als dialektische Methoden im weitesten Sinne lassen sich alle
diejenigen philosophischen Methoden betrachten, bei denen aus ge-
gebenen Begriffen vermittelst einer rein logischen Entwicklung andere
Begriffe abgeleitet werden. Dass dabei angenommen wird, eine solche
Ableitung sei ohne Mithillfe der Erfahrung, auf blofR speculativem
Wege, maglich, ist eine zumeist vorkommende, aber an sich nicht
wesentliche Nebenbestimmung der Methode. Ebenso ist es, wenn man
die Methode unter diesem allgemeinsten Gesichtspunkte betrachtet,
nicht erforderlich, dass es ein Begriff abstractester oder universellster
oder sonstwie logisch ausgezeichneter Natur sei, von dem das dia-
lektische Verfahren ausgeht. An und fur sich ist als ein solcher Aus-
gangspunkt, ebenso gut wie die »ldee« oder die »Substanz« oder das
»lch« oder das »reine Sein«, auch irgend ein anderer Begriff moglich,
falls man nur diesem eine Beschaffenheit zuschreibt, die ihn zur
dialektischen »Selbstbewegung« geeignet macht. Denn dies allerdings
ist ein immer wiederkehrender Grundcharakter der Dialektik, dass sie
sich als eine den Begriffen immanente und darum logisch nothwendige
Entwicklung zu geben pflegt, eine Auffassung,die zugleich in hohem
Grade geeignet ist, das Vertrauen in die Sicherheit ihrer Ergebnisse
zu verstérken.

Nun konnte es allerdings scheinen, eine Philosophie, die im
wesentlichen darauf ausgeht, aus den Functionen des centralen
Nervensystems alles menschliche Erkennen und Handeln abzuleiten,
sei schlechterdings ungeeignet zur Anwendung einer Methode, die
bis dahin vorzugsweise die Systeme des verwegensten »ldealismus«
(ein Name, der im Sinne des empiriokritischen Systems etwa auch
als »zahmer Animismus« wiedergegeben werden konnte) ihr be-
rechtigtes Eigenthum betrachteten. Doch nachdem wir erfiibeujiaben,
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dass das System C mit dem wirklichen centralen Nervensystem nur
eine sehr oberflachliche Aehnlichkeit hat, seiner eigensten Natur nach
aber die bekannte metaphysische Substanz in einer neuen Verkleidung
ist kann diese Erscheinung nicht mehr allzusehr befremden.

In der Macht der Verneinung hat nun die Dialektik allér Zeiten
die méchtigste treibende Kraft fur die Selbstbewegung der Begriffe
gesehen. Jene Verneinung, die aus dem Ich das Nicht-Ich, aus dem
Sein das Nicht-Sein und das "Werden hervorzaubert, spielt in der
That auch in der Dialektik des empiriokritischen Systems die herr-
schende Rolle. Aber in doppelter Beziehung ist ihre Verwendung
hier eine eigenartige. Erstens setzt die Verneinung ihre Arbeit nicht
bei einem Begriff an, der etwa als eine ursprunglich gegebene noth-
wendige Voraussetzung betrachtet werden kdnnte, sondern bei einem
Begriff von teleologischem Charakter, von dem ausdriicklich behauptet
wird, er sei empirischen Ursprungs. Dies ist tbrigens nicht etwa der
Begriff des Systems C selbst, sondern der an diesen geknupfte der
»Selbsterhaltung«.  Zweitens steht die Dialektik hier von vornherein
unter der Voraussetzung, dass sich alle qualitativen auf quantita-
tive Werthunterschiede zuruckfiihren lieBen: die dialektischen Gegen-
sétze der Verneinung und Setzung nehmen darum hier die Bedeutung
entgegengesetzter negativer und positiver GrolRenwerthe vor. Hier-
durch wird in diesem Fall der dialektischen Methode von vornherein
jener rein formale Charakter verliehen, wie ihn die Theorie der
»unabhéngigen Vitalreihe« an sich tragt. An diesem abstract formalen
Charakter darf das Vorkommen von Begriffen, wie Erndhrung, Stoff-
wechsel, Uebung, Arbeit, Umgebung, Partialsysteme u. dergl. nicht
irre machen. Man kann alle diese durch Abstraction aus der Er-
fahrung gewonnenen Begriffe beseitigen und die Theorie der »unab-
h&ngigen Vitalreihe« dennoch entwickeln. Das wesentliche bei dieser
ist auch hier die logische Dreitheilung: erstes Glied — reine Setzung,
Selbsterhaltung von C; zweites Glied — Negation der Selbsterhaltung,
»Vitaldifferenz« ; drittes Glied — neue Position, »Aufhebung der
Vitaldifferenz«.  Der ganze dreigliedrige Begriffscyklus wird eine
»Schwankung« genannt, und diese wird, jenen drei Gliedern der dia-
lektischen Begriffskette entsprechend, in ein »Initial-, Medial- und
Finalglied« eingetheilt. Nur eine dialektische Gliederung kann zu

emer solchen Dreitheilung fihren, — die mechanisch-mathematische
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Betrachtung irgend eines VVorgangs wirde alle Theile des Verlaufs
als stetig zusammenhéngende behandeln. An die aus einer ersten dia-
lektischen Entgegensetzung und Setzung entstandene Bewegung kann
nun aber nach einer allen Formen dialektischer Methode gemeinsamen
Annahme durch Wiederholung des dialektischen Processes eine aber-
malige Selbstbewegung sich anschliefen u. s. f.  So entwickeln sich
mit begrifflicher NothWendigkeit die Vitaldifferenzen und Vitalreihen
»hoherer Ordnung.

In einem Punkt unterscheidet sich freilich diese neue Ge-
staltung der dialektischen Methode sehr wesentlich von ihren altern
Verwandten. Indem die Begriffe bloR als GroRen betrachtet werden,
die sich .durch ihre positiven und negativen Vorzeichen unterscheiden,
entsteht der abstracte Begriff eines rein formalen Verlaufs einander
superponirter »Schwankungen«, dessen reale Bedeutung dahingestellt
bleibt, der sich also ebenso gut auf einen ganz imagindren Process
wie auf die Entstehung irgend welcher »Grundwerthe« von qualita-
tivem Inhalt'beziehen konnte. Darum wird es nun erforderlich, jener
bloR formalen Entwicklung der »unabhangigen Vitalreihe« eine ent-
sprechende qualitative Begriffsreihe als »abhangige Vitalreihe« gegen-
Uberzustellen; und bei dieser muss dann diesem Ursprung geméaR die
dialektische Entwicklung zuriicktreten, um der oben geschilderten
Methode der »psycho-physischen Analogien« den Platz zu réumen.
Auf diese Weise ist die gesammte empiriokritische Methode die Ver-
bindung einer formalen Begriffsdialektik mit einem Analogieverfahren,
das zu den einzelnen Stufen des dialektischen Processes qualitative
Analogieglieder auf psychologischem und erkenntnisstheoretischem Ge-
biete aufsucht, wahrend zugleich nicht selten nach den Bedirfnissen
dieser qualitativen Werthe nachtraglich die formalen Entwicklungen
erganzt werden.

Ist nach allem dem diese Anwendung der dialektischen Methode
zwar eine eigenartige, so steht sie immerhin durch die nothwendige
Herbeiziehung des Analogieverfahrens und durch die damit zusammen-
hédngende Spaltung in eine formale und eine reale Begriffsreihe an
Geschlossenheit hinter manchen der &lteren Anwendungen der Dia-
lektik, besonders hinter der Hegel’s, zurlick. Doch findet sich in
einem andern Punkt wiederum eine merkwirdige Gedankenverwandt-
schaft gerade mit Hegel’s System. Das ist die eigenthimliche Ent-
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wicklung des »Weltkegriffs«, die geradezu eine Wiederholung des
Hegel'schen »Kreislaufs der Idee« in der dem empiriokritischen
System eigenen Gedankenform genannt werden kann. Diese merk-
wirdige Verwandtschaft tritt besonders in zwei Merkmalen zu Tage:
erstens in dem ahstracten und zugleich »iberempirischen« Charakter, den
Anfangs- und Endglied der Entwicklungen besitzen, zwischen denen
hier der »Weltbegriff«, dort die »absolute ldee« sich bewegt; und
zweitens die tief mit dem Wesen der dialektischen Methode zusammen-
h&ngende Eigenschaft des Endgliedes, dass es zugleich eine Kuckkehr
zum Anfangsglied ist. In dem Kreislauf der absoluten Idee kehrt
das reine Sein, nachdem es die Welt der logischen Denkbestimmun-
gen, der Natur und des Geistes in dialektischer Selbstbewegung
durchwandert hat, in sich selber zuriick, wto es dann freilich nicht mehr
ein leerer Seinsbegriff, sondern das mit der ganzen Mannigfaltigkeit
der entwickelten Begriffe erfullte universelle Sein ist. Nicht minder
ist der »naturliche Weltbegriff« ein urspringlicher »empiriokritisclier
Befund«, der allen Variationen dieses Weltbegriffs und demnach auch
allen Schwankungen der abhdngigen und der diese bedingenden un-
abhéngigen Vitalreihe vorausgeht. Das Ende der Entwicklung ist
aber die Ruckkehr zu diesem »natirlichen Weltbegriff«, bei der auch
hier das Denken durch alles das bereichert ist, was es der Ueberwind-
ung der vorangegangenen veranderlichen Erkenntnissstufen' verdankt.
Eben darum ist dieser wiedergewonnene natlrliche Weltbegriff zu-
gleich ein fortan constant bleibender Universalbegriff, — die Selbst-
bewegung des Denkens findet hier genau so wie die absolute »ldee«
ihr endgiltiges, nicht weiter zu Uberschreitendes Ziel. Auch der Em-
piriokriticismus ist also absolute Philosophie: eine andere Philoso-
phie ist nach ihm nicht mehr mdoglich, ebenso wie fir den Hegelianer
mit dem Hegel’schen System die Kette der Weltanschauungen definitiv
abgeschlossen istl).

1) Avenarius hat freilich, vermdge der von ihm nirgends verleugneten Be-
scheidenheit, niemals diese Ueberzeugung von der nunmehr eingetretenen endgultigen
Ldsung des Weltproblems mit jener Selbstgewissheit ausgesprochen, die Hegel
eigen war. Aber die Sache liegt in der Consequenz seiner Anschauungen, und
seine Schuler haben sich meist eine geringere Zuruckhaltung in dieser Beziehung
auferlegt. So R. Willy in seinem Artikel: »Der Empiriokriticismus als einzig
wissenschaftlicher Standpunkt« (Yierteljahrsschr. f. wissensch. Philos. XX, 1.—



72 W. Wundt.

Auf den ersten Blick scheint diese merkwiirdige Uebereinstimmung
bei einem Punkte nicht ganz zuzutreffen: bei dem Anfang der em-
piriokritischen Entwicklungsreihe. Jener urspriingliche »natirliche
Weltbegriff« des Individuums und seiner Umgebung gibt sich selbst
als ein »empiriokritischer Befund«, also offenbar als eine augenfalhge
empirische Thatsacbe, die Jeder »vor allem Philosophien« in sich
vorfinde. Nichts desto weniger ist es klar, dass gerade dieser an-
geblich urspriingliche »Befund« nichts anderes als ein abstracter Be-
griff ist, der unmoglich irgendwo oder irgendwann jemals in der Er-
fahrung Vorkommen kann. Mag man nun auf die abstracte Theorie
der »Vitalreihe« oder auf die empirische der »Introjection« biicken,
beide Male scheint diese Unmdglichkeit einleuchtend zu sein. Unter
dem Gesichtspunkt der ersteren Theorie wirde jener w»natiriiche
Welthegriff« offenbar gerade so gut auf einem von allen »Schwankun-
gen« freien Zustand des »Systems C« beruhen missen, wie der end-
gultige dereinst zu erreichende Universalbegriff der reinen Erfahrung.
Es ist aber klar, dass ein solcher Zustand ohne »Schwankungen,
also ohne »Vitaldifferenzen«, auch ein Zustand ohne Functionen sein
wirde, also ein Zustand, in welchem das Individuum tberhaupt keinen
Befund, den empiriokritischen so wenig wie irgend einen andern, vor-
finden kénnte. Es ist also nicht zu bezweifeln, dass jener Anfangs-
zustand nur eine Fiction oder eine abstracte Idee ist, und dass die
»reine Erfahrung« so wenig wie das »reine Sein« jemals in irgend
einer Erfahrung gegeben sein kann. Zu demselben Ergehniss kommt
man aber, wenn man die Reihe unter dem Gesichtspunkt der Theorie
der »Introjection« betrachtet. Diese zeigt, dass die Introjection eine um
so umfassendere und vollstéandigere ist, auf je friihere Stufen mensch-
lichen Erkennens wir uns zuriickversetzen. Der Wilde, das Kind
introjicirte nicht nur in »Mitmenschen«, sondern auch in beliebige
leblose Dinge eine »Seele«. Allmahlich erst zieht sich die Intro-
jection auf bewegte, dann auf lebende Wesen zuriick, endich wird

3. Heft). Mit derselben souverdnen Verachtung, mit der dereinst der echte He-
gelianer das banausische Getreihe der positiven Wissenschaften betrachtete, blickt
dieser »Empiriokritiker« auf alle vorangegangene Philosophie hernieder. »Unsinng,
»Fieberwahn«, »Neigung zum Ueherschnappen« und &hnliches sind die Aus-
driicke, in denen hier die Wirdigung anderer philosophischer Richtungen sich
ausspricht.
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sje — und zwar im wesentlichen durch die empiriokritische Philoso-
phie — ganz Uberwunden. Es ist nun psychologisch offenbar im
hdchsten Grade unwahrscheinlich, dass sich der Mensch, sei es der
Mensch im allgemeinen, sei es ein einzelner, urspringlich in dem-
selben Zustand gelduterter Auffassung, als Besitzer des »natirlichen
Weltbegriffs«, vorgefunden haben, sollte. Es wére das die Vorstellung
des goldenen Zeitalters auf das Gebiet der Philosophie Ubertragen:
die Annahme, dass die endgiltige Philosophie, die am Ende der
Dinge zur bleibenden Errungenschaft werden soll, schon einmal im
Anfang der Dinge dagewesen sei. Unter beiden Gesichtspunkten
kann also die Behauptung, der »empiriokritische Befund« sei irgend
einmal ein urspringlicher »empirischer Befund« gewesen, nicht auf-
recht erhalten werden, sondern er ist offenbar, ebenso wie das »lch«
oder das »Sein« des absoluten ldealismus, ein reiner Begriff, der
leerste, der in dem Gedankenzusammenhang des Systems angenom-
men werden kann, um die nachfolgende dialektische Selbstbewegung
der Begriffe mdglich zu machen. Wenn diese Ubrigens alle Varia-
tionen des »Welthegriffs« als eine Art »Abfall« von jener urspringlich
dagewesenen »reinen Erfahrung« darstellt, welcher Abfall schlie3lich
Uberwunden werden misse, so klingt das mehr noch nach dem ur-
springlichen Platonismus als nach den spéateren Gestaltungen des-
selben. So zeigt auch diese Entwicklung, dass das speculative Denken
nicht nur heute noch im wesentlichen mit den ndmlichen Hulfsmitteln
arbeitet wie vor Jahrtausenden, sondern dass es auch von den schein-
bar entlegensten Ausgangspunkten aus und unter den verschiedenartig-
sten Verkleidungen immer wieder hei &hnlichen Ergebnissen endet.

c. Das Princip der Oekonomie des Denkens.

Neben den psycho-physischen Analogien und der soeben be-
sprochenen eigenthimlichen Modification der Dialektik sind noch
euuSe andere Principien hervorzuheben, die von dem Empiriokriti-
cismus selbst als Grundlagen seiner Methode ausdriucklich anerkannt

werden, wahrend hei jenen ersten Uberall nur von einer thatsach-
lichen und zumeist sogar nur von einer unbewussten Anwendung die

Rede sein kann. Dabei stellt sich dann freilich, wie wir bald sehen
werden, das eigenthimliche Verhaltniss heraus, dass, ebenso wie die
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thatséchlich angewandten Methoden nicht officiell anerkannt, so um-
gekehrt wieder die ausdriicklich betonten leitenden Principien keines-
wegs durchgehends befolgt werden. Solcher ostensibler Principien
kénnen wir zwei unterscheiden: das Princip der Oekonomie des
Denkens und das Postulat der reinen Beschreibung. Beide
sind nicht dem Empiriokriticismus ausschlieBlich eigen, sondern hei
ihrer Aufstellung trifft er mit verbreiteten Stromungen innerhalb der
Naturwissenschaft zusammen.

Das Princip der Oekonomie des Denkens oder, wie es von
Avenarius genannt wird, das »Princip des kleinsten KraftmaRes« ¥
geht in seinen ersten fruchtbaren methodologischen Anwendungen
bis in das Zeitalter Galilei’s und in den mannigfaltigsten anderen,
namentlich auch metaphysischen Verwerthungen sogar bis in die
frihesten Anfange der Philosophie zuriick. Dabei pflegen aber drei
wesentlich verschiedene Bedeutungen dieses Princips nicht zureichend
unterschieden zu werden, Bedeutungen die auch in den Anwendungen,
die man von dem Princip macht, neben einander Vorkommen. Die
eine dieser Bedeutungen wollen wir der Kirze wegen die didaktische,
die zweite die methodologische und die dritte die metaphysische
nennen.

Das didaktische Princip bedarf hier um so weniger einer
naheren Erorterung, weil es an und fiir sich ein berechtigtes, ja
nothwendiges und bis zu einem gewissen Grade selbstverstandliches
ist, so lange es nicht in die andern Bedeutungen mit Ubergreift, wo
es dann eben kein rein didaktisches Princip mehr bleibt. Es besteht
in der Forderung, einen gegebenen wissenschaftlichen Inhalt
in der mdoglichst einfachen Form zum Ausdruck zu bringen.

1) Der Ausdruck »Princip der Oekonomie« ist wohl zuerst von Ernst
Mach gebraucht worden: so besonders in seinem Vortrag »Die 6konomische
Natur der physikalischen Forschung« (1882, abgedruckt in den populér wissen-
schaftlichen Vorlesungen, 1896, S. 203). Er ist jedenfalls dem Ausdruck »Princip
des kleinsten Kraftmales« vorzuziehen, den Avenarius in seinen »Prolegomenen
nach Analogie des Maupertuis’schen »Principe de la moindre action« gebildet
hatte. Ich selbst habe das gleiche Princip schon friiher als »Princip der Einfach-
heit« bezeichnet und zugleich auf zwei Bedeutungen hingewiesen, die demselben
in der Geschichte der Wissenschaft zukommen: auf eine methodologische und
eine metaphysische, die aber beide vielfach zum Schaden der Sache in einander
geflossen sind. (Die physikalischen Axiome, 1866, S. 34 ff. Logik, 2. Auff,
I, 1, S. 286 ff)
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In diesem Sinne ist es von frilhe an instinctiv angewandt worden.
Schon die Sprache lasst sich als ein naturliches 6konomisches Hulfs-
mittel des Denkens betrachten, und in den einzelnen Wissenschaften
~Nird durch eine kunstvoll ausgebildete Terminologie und Begriffs-
symbolik dieses Princip immer mehr vervollkommnet, so dass die
exactesten Gebiete, wie vor allen die Mathematik, von ihm den weit-
gehendsten Gebrauch machen. Dabei greift dann aber freilich auch
von selbst das didaktische in das methodologische und gelegentlich
sogar in das metaphysische Princip Uber, da die einfachste Ausdrucks-
form eines wissenschaftlichen Inhaltes immer auch diejenige ist, welche
den methodischen Fortschritt in der Stellung und Losung der
Probleme erleichtert, und da dieser Einfluss weiterhin leicht dazu
fihrt, dass gewisse Losungsversuche, die durch ihre Einfachheit und
durch ihren heuristischen Nutzen sich auszeichnen, auch auf den
Inhalt der wissenschaftlichen Satze Einfluss gewinnen. Namentlich
macht sich dieser Einfluss in dem Sinne geltend, dass solche durch
ihre Einfachheit sich empfehlende Ldsungsversuche, nachdem sie sich
eingelibt haben, der Yerwerthung neuer Erkenntnisse, die dem ge-
wohnten Schema nicht einzuordnen sind, als Hindernisse im Wege
stehen |j.

Wie das didaktische Princip der Einfachheit auf die Darstellung
der Probleme und ihrer Ldsungen, so bezieht sich nun das metho-
dologische auf die Aufstellung derselben und auf die zu ihrer
Ldsung einzuschlagenden Wege. Es besteht demnach in der Forde-
rung, die Probleme in der mdoglichst einfachen Weise zu
formuliren und sich des madglichst einfachen Verfahrens zu
ihrer Losung zu bedienen. Als methodologisches Princip vor
allem hat das »Principium simplicitatisc der Naturwissenschaft nicht

1) So bemerkt Mach sehr treffend: »Die Naturgesetze sind intellectuellen,
theils beweglichen, theils stereotypen Letternsatzen hoherer Ordnung vergleichbar,
welche letzteren bei neuen Auflagen von Erfahrung oft auch hinderlich werden
konnen.« (Die 6konomische Natur der physikalischen Forschung, a. a. O. S. 210.)
Die angefilhrte Abhandlung Mach’s behandelt das Princip der Einfachheit fast
ganz von dem didaktischen Gesichtspunkte aus, wobei (brigens der Begriff »didak-
tisch« natlrlich hier (berall in jenem weiteren Sinne verstanden werden muss, in
welchem er sich nicht bloR auf die Mittheilung an Andere, sondern auch auf
die fur die eigene Auffassung und Einprédgung zweckméRige Ordnung und Ver-
knlipfung der Thatsachen oder Begriffe bezieht.
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genug zu schétzende Dienste geleistet. Yon den Begriindern der
neueren naturwissenschaftlichen Weltanschauung, von Galilei, dann
von Descartes in seinen berihmten Regeln, ist dasselbe klar aus-
gesprochen, freilich aber auch schon gelegentlich zu einem meta-
physischen Princip gestempelt worden. Lassen wir zunéchst diese
Vermengungen bei Seite, so ist das methodologische Princip der
Einfachheit selbstverstdndlich ebenso berechtigt wie das didaktische,
und es Ubertrifft das letztere noch an unmittelbarer Bedeutung fir
die wissenschaftliche Forschung. Dabei bringt aber zugleich in beiden
Fallen die Gebundenheit dort an einen bestimmten, von der For-
schung uberlieferten wissenschaftlichen Stoff, hier an einen der Unter-
suchung sich darhietenden Erfahrungs- oder Begriffsinhalt Beschran-
kungen mit sich, welche in dem Ausdruck, es sei die mdglichst
einfache Art der Darstellung oder der Problemstellung und Problem-
I6sung zu wahlen, ausgedriickt ist. Der moglichst einfache Weg
ist eben keineswegs immer der absolut einfachste den es gibt; ja
er kann sogar im Vergleich mit diesem von sehr verwickelter Be-
schaffenheit sein, weil er der einfachste oder vielleicht sogar der
einzige ist, der den Erfordernissen der Erfahrung oder des unter-
suchten Begriffszusammenhanges entspricht. So ist z. B. die Mathe-
matik, einen so bewundemswerthen Gebrauch sie in didaktischer wie
methodologischer Beziehung von dem Princip der Oekonomie macht,
doch deshalb noch keineswegs eine einfache, sondern eine sehr ver-
wickelte Wissenschaft, weil sich in ihr von selbst neben den einfachen
auch verwickelte Probleme ergehen, zu deren Ldsung keine einfachen
Wege mehr eingeschlagen werden kdnnen, wenn man sich auch immer
bemuhen wird, die mdglichst einfachen zu wéhlen. Nun ist in einer
so ausgehildeten Wissenschaft wie der Mathematik keine Gefahr
vorhanden, dass jemals das moglichst Einfache mit dem absolut Ein-
fachen verwechselt werde. In Gebieten, die es mit einem zweifel-
hafteren oder dem Streit der Meinungen mehr ausgesetzten That-
bestande zu thun haben, ist dies aber sehr wohl mdglich, wenigstens
in dem Sinne, dass man durch das Streben, einer absolut einfachen
Loésung der Probleme so nahe wie mdglich zu kommen, den That-
sachen Gewalt anthut oder bestimmte Momente der Erfahrung tber
Gebuhr vernachlassigt. In solchen Fallen wandelt sich dann in der
Regel zugleich und unversehens, d. h. ohne dass man sich dessen
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selbst bewusst ist, das methodologische Princip der Einfachheit in
ein metaphysisches Princip um. An die Stelle der Regel, dass man
die einfachsten Wege zur Ermittlung der Naturgesetze einschlagen
solle, tritt die andere, dass die Natur selbst stets die ein-,
fachsten Mittel zur Hervorbringung ihrer Wirkungen wahle,}
d. h. dass die objectiv gultigen Naturgesetze selbst von moglichst
einfacher Beschaffenheit seien. Kein Geringerer als Galilei ist be-
reits diesem Irrthum unterlegen. Wenn bei ihm die exacte objective
Analyse der Erscheinungen dadurch nicht auf die Dauer beeintrachtigt
wurde, so ist das nur dem glicklichen Umstande zuzuschreiben, dass
seine scharfe Beobachtungsgabe und der offene Sinn fir die That-
sachen, der ihn jederzeit bereit fand sich durch die Erfahrung be-
lehren zu lassen, dem metaphysischen Trieb einen hinreichend kraftigen
Widerstand leistete, um das »Principium simplicitatis« immer wieder
in die Schranken seiner wohlberechtigten methodologischen Anwen-
dungen zuriickzuverweisen.

Hiernach kénnen wir das Verhaltnis der drei Gestaltungen des
Oekonomieprincips von vornherein dahin feststellen, dass die didak-
tische als uneingeschrankt gultig anerkannt werden muss, wéhrend
die metaphysische, insofern sie den Thatsachen mit einem Postulate
gegenubertritt, das, nicht ihnen selbst entnommen, deren objective
Beurtheilung beeintréchtigt, unbedingt zuriickzuweisen ist. Dass die
Welt in der moglichst einfachen Weise geordnet, oder dass die Natur-
gesetze von der moglichst einfachen Beschaffenheit seien, das anzu-
nehmen existirt gar kein objectiver Grund. Wenn wir verlangen,
dass die Dinge so einfach wie moglich sein sollen, so ist dies ein
subjectiver Wunsch, der an und fir sich so wenig berechtigt ist wie
die Forderung der Aristotelischen Naturphilosophie, die Himmels-
kérper mussten sich in Kreisen bewegen, weil der Kreis die voll-
kommenste, oder weil sie unter den in sich zuriicklaufenden Linien
die einfachste sei. Bei der letzteren Formulirung des bekannten
Postulats der alten Astronomie hat in der That das Princip der
| Einfachheit bereits seine Rolle gespielt. Ungleich schwieriger ist die
Erage zu beantworten, innerhalb welcher Grenzen die methodolo-
gische Gestaltung des Oekonomieprincips eine berechtigte sei. So
‘wenig hier ein von vornherein verwerfendes Urtheil, &hnlich wie bei
der metaphysischen Form, ausgesprochen werden darf, da gerade in
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seiner Anwendung auf die Methode das Princip, wie die Geschichte
der Wissenschaft zeigt, seine fruchtbarsten Anwendungen gefunden
hat, so wenig kann ihm doch hier offenbar eine &hnlich unbedingte
und unbegrenzte Geltung zugeschrieben werden, wie dem didaktischen
Postulat der mdglichst einfachen Darstellung eines gegebenen Er-
kenntnissinhaltes. Wenn bereits oben diese nothwendige Beschrankung
des methodologischen Princips formal durch die Bemerkung ange-
deutet wurde, es kdnne sich dabei immer nur um die Befolgung der
moglichst einfachen Methoden handeln, so wird sich in der That
die ndmliche Beschrdnkung material dahin ausdriicken lassen, dass
das methodologische Princip immer nur innerhalb solcher Grenzen
zulassig ist, in denen seine Anwendung nicht bereits metaphysische
Voraussetzungen in sich schliefit. Wie leicht aber solche Verbin-
dungen eintreten konnen, erhellt ohne weiteres daraus, dass jede
metaphysische Voraussetzung, die auf dem Princip der Einfachheit
fullt, an und fur sich auch methodologische Forderungen enthélt,
die sich dem Oekonomieprincip unterordnen lassen, ein Umstand, der
dann begreiflicher Weise leicht dazu fuhrt, dass man blof} das metho-
dologische Princip der Einfachheit anzuwenden glaubt, wéhrend man
in Wahrheit bereits stark unter dem Einflisse einer metaphysischen
Forderung handelt. So ist der Satz, dass die astronomischen Bewe-
gungen in kreisformigen Bahnen vor sich gehen mussten, weil der
Kreis die einfachste gekrimmte Linie sei, ganz gewiss eine meta-
physische Behauptung. Methodologisch aber ergibt sich aus ihr die
Vorschrift, die wirklichen Bewegungen, soweit sie mit jenem Postulat
nicht tbereinstimmen, auf kreisférmige zuriickzufiihren, eine VVorschrift,
die direct zu der Construction der Epicykeln und excentrischen
Kreise gefuhrt hat. Zugleich zeigt dieses Beispiel, wie die meta-
physische Deutung des Oekonomieprincips in ihren methodologischen
Anwendungen vollstandig zur Selhstaufhehung des Princips fiuihren
kann, da die Methode, die Bewegungen mittelst Epicykeln zu con-
struiren, mindestens geometrisch sehr viel verwickelter ist als die
Construction der Ellipse.

Stellen wir die Berechtigungsgrenzen des methodologischen Oeko-
nomieprincips dahin fest, dass dasselbe niemals zugleich eine meta-
physische Forderung enthalten dirfe, so gilt tibrigens diese Begrenzung
selbstverstandlich nur in dem Sinne, dass die Einfachheit einer Vor-



Heber naiven und kritischen Realismus. 79

aussetzung nicht als solche schon, bloR aus dem Grunde, weil die
Voraussetzung einfach ist, als ein Zeugniss ihrer Wahrheit betrachtet
werden kann. Die Frage nach der Zulassigkeit einer Annahme ist
mit andern Worten immer nur eine objective Thatfrage, nie aber
eine Frage, die von unserem subjectiven Ermessen oder — was auf
dasselbe hinauskommt — von bloR subjectiven Maximen der Beur-
theilung, wie z. B. von der, dass die Dinge oder die Naturgesetze voll-
kommen, oder dass sie einfach sein mussten, abhangt. Alle derartige
Vorstellungen sind in Wahrheit Ueberlebnisse der subjectiv-teleolo-
gischen Weltanschauung des vorigen Jahrhunderts, wie sie beispiels-
weise in den merkwirdigen Begrindungen des Maupertuis’schen
»Principe de la moindre action«, mit dem ja das Oekonomieprincip in
naher genealogischer Beziehung steht, einen drastischen Ausdruck
gefunden hatl).

Auf der andern Seite ist freilich anzuerkennen, dass eine solche
irrefihrende Anwendung des Oekonomieprincips nicht héatte entstehen
kénnen, wenn nicht auch unabhéngig von ihm die Naturwissenschaft
aller Orten mit Voraussetzungen operirte, die nicht blo3, wie manche
noch der Bestdtigung durch die Beobachtung bedurftige, aber im
allgemeinen doch einer solchen zugéngliche Annahmen, vorlaufig
hypothetisch sind, sondern die stets hypothetisch bleiben missen, weil
sie entweder in Folge ihrer eigenen Natur oder vermdge der sonstigen
Erkenntnissbedingungen niemals durch die Erfahrung nachgewiesen
werden kénnen. Dahin gehoren die Annahmen Uber die Constitution
der Materie sowie Uber deren Zustadnde, insoweit die letzteren nicht
in vollkommen eindeutiger Weise aus den Thatsachen der Beobach-
tung erschlossen werden kénnen, endlich in weiterem Sinne auch alle
Annahmen Uber die Zustdnde unserer Erde und des Kosmos (iber-
haupt in einer unserer Beobachtung nicht erreichbaren Vergangenheit
oder Zukunft. Auch unter diesen Voraussetzungen gibt es wieder
Rinige, die einer relativen und indirecten Bestatigung durch die Er-
fahrung zugéanglicher sind als andere: dies gilt von allen den Hypo-
thesen, die nur dazu dienen, die Lucken einer immerhin an sich
denkbaren directen Beobachtung auszufillen, wie z. B. die Annahmen
uber die Anfangszustdnde unseres Planetensystems. Anders verhélt

1) Vgl. A. Mayer, Geschichte des Princips der kleinsten Action, 1877, und
meine Logik, 2. Aufl., II, 1, S. 311
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es sich dagegen mit solchen Voraussetzungen, die sich Uberhaupt
nicht direct auf einen Gegenstand der wirklichen oder auch nur einer
irgendwie mdoglichen Erfahrung beziehen, sondern auf einen Begriff,
dessen man sich nur zur Verkniipfung der Gesammtheit der Erfahrungen
bedient. Ein solcher allezeit hypothetischer und darum eventuell auch
in verschiedenerWeise hypothetisch construirbarer Begriff ist der der
Materie. Man kann mdglicher Weise der Ansicht sein, dass die
Naturwissenschaft in Zukunft diesen Begriff aus ihren Constructionen
eliminiren kénne. Gegenwdértig ist ihr dies jedenfalls noch nicht ge-
glickt. Auch ist es nicht denkbar, dass ihr dies jemals gllicken
werde, so lange man an der Giiltigkeit der mechanischen Natur-
anschauung, d. h. an der Forderung, alle Massen- und Molecular-
vorgange in letzter Instanz auf Bewegungsvorgénge eines objectiven
Substrates zurlickzufuihren, festhélt. Hieraus ergibt sich von seihst,
dass jedenfalls die heutige Naturwissenschaft noch mit zwei Classen
von Hypothesen operirt, deren aller Wahrscheinlichkeit nach auch
die Naturwissenschaft der Zukunft nicht wird entrathen kdénnen:
erstens mit Hypothesen von an sich transitorischem Charakter, d. h.
mit solchen, die, mdgen sie auch noch so lange im Stadium bloRer
Hypothesen bleiben, doch nach der Natur der Objecte, auf die sie
sich beziehen, einer directen oder indirecten (durch Schlisse ver-
mittelten) Bestatigung oder Widerlegung zugénglich sind; zweitens
aber mit solchen Hypothesen, deren Objecte niemals empirisch nach-
gewiesen werden konnen, sondern wo diese Objecte immer nur die
Bolle von Hulfsbegriffen spielen, die fur die Verknupfung der Er-
fahrungsinhalte nitzlich, ja unerlédsslich sein mdgen, die aber niemals
selbst in irgend einer Erfahrung aufgezeigt oder auch nur nach der
Analogie sonst in der Erfahrung gegebener Gegenstdnde mit irgend
einem Grade von Wahrscheinlichkeit construirt werden kénnen. Solche
definitive Hypothesen tragen nun durchaus den Charakter meta-
physischer Voraussetzungen an sich: sie sind ein Stiick Metaphysik,
das hier mitten in die empirische Wissenschaft hineinragt. Denn
wenn dies stets den eigensten Inhalt der Metaphysik gebildet hat,
dass sie letzte Voraussetzungen aufzustellen sucht, die den Gesammt-
inhalt der Erfahrung begreiflich machen sollen, wahrend sie selbst
doch jenseits aller Erfahrung liegen, so wisste ich nicht, was mit
groerem Rechte Metaphysik genannt werden kénnte als die natur-
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wissenschaftlichen Hypothesen tber die Beschaffenheit und die Grund-
eigenschaften der Materie.

Treten wir nun mit diesen Gesichtspunkten nochmals der Frage
nach den Grenzen der Berechtigung des methodologischen Oekonomie-
princips gegenuber, so ist von vornherein einleuchtend, dass es uber-
haupt nur das Gebiet der Hypothesen sein kann, auf dem jenem
Princip ein gewisser Baum gegdnnt ist. An den Thatsachen als
solchen kann keine Methode etwas &ndern. Mdgen sie von einfacher
oder verwickelter Beschaffenheit sein, sie sind so aufzufassen wie sie
sind. Es kann didaktisch Wege von verschiedener ZweckmaéRigkeit
geben sie zu beschreiben, und der einfachere Weg wird natirlich im
allgemeinen der zweckmafiigere sein; die Methoden der Untersuchung
werden aber vor allem durch die Thatsachen selbst bestimmt: sind
diese von zusammengesetzter Beschaffenheit, so fordern sie daher
auch verwickeltere Methoden der Analyse, als wenn sie relativ ein-
fach sind. Anders, sobald es sich um die Aufstellung von Hypo-
thesen handelt. Solche kdnnen selbstverstandlich niemals fur die
Thatsachen selbst, sondern immer nur hei der Verkniipfung derselben
in Frage kommen, und nur insoweit sind Uberhaupt Hypothesen mdg-
lich, als verschiedene logische Verkniipfungsweisen der Thatsachen
denkbar sind. Jede solche denkbare Moglichkeit reprasentirt dann-
eine denkbare Hypothese. Hypothesen sind daher immer nur so
lange zulassig, als eine Frage Uberhaupt verschiedene Antworten ge-
stattet. Wo es sich um voriibergehende Hypothesen handelt, da ver-
schwinden die Hypothesen im seihen Moment, wo sich unter den
verschiedenen Mdoglichkeiten eine als die allein haltbare heraus-
stellt. Sind dagegen die Hypothesen bleibende oder metaphysische,
so besitzen diese auch stets den Charakter absolut mehrdeutiger L6-
sungen der Probleme. Man kann sich hei ihnen aus bestimmten
Grunden fur die eine oder die andere Losung entscheiden; man ist
aber niemals berechtigt, andere L&sungen fur ausgeschlossen zu er-
kléren.

Beiden Gattungen von Hypothesen gegeniber spielt nun das

methodologische Princip der Einfachheit eine auRerordentlich wichtige
Rolle, die in der Geschichte der Wissenschaft tberall ihre bleibenden

Spuren zurlickgelassen hat. Naturlich gilt es in beiden Fallen als
~gemeine Begel, dass von verschiedenen Hypothesen, die sich gleich
Wundt, Philoa. Studien XIII. 6
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tauglich zur Verknipfung der Thatsachen erweisen, die einfachere
vorzuziehen sei. Hier fallen dann zugleich die didaktische und die
methodologische Form des Oekonomieprincips nahe mit einander zu-
sammen. Denn stets kann die einfachere Verkniipfungsweise auch
als die didaktisch zweckmaRigere angesehen werden. In der That
hat man daher in der Physik unter Umstdnden nicht blo zwischen
Hypothesen von gleicher Wahrscheinlichkeit, sondern gelegentlich
auch, wenn sich eine wahrscheinliche Hypothese nicht finden I&sst,
zwischen Hypothesen von gleicher Unwahrscheinlichkeit aus didakti-
schen Griinden die einfachste gewéhlt. Aber hei allen vorubergehen-
den Hypothesen ist ein solches Gleichgewicht der Wahrscheinlich-
keiten selbst ein vorlibergehender, oft nur wéhrend einer sehr kurzen
Zeit bestehender Zustand, und in dem Moment, wo irgend eine ent-
scheidende Instanz der Beobachtung oder der tiefer eindringenden
logischen Analyse eine Hypothese als unzulassig herausstellt, da muss
diese natirlich verlassen werden, mag sie sich auch noch so sehr
durch ihre Einfachheit empfehlen.

Dieser gliickliche Umstand der bei dem Fortschritt der Unter-
suchung friiher oder spéter eintretenden Selhstcorrectur ist es nun
zugleich, der namentlich bei provisorischen Hypothesen die Anwendung
des Princips der Einfachheit auch dann als eine relativ unschédliche,
ja im endgultigen Erfolg forderliche erscheinen lasst, wo diese An-
wendung selbst noch eine sehr unsichere ist, und wo eigentlich nichts
als eben die Einfachheit der Voraussetzung fir sie spricht. In
solchen Féllen macht es sich geltend, dass es gelegentlich wiinschens-
werth sein kann, irgend eine Annahme zu machen, welche es auch
sei, damit nur die weiter fortschreitende Untersuchung Uberhaupt
einen festen, der Prifung und Berichtigung zugénglichen Ausgangs-
punkt habe; und da diese weitere Prifung durch die Einfachheit
der Voraussetzungen erleichtert wird, so empfiehlt sich hier das
Oekonomieprincip ebenfalls als das fiir solchen provisorischen Zweck
nitzlichste. Ein denkwirdiges Beispiel dieser Art bietet Galilei’s
Untersuchung des Gesetzes der Beschleunigung fallender Korper.
Als am dritten Tag der Discorsi der Begriff der gleichférmig be-
schleunigten Bewegung zuerst eingefuhrt wird, meint der eine der
Opponenten, es erscheine ihm einfacher, die gleichférmige Beschleu-
nigung nicht so zu definiren, dass bei ihr die Geschwindigkeit immer
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nach gleichen Zeiten um gleich viel zunehme, sondern so, dass sie
proportional der durchlaufenen Raumstrecke wachse. Darauf ent-
gegnet der mit der Vertretung von Galilei’s eigenen Lehren betraute
galviati, es sei ihm trostlich in diesem Irrthum einen Genossen zu
finden, denn diese Ueberlegung scheine allerdings so wahrschein-
lich zu sein, dass selbst sein Autor sie eine Zeit lang getheilt habe,
bis sie sich ihm als unmdéglich herausstellte, weil sich daraus ergeben
wirde, dass ein fallender Kdrper die doppelte Strecke in der gleichen
Zeit durchlaufen misste wie die einfachel).

In diesen Ausfihrungen des grolRen Begrinders der neueren
Naturanschauung ist zugleich deutlich ausgesprochen, dass das
Princip der Einfachheit in dieser seiner methodologischen Bedeutung
tberhaupt nur ein Hulfsprincip ist, das sich einem andern wich-
tigeren Princip von viel allgemeinerer Geltung unterzuordnen hat:
4em Princip des widerspruchslosen Zusammenhangs der Er-
kenntnisse, welches letztere wieder die Eorderung der vollstén-
digen, nicht bloR3 theilweisen oder einseitigen Berucksich-
tigung der Thatsachen, die in den Zusammenhang der Erfahrung
eingehen, zu seiner selbstverstdndlichen Voraussetzung hat.

Vergleicht man nun mit diesen Gesichtspunkten, die die exacte
Wissenschaft fur die Anwendung des Princips der Einfachheit an die
Hand gibt, die Rolle, die dasselbe in der empiriokritischen Philo-
sophie spielt, so lassen sich die wesentlichen Unterschiede dieser
philosophischen von der wissenschaftlichen Auffassung offenbar in
die drei Punkte zusammenfassen: 1) Der Empiriokriticismus scheidet
durchgehends nicht die drei verschiedenen Bedeutungen, die das Oeko-
nomieprincip hat; er lasst die metaphysische mit der methodologischen
und diese sogar mit der didaktischen Anwendung in unentwirrbarer
Weise zusammenflieBen. 2) Die vorherrschende Bedeutung, die das
Princip bei ihm besitzt, ist aber die metaphysische: der natirliche
‘'uid der aus ihm wiederherzustellende allgemein menschliche »Welt-
begriff« ist vor allen denkbaren andern zu bevorzugen, weil er der
»einfachste« ist, indem bei ihm alle »Beibegriffe« eliminirt sind, und
diejenige Philosophie ist zu bevorzugen, die allesaus »einer Voraus-
setzung« ableitet, wodurch eine solche Philosophie wiederum andern

1) Galilei, Opere, edit. Albéri, t. XIII, p. 161.
6=
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Systemen gegeniiber, die mehrerer Voraussetzungen zu bedirfen
glauben, die einfachste ist. In allen diesen Beziehungen spielt das
Princip der Einfachheit augenscheinlich die Bolle eines metaphysi-
schen Weltgesetzes. Die Grinde, auf die sich die Anspriiche dieses
Gesetzes stlitzen, bleiben aber vollkommen verborgen. Weder wird
gesagt, warum der einfachste Weltbegriff der wahre, noch wird dar-
gethan, dass das Begreifen der Dinge nothwendig an die Entwick-
lung aus einer einzigen Voraussetzung gebunden sein misse. Das
Princip der Einfachheit in dieser von dem Empiriokriticismus ge-
wéhlten Anwendung ist also eine vollkommen willkirliche Annahme:
es steht, wie so manche andere metaphysische Annahme, eigentlich unter
der Voraussetzung, dass Philosophie eine »Begriffsdichtung« sei, flr die
in erster Linie nicht logische, also wissenschaftliche, sondern &sthe-
tisch-teleologische Principien maRgebend sind. 3) Von einer Unter-
ordnung des Oekonomieprincips unter das in der exacten Wissenschaft
thatsachlich zur vorherrschenden Geltung gelangte Princip des wider-
spruchslosen Zusammenhangs ist bei dem Empiriokriticismus ebenso
wenig die Bede wie von einer Bericksichtigung des Postulates der
allseitigen Berticksichtigung der Erfahrungsthatsachen. Wahrend jenes
logische Princip durch das halb metaphysische, halb &sthetisch-teleo-
logische Gesetz der Einfachheit verdrdngt wird, dient dieses zugleich
dazu, Erfahrungszusammenhénge als nicht existirend zu behandeln,
wo sie irgend einmal mit den Voraussetzungen, die unter dem Schutz
des metaphysischen Simplicitatsprincips gemacht worden sind, nicht
Ubereinstimmen sollten. Die der exacten wissenschaftlichen Forschung
eigene Begel des widerspruchslosen Zusammenhangs der Begriffe unter
einander wandelt sich also hier in die andere Begel um, alle That-
sachen und Begriffe seien aus dem Zusammenhang der Weltbetrach-
tung zu eliminiren, die mit dem aufgestellten metaphysischen Princip
nicht Ubereinstimmen.

Der Empiriokriticismus ist zu dieser metaphysischen Anwendung
des Oekonomieprincips, die im schroffsten Widerspruch mit dem be-
rechtigten, aber auch freilich weit beschrankteren Gebrauch steht,
den die positive Wissenschaft von ihm macht, nicht mit einem Male
sondern allmahlich fortgeschritten. In seinen »Prolegomenen« hat es
Avenarius zunéchst als eine methodologische Begel behandelt, unter
welcher die philosophischen Weltanschauungen in ihrem geschieht-
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liechen Wechsel aufgefasst werden konnten. Ausgehend von der in
geldufigen Vorgéngen der Sinneswahrnehmung und Apperception sich
betdtigenden »ZweckmaRigkeit« der Seele erscheint ihm hier das
»princip des kleinsten Kraftmales« als ein das gesammte menschliche
Denken beherrschendes Gesetz, das sich darum auch die Philosophie
bei ihren Versuchen die Welt zu begreifen zu eigen mache. Damit
swird zugleich der &sthetisch-teleclogische Charakter des Princips offen
anerkannt; und die Auffassung der philosophischen Systeme als
wechselnder Versuche, nach diesem Princip in dem moglichst ein-
fachen Weltbegriff Befriedigung zu suchen, steht, wie es scheint, unter
dem Zeichen von Albert Lange’s Definition der Metaphysik als
»Begriffsdichtung«. Daneben durchzieht aber die ganze Darstellung
ein entwicklungsgeschichtlicher. Gedanke, der den Uebergang des in
historisch-kritischem Sinne gehandhabten Princips in eine dogma-
tische Form leise schon andeutet. In der Entwicklung der philoso-
phischen Systeme soll sich ndmlich das Gesetz des »kleinsten Kraft-
malRes« auch in dem Sinne bethétigen, dass die Philosophie immer
einfacheren Losungen des Weltproblems zustrebe, bis sie schliellich
bei der absolut einfachsten angelangt sein werde. Als diese wird
eine solche angedeutet, die der einfachen, Uberall begrifflich gleich
zu denkenden Atombewegung als seelisches Correlat eine gleichartige
TJrempfindung gegenuberstelle, aus der die Gesammtheit der psychi-
schen Erfahrungsinhalte zu entwickeln die Aufgabe einer kinftigen
»Variationspsychologie« seil). Awvenarius hat spéater diese durch-
aus nur aphoristisch und anspruchslos vorgetragenen Apercus zu
einer zuklnftigen Metaphysik preisgegeben. Aber an dem Oekonomic-!
princip und an dem Gedanken, dass die Philosophie in fortschreiten-
dem Male einer immer einfacheren Ldsung des Weltproblems zu-
strebe, hat er festgehalten. Nur wird das Oekonomieprincip jetzt
zum Theil anders von ihm angewandt. Ist das Centralorgan des
Nervensystems, wie die physiologische Beobachtung lehrt, indirect
also die »Umgebung« in ihren Einwirkungen auf dieses Centralorgan,
Bedingung aller unserer Erfahrungsinhalte, so zwingt uns — dieser
Gedanke durchzieht wie ein rother Faden alle methodologischen Er-
orterungen — das »Princip der Oekonomie des Denkens«, zuzusehen,
wie weit wir mit dieser Bedingung kommen, ehe wir schwer zu defini-

1) Vergl. den ersten Artikel, Philos. Studien XII, S. 356.
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rende und unsichere Begriffe wie »Bewusstseing, »Denken«, »unmittel-
bar Gegebenes« oder »unmittelbar Gewisses« anwenden. Zeigt es
sieb ferner, dass das vorwissenschaftliche Erkennen ungleich einfachere
Voraussetzungen macht, als sie in dem philosophischen oder sonstigen
»wissenschaftlichen« Erkennen Vorkommen, so gebietet das namliche
Oekonomieprincip, zu priifen, ob nicht dieser urspriingliche »natir-
liche Welthegriff« allen nachher gekommenen, auf Grund compli-
cirter und hochentwickelter Formen und Mittel des Denkens zu
Stande gekommenen vorzuziehen sei. Wird dieses Bestreben von
Erfolg gekront, so kann man dann auch sicher sein, jenem Ziel,
welches nach dem Oekonomieprincip als das ldeal der Wissenschaft
betrachtet wird, namlich alles Einzelne aus einer einzigen letzten
Voraussetzung abzuleiten, so nahe wie mdoglich zu kommeni).
Allerdings wird das hier lberall zur Erlauterung des Gedanken-
gangs hinzugefiigte »Princip des kleinsten Kraftmaes« in der
»Kritik der reinen Erfahrung« selbst nicht mehr genannt. Um so mehr
beherrscht es den ganzen Zusammenhang. So sehr ist dies der Pall,
dass es als eine selbstverstandliche und darum gar nicht weiter zu
rechtfertigende Regel zu gelten scheint, gegen die etwaige Zweifel
héchstens mit der Bemerkung beseitigt werden, es stehe Jedermann
frei, sich mit dem Autor auf den gleichen Standpunkt zu stellen oder
nicht zu stellen. Im letzteren Fall misse eben jener dem Leser ge-
geniiber »die Hoffnung sich mit ihm zu verstandigen einstweilen auf-
gehen« 2). Diese Motivirung ist in der That wohl angebracht, wenn
die Wahl des Standpunkts im letzten Grunde von einer asthetischen
Bevorzugung abhéngt, also Geschmackssache ist. Handelt es sich
um logische Griinde und Gegengriinde, so ist sie aber unzuldssig.
So ist denn auch das Streben, in der Philosophie oder in der Wissen-
schaft Uberhaupt das Einfache dem Complicirten vorzuziehen, durch-
aus nicht auf ein logisches, sondern nur auf ein &sthetisches Ideal
gerichtet. Ein logisches Wissenschaftsideal ist es, alles thatsachlich
Gegebene zu beriicksichtigen und das Ganze zugleich in einen voll-
kommen widerspruchslosen Zusammenhang zu ordnen. Mit diesem
Ideal vertragt es sich aber nicht, dass man gewisse Seiten des Ge-
gebenen ignorirt, und dass man sich um Widerspriiche nicht kiimmert.
Eine Philosophie, die um ihres &sthetisch-teleologischen Strebens nach

1) Kritik, 1, Vorwort. 2) Kritik I, S. 10.
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Einfachheit -willen das thut, kann mdglicher Weise ein &sthetisches
Kunstwerk sein, ein logisches ist sie gewiss nicht, und eine wissen-
schaftliche Philosophie wird man sie nicht nennen konnen, sobald
man der Meinung ist, dass w»Begriffsdichtung« als solche keine
Wissenschaft sei.

Nun ist freilich zuzugeben, so schlimm mit der ricksichtslosen
Durchfihrung der »Oekonomie des Denkens«, wie man nach dem
aufgestellten Programm yermuthen konnte, steht es nicht. Das
Versprechen, alle einzelnen Sétze aus einer einzigen Voraussetzung
abzuleiten, wird, wie wir gesehen haben, nicht gehaltenl). Aber ge-
rade das ist nun wiederum fir die logische Klarheit und Biindigkeit
des Systems keineswegs forderlich, dass die meisten VVoraussetzungen,
auf die es sich stutzt, stillschweigend und sozusagen heimlicher Weise
eingefiihrt werden, wobei dann natirlich auch die Begrindung zu
kurz kommen muss, sofern Uberhaupt von einer solchen die Rede
sein kann. In der Regel besteht ndmlich die einzige entweder bloR an-
gedeutete oder unausgesprochen bleibende, jedoch nothwendig zu er-
génzende Begrundung darin, dass die betreffende Annahme durch
die Erfahrung nahe gelegt werde. Durch solche nachtragliche, aus
der Erfahrung oder aus beliebigen, mit einer gewissen Autoritat aus-
gestatteten Hypothesen anderer Wissenschaften geschopfte Hulfs-
voraussetzungen entsteht nun aber eine Gefahr, der der Empiriokri-
ticismus nicht entgangen ist, sondern von der man eher sagen konnte,
dass er sie grundséatzlich aufgesucht hat: die Gefahr némlich, dass
die Voraussetzungen ganz willkirlich ausgewéhlt werden. Das Princip
der Oekonomie gestattet es ja auf der einen Seite, jede beliebige
Voraussetzung unbericksichtigt zu lassen, die aus irgend welchen
Griinden unbequem ist oder die &sthetische Symmetrie des Systems
stort; und der thatsachlich befolgte Grundsatz, nachtraglich die er-
forderlichen Hilfsannahmen zuzulassen, macht es auf der andern Seite
moglich, die an die Spitze gestellte, angeblich ausschlielliche Vor-
aussetzung in jeder irgend gewilinschten Weise zu ergdnzen. Das ist
auch der Grund, weshalb jener »empii'iokritische Befund«, der die
Grundvoraussetzung des Systems bildet, offenbar ebenso gut im Sinne
der »Oekonomie des Denkens« zur Immanenzphilosophie hétte aus-

1) Ygl. oben S. tl ff.
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gebildet werden kénnen. Denn ob man das »System C« oder das
»Bewusstsein« als einen solchen aus der Erfahrung hinzugefugten
Hulfsbegriff wéhlt, ist, sofern man nur unter diesen beiden Begriffen
nicht metaphysische Eictionen, sondern unter jenem das wirkliche
Centralorgan, unter diesem die thatséchlich bestehenden concreten
»Bewusstseinsvorgénge« versteht, offenbar im Sinne des Princips der

Einfachheit selbst ganz und gar gleichgiltig — darlUber entscheiden
also andere metaphysische oder vielleicht auch dsthetisch-teleologische
Neigungen.

Hat man aber einmal die Wahl getroffen, so ist dann freilich
auch das weitere Schicksal des Systems im wesentlichen besiegelt.
Wer das »Bewusstsein« waéhlt, dem ist das Nervensystem ein Be-
wusstseinsinhalt wie jeder andere; und wer das System C wahlt, dem
sind »Bewusstseing, »Wissen«, »Denken«, »unmittelbar Gegebenes«
ein fragwurdiger Befund, und die weiteren VVoraussetzungen wahlt er
nicht nach den Bedurfnissen der Sache, sondern nach den Bedurf-
nissen des Systems C. Das zeigt sich, von vielem andern abgesehen,
besonders deutlich an der Polemik, die der Empiriokriticismus gegen
den Begriff der Causalitat fuhrt. Nicht selten behandelt er diesen
Begriff so, als wenn Jedermann unter Ursache irgend eine meta-
physische Entitat und unter Wirkung eine dieser Entitdt als dem
Ding an sich gegenuberstehende »Erscheinung« verstiinde. Nun be-
deuten aber in dem heutigen wissenschaftlichen Sprachgebrauch im
allgemeinen die »Ursache« und »Wirkung« Gberall, mag es sich um
physikalische oder um psychologische Thatsachen oder unter den
letzteren um die Causalitdt des Denkens selbst handeln, nur that-
sachlich in der Erfahrung gegebene Ereignisse, und unter dem Cau-
salitatsverhaltniss versteht man demnach die regelméRige und den
sonstigen Zusammenhangen des gleichen Erfahrungsgebietes entspre-
chende Verbindung zweier thatséchlicher Ereignisse. Diesem ebenso
sehr auf einer allgemeinen logischen Forderung wie auf Uberall sich
vorfindenden empirischen Motiven beruhenden Begriff gegeniber ist
es nun eine ganz willkirliche Einschrdnkung, wenn z. B. gesagt wird,
das materielle Geschehen folge ohne Ausnahme dem Causalgesetz,
fur das geistige Geschehen gebe es aber ein solches Gesetz im strengen
Sinne gar nicht, sondern dieses sei nur deshalb »in allen seinen
Theilen fur ebenso bestimmt zu halten wie die Gesammtheit der
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materiellen Vorgénge«, weil »ein durchgéngiger functioneller Zusam-
menhang zwischen den psychischen Erscheinungen und gewissen
Anderungen im nervosen Centralorgan bestehe«l). Damit ist dem
Princip der Einfachheit genuigt, denn in dieser Beschréankung gefasst
ist das Causalgesetz zweifellos einfacher und bestimmter, als ein all-
gemeines Causalprincip sein kann. Zugleich ist man aber damit
glicklich der Sorge um eine eigentliche Oausalerklarung psycholo-
gischer, geschichtlicher und &hnlicher VVorgénge ledig geworden, oder
vielmehr: allen diesen Gebieten gegentber gilt unbesehen die Weisung,
dass sie auf die Gesetze des materiellen Geschehens zurlckzufihren
seien. Der Psychologe, Historiker, Aesthetiker u. s. w. mag dann zu-
sehen, wie er damit fertig wird.

Am schlagendsten gestalten sich diese Anwendungen, der »Oeko-
nomie des Denkens« hei der Verwerthung des Princips fur einzelne
Gebiete der historischen Geisteswissenschaften. Auch ist das be-
greiflich genug: die Unzulénglichkeit einer Pegel, die darauf ausgeht,
vor allen Dingen dem Wunsche nach Einfachheit zu genitigen, muss
natiirlich um so mehr in die Augen fallen, von je verwickelteren Be-
dingungen die Thatsachen in Wirklichkeit abhdngen. In dieser Be-
ziehung ist eine vom »empiriokritischen« Standpunkte aus unternom-
mene Untersuchung von Er. Oarstanjen »iber die Entwicklungs-
factoren der niederlandischen Eruhrenaissance« sehr belehrend?).
Je mehr der Verf. in manchen von der anzuwendenden Theorie un-
beeinflussten Ausfihrungen seine Kenntniss der behandelten Kunst-
epoche bekundet, ein um so augenfélligeres Zeugniss ist das Ganze
seiner Theorie fur die verderbliche Wirkung metaphysischer Leit-
motive. Die niederlandische Erihrenaissance in ihren Anfangen —
so werden wir z. B. belehrt — ist nicht, wie man bisher gemeint, eine
Begleit- und zum Theil Folgeerscheinung weit verzweigter geistiger
Strdmungen, sondern sie muss, statt nach historischen und sociolo-
gischen, nach »biologischen Gesetzen« begriffen werden. Biologisch
entspringt aber irgend ein Neues stets aus einem »Ueherschuss an
Kraft«, der in Folge ldngerer Uebung in gleicher Pichtung sich ein-
stellt. Dieser Ueherschuss an Kraft erzeugt dann zuerst ein unbe-

J. Petzoldt, Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos. XVIII, S. 52f.
2) Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos. XX, S. Iff., 143 ff.
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stimmtes »Unlustgefiihl« und damit zugleich als dessen Kehrseite
eine »Lust nach einem unbestimmten Andern«, endlich ein »Suchen«
nach diesem Andern und in Folge dessen die »Neuldsung« und die
»Lust an der Neulésung«. Damit ist das Phdnomen auf die empi-
riokritische Theorie der Uebungsschwankungen zuriickgefiihrt, welche
naturlich mit historischen und sociologischen Factoren nichts anzu-
fangen wei. Nebenbei hat als specielles Vorbild der Darstellung
augenscheinlich die von Avenarius als allgemeines Schema der
Uebungsschwankungen gegebene Schilderung der frithesten Handlun-
gen des Kindes gedientl) Wie das Kind zuerst unter dem Antrieb
eines unbestimmten Unlustgefiihls die Mutterbrust »sucht« und dann
erst, wenn es sie gefunden hat, die ihm neue Lust an der Nahrungs-
aufnahme empfindet — genau nach diesem Schema soll jene
»Uebungsscliwankung« in der Geschichte der Kunst vor sich ge-
gangen sein. Dass dieser Process, wenn die Schilderung zutréfe, in
der That ein einfacherer als der wirkliche Verlauf wére, wird Nie-
mand bestreiten. Dass er aber durch diese Elimination aller Factoren,
die die Harmonie einfacher Erklarungen stéren koénnten, begreiflicher
geworden sei, wird Niemand glauben, der nicht auf die Schablone
des empiriokritischen Systems schwort. Darin bewéhrt sich (brigens
dieses wiederum als ein echtes Product dialektischer Gedankenkunst,
dass es seinen Adepten neben der Gewissheit einer héheren Einsicht
zugleich eine bewundernswerthe Virtuositat verleiht, von den That-
sachen und Ergebnissen empirischer Forschung abstrahiren zu kénnen.
Die Einordnung in das dialektische Schema gewéhrt eben eine so
hohe »Lust an der Neuldsung«, dass ein Zweifel nicht mehr ent-
stehen kann.

Alle diese Beispiele zeigen deutlich, welche Wirkungen das
Princip der »Oekonomie des Denkens« &ulern kann, sobald es zum
metaphysischen Axiom erhoben wird. Ein als heuristische Maxime
nltzliches methodologisches Hulfsmittel in den Handen des wissen-
schaftlichen Forschers, der jeden Augenblick bereit ist sich durch
die Erfahrung eines besseren belehren zu lassen, ist es fur den spe-
culirenden Philosophen nur noch ein Werkzeug zur Unterdriickung
unbequemer Thatsachen.

1) Kritik, 11, S. 152 ff.
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d. Das Postulat der reinen Beschreibung.

Kaum in einem andern Punkte tritt die realistische Reaction
der Gegenwart auf wissenschaftlichem Gebiete gegen vorangegangene
speculative Oonstructionen und uncontrolirbare Hypothesen augen-
falliger zu Tage als in der eindringlich erhobenen Forderung, die
Wissenschaft habe sich auf die Feststellung der Thatsachen und
ihres Zusammenhanges zu beschranken, auf jede Hinzufiigung von
Begriffen aber, die nicht etwa selbst eine Zusammenfassung von
Thatsachen oder aus solchen unmittelbar ahstrahirt seien, zu ver-
zichten. Der geldufige Ausdruck fur diese Forderung ist der, dass
man verlangt, die Wissenschaft habe lediglich die Beschreibung
des Vorgefundenen zur Aufgabe, und sie habe demnach mit den
fortwahrend gemachten Versuchen einer Erklarung desselben end-
glltig zu brechen. Unter den neueren philosophischen Richtungen
ist es vornehmlich der Empiriokriticismus, der sich zum Sprachrohr
dieser besonders in der Naturwissenschaft weit verbreiteten Anschau-
ung gemacht hat.

Dass diese skeptische, gegen unsichere Hypothesen und auf sie
gegrindete Theorien gerichtete Stimmung einer wohlberechtigten
Tendenz entspringt, soll gewiss nicht geleugnet werden. Aber leider
muss doch auch gesagt werden, dass hei dieser starken Betonung
der Thatsachen und des Standpunktes reiner Beschreibung eine
kritische Selbstbesinnung tber den eigentlichen Inhalt dieser Forde-
rung und dber die etwaigen Grenzen ihrer Anwendung zumeist ganz-
lich vermisst wird, und dass wohl aus diesem Grunde auch von den
meisten Vertretern dieser Anschauung selbst die Forderungen, die sie
stellen, keineswegs erfullt werden. Merkwirdiger Weise trifft das vor
allem hei den Vertretern der empiriokritischen Philosophie zu, von
denen man billiger Weise am ehesten eine Aufklarung Uber die in
jener Forderung enthaltenen Begriffe und eine strenge und folge-
richtige Anwendung derselben erwarten sollte.

Zunéchst musste doch jene kritische Selbstbesinnung in der
Definition dessen bestehen, was man denn unter einer »Thatsache,
und was man unter einer »Beschreibung« und im Gegensétze zu ihr
unter einer »Erklarung« zu verstehen habe. Erst auf Grund einer
solchen Definition wirde sich dann die Nothwendigkeit der Beschrén-
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kung auf die erstere und die Unzul&ssigkeit der letzteren erweisen
lassen. Innerhalb des empiriokritischen Systems deckt sich nun der
Begriff der Thatsache augenscheinlich mit dem der »reinen Erfah-
rung«. Thatsache ist was zum Inhalt der reinen Erfahrung gehort;
was sich in ihr nicht vorfindet, ist auch nicht als Thatsache anzu-
erkennen. Dabei kommt aber der Begriff der »reinen Erfahrung«
selbst wieder in einer anfanglichen, weiteren und in einer endgultigen,
engeren Bedeutung vor. Nach der ersteren ist alles, was Uberhaupt
Gegenstand einer Aussage sein kann, ein beliebiges Phantasma ebenso
gut wie ein wahrgenommenes Object, Inhalt der reinen Erfahrung.
Nach der zweiten beschrankt sich dieser Begriff auf die Erfahrungs-
inhalte, denen in der Aussage der Charakter der »Sachhaftigkeit«
beigelegt wird, oder die, was hierfiir als objectives Kriterium eintritt,
»in Aenderungen der peripherischen Sinnesorgane die nachsten Be-
dingungen ihrer Setzung haben«. (Vgl. oben S. 29.) Nun kann es
keinem Zweifel unterliegen, dass der Begriff der »Thatsache« als
einer »gegebenen Sache« wissenschaftlich nur in der zweiten Bedeu-
tung zu nehmen ist, da dieser Begriff zwar auch auf das bloR »Ge-
dachte« Ubertragen werden kann, aber urspringlich und eigentlich
doch nur der Charakteristik des »Wahrgenommenen« im Unterschiede
von dem bloR »Vorgestellten« dientl) Der so endglltig gegebenen
Entscheidung gegeniiber befindet sich jedoch nicht bloR der Erkennt-
nisstheoretiker, namentlich wenn er zugleich Psychologe sein sollte,
sondern auch der Fachmann, der klar und bundig im concreten Fall
das Thatsachliche von dem Nicht-Thatséchlichen unterscheiden mdéchte,
in einer nicht geringen Verlegenheit. Zundchst sind ihm ja die
»Sachen« nicht als Aenderungen der peripherischen Sinnesorgane ge-
geben, sondern eben als »Sachen«, von denen er nicht weil}, wie sie
als wahrgenommene von den blof3 vorgestellten unterschieden werden
sollen. Verweist man ihn auf die peripherischen Sinnesorgane, so
wirde also das Kriterium objectiver Thatsachlichkeit jedesmal nur
durch eine physiologische Untersuchung zu gewinnen sein. Ein
Zweifler konnte dagegen vor allem einwenden, welche Burgschaft
denn in diesem Falle uns dafiir gegeben sei, dass die nachgewie-
senen Aenderungen der Sinnesorgane auch wirkliche, im eigentlichen

1) Kritik, 11, S. 356, 366.
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Sinne thatséchliche und nicht etwa auch bloR »gedachte« seien.
Aber lassen wir solche Zweifel auf sich beruhen, nehmen wir an, in
Erkenntnistheorie und empirischer Wissenschaft wirden kinftighin
etwa die Nachweisung der »negativen Stromesschwankung« in den
Sinnesnerven, die Bleichung des Sehpurpur und &hnliches als ent-
scheidende Instanzen fur die Annahme der Thatséachlichkeit eines
Gegebenen anerkannt: was fangen wir dann mit jenen unzdhligen
psychologischen Erfahrungen an, aus denen hervorgeht, dass es wahr-
scheinlich keine einzige so genannte Sinneswahrnehmung gibt, die aus
den Aenderungen der peripherischen Sinnesorgane allein zu erkléren
wére, weil sich in der mannigfaltigsten Weise Erinnerungselemente
mit den durch die Sinneserregung entstehenden Empfindungen ver-
binden, wahrend umgekehrt Bestandtheile dieser Sinneserregung, offen-
bar in Eolge der Verdrdngung durch Erinnerungselemente, in der
Wahrnehmung génzlich verschwinden kénnen? Es ist also klar, diese
Ruickverweisung auf die Aenderungen der peripherischen Sinnesorgane
hilft uns gar nichts. Vielmehr, wenn wir einmal die Physiologie zur
Richterin in erkenntnisstheoretischen Prdgen machen wollen, so missen
wir den Schritt entschlossen zu Ende thun: wir missen verlangen,
dass die Molecularmechanik des ganzen Nervensystems, insonderheit
auch der Centralorgane, von denen die Erinnerungselemente her-
stammen, klar gelegt werde, damit schlieBlich eine Unterscheidung
dessen, was wirklich von den »Umgebungsbestandtheilen« und nicht
von den »systematischen Vorbedingungen« des Systems C herrihrt,
moglich sei. Lassen wir uns nun auch die praktische Unerfillbar-
keit dieser Forderung nicht anfechten: was bliebe Ubrig, wenn
wir wirklich hei dem Ende dieser physiologischen Analyse angelangt
waren? Als letztes Substrat einer Thatsache wirde eine bestimmte
complexe Sinnesaffection gegeben sein. Nun weist bekanntlich die
Psychophysik nach, dass es Sinnesaffectionen gibt, die wir nicht wahr-
nehmen: sind sie Thatsachen oder sind sie keine Thatsachen? Natlr-
lich wird man sich dafir entscheiden mussen, sie als Thatsachen
anzuerkennen. Die ndmliche Psychophysik lehrt ferner, dass es Unter-
schiede der Erregungsvorgange, z. B. sehr kleine Intensitats- und
Qualitatsunterschiede, gibt, die wir nicht als solche wahmehmen:
sind diese Unterschiede thatsdchliche oder nicht? Natlrlich werden
wohl auch sie wieder als thatsdchliche anzusehen sein. Endlich
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nimmt der Empiriokriticismus selbst eine besondere, durch den psycho-
physischen Parallelismus bestimmte Functionsbeziehung zwischen den
Wahmehmungsinhalten und den »Aenderungen des Systems (7« anl),
und es ist daher wohl im allgemeinen vorauszusetzen, dass gemal
dieser Abhéangigkeit zu jedem Wahmehmungsinhalt auch die ent-
sprechende Aenderung des Systems C und ebenso eine mit dem
letzteren wieder in Beziehung stehende Aenderung des peripherischen
Sinnesapparates aufzufinden sein muss. Aber um so mehr entsteht
dann die Frage: welches ist der eigentliche Inhalt einer in der Er-
fahrung gegebenen »Thatsache, ist es der "Wahrnehmungsinhalt oder
etwa die ihm entsprechende Aenderung des Systems C? Nun ist
nach der Voraussetzung des Empiriokriticismus die Schwankung des
Systems C das Bedingende, der Wahrnehmungsinhalt das Be-
dingte. Man wird also die obige Frage in einem doppelten Sinne
beantworten kénnen. In einem weiteren, wenn wir Bedingendes und
Bedingtes zusammenfassen, ist der Wahmehmungsinhalt samt der
entsprechenden Aenderung des Systems C zur Constitution der »That-
sache« erforderlich. Im engeren Sinne aber wird man sich offenbar
damit begnigen kdnnen, die »unabhédngige Vitalreihe«, das heil3t die
Aenderungen des Systems C, zu dem sich ja nach den allgemein-
gultigen Functionalbeziehungen die Abhangigen von selbst ergeben
sollen, als die eigentlichen Thatsachen zu betrachten. Nun mag man
von den »Schwankungen des Systems (7« denken was man will, auf
alle Falle sind sie hypothetische Constructionen oder hypothetische
Erganzungen der Wirklichkeit. Fasst man also den Begriff der That-
sache in dem oben als mdglich angedeuteten weiteren Sinne, so ist
Thatsache ein wirklicher Wahrnehmungsinhalt und ein ihn ergéan-
zender hypothetischerVVorgang. Fasst man den Begriff in dem engeren
Sinne, so bleibt als Thatsache nur die hypothetische Aenderung eines
hypothetischen Substrates Ubrig. In jedem dieser Félle entfernt sich
der empiriokritische Begriff der Thatsache von dem empirischen, und
im zweiten geht er sogar vollstandig in einen metaphysischen Begriff
Uber: die Thatsachen der gewdhnlichen Erfahrung sind hier eigent-
lich nur »Erscheinungen«, welche auf eine Urthatsache zurlickweisen,
die selbst gar nicht in der Erfahrung gegeben ist. Unter allen

1) Bemerkungen, Art. I, S. 17 f.
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Umsténden aber ist es klar, dass sich mit diesem Begriff der Thatsache
wissenschaftlich nichts anfangen lasst, und dass der Versuch, die ge-
gebene Definition festzuhalten und durchzufiihren, 'zu Widerspriichen
fuhrt. Wenn sich hierbei als ultima ratio die Auflésung des empiri-
schen Begriffs der Thatsache in einen metaphysischen Begriff heraus-
stellt, so ist das Ubrigens die nothwendige Folge davon, dass von
Anfang an jene Zurlckfiihrung des thatsdchlich Gegebenen auf Aende-
rungen peripherischer Sinnesorgane mit einer latenten Metaphysik
arbeitet find daher an der erkenntnisstheoretischen Untersuchung der
Frage, wie wir zum Begriff der Thatsache kommen, und welche An-
wendung von diesem Begriff gemacht werden kann, vollstandig vor-
ubergent.

In vieler Beziehung &hnlich verhdlt es sich nun mit der dieser
angeblichen Beschrdnkung auf das Thatsachliche nahe verwandten
Forderung der w»reinen Beschreibung«. Der Empiriokriticismus hat
wohl geglaubt der Mihe einer Definition dessen, was er unter »Be-
schreibung« versteht, deshalb enthoben zu sein, weil das Verfahren,
auf das sich dieser Begriff bezieht, allgemein bekannt zu sein scheint,
Aber wenn man ein bestimmtes Verfahren so entschieden als das
ausschliellich berechtigte hinstellt, so sollte man trotzdem nicht ver-
sdumen, genau seine Beschaffenheit und die Grenzen seiner Anwen-
dung anzugeben. Daruber gibt der populdre Begriff der Beschreibung
nicht so ohne weiteres Auskunft. »Beschreiben« kann man schliel3-
lich eine Chimére oder einen Centauren ebenso gut wie einen Hund
oder ein Pferd, &hnlich wie man ja auch eine »Thatsache« im weitesten
Sinne ebenso gut einen wahrgenommenen Gegenstand der Aussen-
welt wie ein beliebiges Phantasiebild nennen kann. Aber einen Sinn
hat das Postulat der reinen Beschreibung doch offenbar nur dann,
wenn es in jenem engeren Sinne, verstanden wird, in welchem es nur
auf thatséchliche Erfahrungsinhalte bezogen werden soll, wobei
dann freilich wieder die Frage, was denn als thatsachlich gegeben
zu betrachten sei, in die Schwierigkeiten, die dem Begriff der »That-

sache« anhaften, verwickelt. Kann man nur reale Thatsachen der
Erfahrung wahrheitsgemal beschreiben, so kann aber auch das Postulat

der reinen Beschreibung nur sagen, die Erfahrungswissenschaft habe

es mit nichts anderem als mit den realen Thatsachen der Erfahrung
zu thun, nicht mit Begriffen oder Hypothesen, die dieser Erfahrung
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hinzugefugt werden. In diesem Sinne einer thunlichsten AusschlieRung
aller zum Erfahrungsinhalt hinzugefiigten hypothetischen Hilfsbegriffe
ist denn auch jenes Postulat von den naturwissenschaftlichen Ver-
tretern desselben verstanden und gehandhabt worden. Von einer
wirklichen Elimination solcher Hulfsbegriffe ist bei ihnen nicht die
Rede ). In ahnlichem Sinne sind im wesentlichen die Ausfiihrungen
von Avenarius gehalten. Der »abschlieende allgemeine Erkenntniss-
inhalt« wird nach ihm dadurch bestimmt, dass derselbe »1) nur descrip-
tive Aussagen, aber vollstdndig, genau und einfach; 2) nur quantitative
Unterschiede, aber in mannigfaltigen Zusammensetzungen (entspre-
chend der denkbar geringsten Andersheit zwischen allem Zahl- und
Messbaren)«, enthalte; 3) der »denkbar geringsten quantitativen
Andersheit zwischen Bedingungen und Bedingtem« und 4) der »denk-
bar geringsten inneren Andersheit« (synthetische Ausgleichung) sich
anndherel). Es ist klar, dass das in der ersten dieser Forderungen
aufgestellte Princip der reinen Beschreibung, wie es selbst eigentlich
dem Simplicitatsprincip untergeordnet wird, so anderseits in den
folgenden Forderungen durch die weiteren aus diesem abgeleiteten
Bedingungen der Annaherung der Erkenntnissinhalte an ihre defini-
tive Gestaltung wieder wesentlich eingeschrénkt ist. Denn es lasst
sich doch nicht verkennen, dass die Ausgleichung qualitativer, quan-
titativer und »systematischer« Unterschiede Verfahrungsweisen sind,
bei denen die Ergebnisse »reiner Beschreibung« nicht véllig unge-
andert bleiben kénnen. Demnach hebt auch Avenarius in den Er-
lauterungen zu dieser Stelle hervor, die Naturwissenschaft brauche
nicht unbedingt auf die »Naturerklarung« zu verzichten, sie habe
nur auf gewisse Erklarungsmittel verzichtet und dafiir »eigenartige
Hulfsmittel der Beschreibung ausgebildet«3). Man kann nicht sagen,
dass durch diese Bemerkungen das Verhéltniss zwischen der Beschrei-

1) Kirchhoff, Mechanik, 1876, Vorwort und S. Iff. Mach, Das Princip
der Vergleichung in der Physik, populéar-wissenschaftiche Vorlesungen S. 251 ff.
Die Aufgabe der Zukunft deutet Mach hier in der Bemerkung an, in dem MaRe
als man mit den Thatsachen vertraut werde, erscheine es geboten, »an die Stelle
der indirecten die directe Beschreibung treten zu lassen, welche nichts Un-
wesentliches mehr enthélt und sich lediglich auf die begriffliche Fassung der
Thatsachen beschrankt«. (Ebend. S. 263.)

2) Kritik, 11, S. 331f. 3) Ebend. S. 493.
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bung und einer als berechtigt anerkannten »Naturerklarung« klarge-
stellt sei. Die vorangegangenen Ausfiihrungen lassen aber schlieRen,
dass unter einer berechtigten »Erklarung« eben auch hier eine solche
verstanden wird, die sich dem okonomischen Princip des Denkens
unterordnet. Entschiedener haben sich einige jlingere Vertreter der
empiriokritischen Philosophie fiur die ausnahmslose Durchfiihrung des
Postulats der reinen Beschreibung und fir die alleinige Anerkennung
der »Thatsachen« ausgesprochen, ohne dass sich freilich behaupten
lieBe, es sei von ihnen jenes Postulat erfullt oder zur Feststellung
des Begriffs der Thatsache irgend etwas gethan wordenl).

Dass der Schopfer des empiriokritischen Systems auf die Bei-
hiilfe der »Naturerklarung« nicht ganz verzichten wollte, ist nun
angesichts der Theorie der »unabhéngigen Vitalreihe« begreiflich
genug. Eher konnte man sich darlber wundem, dass er dem
Postulat der reinen Beschreibung trotzdem eine bevorzugte Stellung
anwies. Denn daran l&sst sich nicht zweifeln, dass alles, was Uber
die Schwankungen des Systems £7, Uber Vitaldifferenzen und Vital-
reihen verschiedener Ordnung entwickelt wird, nicht im allergeringsten
eine Beschreibung wirklich beobachteter Dinge, sondern dass es héch-
stens eine Schilderung hypothetischer Constructionen ist, die auf Grund
einiger aus der Erfahrung abstrahirter Begriffe ausgefihrt werden.
Mit demselben Hechte konnte man Spinoza’s Ethik eine Welt-
beschreibung oder Herbart’s Mechanik der Vorstellungen eine Be-
schreibung realer Vorgange nennen. Noch weniger ist daran zu
denken, dass die Ableitung der »abhédngigen Vitalreihen« aus den
verschiedenen Schwankungen des Systems C und ihren Modificationen
dem entsprache, was man auch bei der weitesten Ausdehnung des
Begriffs noch eine Beschreibung nennen konnte. Diese Ableitung
beruht ja lediglich, wie wir gesehen haben, auf gewissen formalen
Analogien. Kein Mensch aber hat z. B. zu bestimmten Uebungs-
schwankungen der abhéngigen Erkenntnisswerthe die zugehdrigen
Uebungsschwankungen des Systems C wirklich beobachtet. Was man
niemals beobachtet hat, kann man aber auch nicht eigentlich be-
schreiben, es sei denn, dass man dem Wort »Beschreibung« jene

1) Vgl. z. B. J. Petzoldt, Vierteljahrssehr. f. wiss. Philos. IX, XIX, S. 147.
R. Willy, ebend. XX, S. 80.
Wundt, Philos. Studieii XIII. »
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weitere Bedeutung beilegt, in der es sich auch auf ganz imaginare
Gegenstande und Vorgédnge beziehen kann.

Hier muss man nun aber, wie ich glaube, die empiriokritische
Philosophie gewissermaRen gegen sich selber in Schutz nehmen. Nicht
darin, dass sie Uberhaupt eine »Naturerklarung« oder, wie wir in
diesem Pall noch weitergreifend sagen dirfen, sogar eine »Welter-
klarung« zu geben versucht, liegt der Fehler, sondern in der Art, wie
dies geschieht. Wenn die »Kritik der reinen Erfahrung« zwischen
einer berechtigten Naturerklarung und einer unzulassigen unterscheidet,
so ist das in der That vollkommen zutreffend. Aber es ist auffallend,
dass sie ihre eigenen Erklarungsversuche nicht als ein neues Beispiel
eben jener verfehlten philosophischen Welterklarungen erkannt hat.
Dies hangt jedoch sichtlich damit zusammen, dass man sich bei der
Aufstellung des Postulats der reinen Beschreibung wiederum keine
zureichende erkenntnisstheoretische Rechenschaft dartiber gab, was
denn unter einer »Beschreibung« im Unterschiede vwa einer »Er-
klarung« im berechtigten wissenschaftlichen Sinne des Wortes zu
verstehen sei.

Was ist in Wahrheit nach dem in den positiven Erfahrungs-
wissenschaften eingefiihrten und im allgemeinen auch correct festge-
haltenen Sprachgebrauch eine exacte Beschreibung? Zwei Merk-
male sind es, die dieser Uberall, sofern sie sich nicht, wie so oft, mit
erklarenden Momenten verbindet, sofern sie also wirklich »reine Be-
schreibung« ist, ihren Charakter verleihen. Erstens darf in der
Beschreibung nichts enthalten sein, was nicht empirisch gegeben ware;
und zweitens darf die Beschreibung keinerlei Aussagen enthalten, die
irgend welchen Bestandtheilen des beschriebenen Objectes einen spe-
cifischen Erkenntnisswerth gegentiber andern beilegen; insbeson-
dere schlieit also die Beschreibung die Feststellung irgend welcher
logischer Abhangigkeitsbeziehungen aus. Nach dem ersten dieser Merk-
male kann irgend eine hypothetische Voraussetzung oder auch nur
ein vermuthetes, aber nicht sicher nachgewiesenes Verhalten niemals
Inhalt einer Beschreibung im exacten Sinne des Wortes sein. Nach
dem zweiten Merkmal ist es nicht Aufgabe der Beschreibung, eine
Theorie irgend eines empirisch gegebenen Zusammenhanges von
Erfahrungen zu liefern oder auch nur die Feststellung des Gegebenen
mit Elementen zu vermengen, die nicht in dem gegebenen Erfahrungs-
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Inhalte selbst enthalten sind. Abgesehen von diesen beiden Kriterien,
durch welche sich die Beschreibung von der Erkléarung unterscheidet,
ist ihr jedoch keinerlei bestimmte Kegel vorgeschrieben. Sie kann
an und fir sich z. B. jede beliebige rdumliche oder zeitliche Folge
bevorzugen, wenn sie auch aus didaktischen Griinden meist diejenige
wahlen wird, die den beschriebenen Objecten selbst eigen ist. In
Folge dieser didaktischen Gesichtspunkte wird die Beschreibung Gber-
haupt erstens so vollstindig wie mdoglich, zweitens in der fir die
Auffassung angemessensten Folge und drittens so einfach wie mdg-
lich vorgelien. In diesen hinzukommenden Forderungen, die nicht
an die Beschreibung als solche, sondern nur an eine gute Be-
schreibung gestellt werden, kommt demnach wieder das Princip der
Einfachheit in seiner wohlberechtigten didaktischen Bedeutung zur
Anwendung. Wenn es als ein Merkmal der reinen Beschreibung
gezeichnet wurde, dass diese nicht auf Unterschiede des »Erkenntniss-
werthes« der Objecte hinweise, so schlief3t das brigens nicht aus,
dass sie Eines vor dem Andern bevorzuge und in diesem Sinne
Werthunterschiede mache. In der That pflegt dies ziemlich regel-
maRig theils mit solchen Eigenschaften zu geschehen, die sich der
Beobachtung vor andern aufdrédngen, theils aber auch mit solchen,
die fur eine nachfolgende Feststellung von Abhéngigkeitsbeziehungen
von besonderem Werthe sind. Dass auf diese Weise die Beschreibung
eine etwa an sie anknupfende »Erklarung« vorbereite, liegt natirlich
durchaus nicht im Widerspruch mit ihrer eigenen Aufgabe. Kur ist
sie, sobald sie dartiber hinausgeht und selbst die logischen Bezie-
hungen der beschriebenen Thatsachen als solche kennzeichnet, keine
reme Beschreibung mehr, sondern ein gemischtes Verfahren.

Aus diesen Bemerkungen ergibt sich bereits von selbst, was als
das unterscheidende Merkmal einer Erklarung anzusehen sei.
Wir reden von einer solchen mit Fug und Recht Uberall da, wo
von einem Gegenstand Beziehungen logischer Abhangigkeit

irgend welcher Art ausgesagt werden. Dabei kann diese logische
Abhéngigkeit bald als eine solche zwischen Begriffen oder zwischen

Gebilden der rédumlichen und zeitlichen Anschauung, die nach be-
stimmten begrifflichen Forderungen construirt werden, bald auch als

eme solche zwischen concreten Thatsachen der Erfahrung Vorkommen,
bald endlich konnen beide Arten der Abhéangigkeit sich verbinden:
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im ersten dieser Félle handelt es sich um eine reine logisch-mathe-
matische Functionsbeziehung, im zweiten Fall um ein empirisches
Verhéltniss zwischen bedingenden und bedingten Thatsachen, im
dritten endlich um ein aus diesen beiden Grundformen gemischtes
Verhalten, wie ein solches durchgehends den »Erklarungen« im Ge-
biete der Mechanik und mathematischen Physik eigen ist. Zusammen-
fassend lasst sich demnach sagen: Uberall wo die Thatsachen nicht
nach bloRBen Verhéltnissen der Coexistenz und der zeitlichen Aufein-
anderfolge, sondern auBerdem auch nach Grund und Folge geordnet
werden, da handelt es sich um eine »Erkldrung« und nicht mehr
bloR um eine »Beschreibung«.

Aus dieser Grenzbestimmung ergibt sich zunéchst, dass zwar
eine Beschreibung irgend welcher Gegenstande ohne jede Beimischung
von Erklarung sehr wohl mdglich ist, dass aber eine Erklérung nie-
mals ohne gleichzeitige Beschreibungen gegeben werden kann. Daran
zeigt sich eben, dass die Beschreibung die elementarere, die Erkla-
rung die zusammengesetztere wissenschaftliche Operation ist. Zwar
fordert auch die Beschreibung schon eine Analyse des Gegenstandes.
Aber diese descriptive Analyse ist einfacherer Art: sie beschrénkt
sich darauf, den Gegenstand nach bestimmten Unterscheidungsmerk-
malen in Theile zu gliedern. Die Erklarung bedarf einer andern
Art der Analyse: diese muss bestimmte Elemente, zwischen denen ein
Abhéngigkeitsverhéltniss vermuthet wird, unter wechselnden sonstigen
Bedingungen in ihrem Verhdltniss verfolgen. Dem entspricht es,
dass es eine Beschreibung immer nur mit concreten Gegen-
standen, Eigenschaften und Zustdnden zu thun hat, niemals
eigentlich mit Begriffen, die erst aus der Vergleichung zahlreicher
einzelner Objecte gewonnen werden koénnen. So ist die Beschreibung
einer Pflanzen- oder Thierspecies oder die Aufzédhlung von Gattungs-
merkmalen immer eine Beschreibung concreter Objecte. Die Species
oder Gattung als solche kann nicht beschrieben werden. Die Be-
schreibung eines einzelnen Exemplars derselben wird aber dadurch
dem systematischen Bediirfnisse angepasst, dass man gewisse bei den
einzelnen Individuen oder den Arten der Gattung variirende Merk-
male hinweglasst und etwa noch ergdnzende Bemerkungen uUber die
stattfindenden Variationen, die wieder nur in einer Summe con-
creter Beschreibungen bestehen, hinzufiugt. Dagegen operirt die
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Erklarung immer mit allgemeinen Begriffen. Sie kann diese deshalb
unmdglich entbehren, weil eine Abhéngigkeitsbeziehung stets nur
durch Vergleichung vieler einzelner Thatsachen gewonnen werden
kann und daher auch in ihrer Formulirung, namentlich in dem An-
spruch auf Allgemeingultigkeit, den sie zu machen pflegt, unmittelbar
schon die Beziehung auf ein durch viele concrete Falle hindurch-
gehendes Constantes und Allgemeines enthdlt. Dagegen ist ein anderes
Moment zwar vielen, aber keineswegs allen wirklichen Erklarungen
eigen, und es kann daher nicht im mindesten als ein wesentliches
Merkmal derselben angesehen werden: das ist dies, dass die Erkla-
rung hypothetische Bestandtheile enthdlt. Wenn man die Eigen-
schaft des ebenen Dreiecks, dass in ihm die Winkelsumme gleich
zwei Rechten ist, aus den allgemeinen Definitionseigenschaften der
Figur ableitet, so hat man damit eine »Erklarung« jener Eigenschaft
gegeben, die gar nichts hypothetisches [enthdlt. Ebenso lieRe sich
eine streng empirische Durchfuihrung der Physik denken, die sich
darauf beschrankte, die in der Beobachtung gegebenen allgemein-
gultigen Abhéngigkeitsbeziehungen der Naturerscheinungen festzu-
stellen: eine solche Behandlung der Physik wirde durchaus den
Charakter einer »Naturerklarung« in dem oben definirten Sinne be-
sitzen, sie wirde aber von hypothetischen Elementen vollkommen
frei sein. Die heutige Physik entspricht allerdings nicht diesem
Zustand: sie kann der Hypothesen nicht entbehren, und so wiinschens-
werth es sein wirde, einmal den wirklichen Versuch einer hypothesen-
frei durchgefiihrten Physik zu machen, so wirde derselbe doch wahr-
scheinlich nur abermals beweisen, dass eine befriedigende, das heif3t
dem Princip des widerspruchslosen Zusammenhanges unserer Natur-
erfahrung geniigende »Naturerklarung« auf diesem Wege nicht mdg-
lich ist.

Halten wir nun mit den hier entwickelten Unterschiedsmerkmalen
von Beschreibung und Erklarung die AeufRerungen der Physiker und
Philosophen zusammen, die dem Postulat der reinen Beschreibung
in mehr oder weniger entschiedener Form Ausdruck gegeben haben,
so wird ohne weiteres klar, dass hier unter »Beschreibung« durchweg
etwas verstanden wird, was dies in dem oben definirten und logisch
allein sicher abzugrenzenden Sinne gar nicht ist, und dass auf der
andern Seite der »Erklarung« zumeist Fehler aufgebirdet werden,
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die sich zwar vielleicht manche sogenannte Naturerklarung hat zu
Schulden kommen lassen, die aber mit der eigentlichen Aufgabe einer
solchen nichts zu thun haben. Wenn z. B. Kirchhoff in seiner
Mechanik bemerkt, unter den erforderlichen vereinfachenden Voraus-
setzungen, dass die Korper als materielle Punkte, ihre Bahnen als
unendlich klein gegen die Dimensionen der Erde betrachtet werden
kénnen u. s. w., sei die Bewegung fallender oder geworfener Korper
»beschrieben durch den Ausspruch, dass auf die Koérper in vertical
abwaérts gekehrter Richtung eine constante Kraft wirkt« ), so wirde
diese »Beschreibung«, selbst wenn man in ihr das Wort Kraft durch
das angeblich unverfanglichere »Bedingung« ersetzen wollte, immer
noch keine blofRe Beschreibung sein. Denn wenn man auch nur die
Bewegungen fallender und geworfener Korper in einen Ausdruck zu-
sammenfassen will, so muss jedenfalls auf die Beziehung zur Erde
Bezug genommen werden; sobald man aber diese Pactoren des Vor-
gangs als nach einer allgemeingiltigen Regel verbunden darstellt,
so ist damit ein gesetzmaRiges Abhéngigkeitsverhdltniss gegeben,
auch wenn man Worte wie »Kraft«, »Wirkung« oder seihst »Bedin-
gung« vermeidet. Vollends wenn Mach bemerkt, die Forschung
durfe, hei allem Streben die indirecte in eine directe Beschreibung
therzufiihren, die »wirksame Hulfe theoretischer Ideen nicht ver-
schmahen«, und wenn er als das Kriterium fir die geforderte Be-
schrdnkung auf das Wesentliche die »begriffliche Fassung der That-
sachen« bezeichnet, so beweisen diese Bestimmungen nicht minder,
wie alles das, was er an Beispielen exacter physikalischer Beschreibung
beibringt, dass bei ihm der Ausdruck »directe Beschreibung« eigent-
lich die Bedeutung von »exacter Naturerklarung« angenommen hat,
einer Naturerklarung hei der auch die Mithillfe von Hypothesen,
sogenannter »theoretischer ldeen«, keineswegs zuriickgewiesen wird.
Dass endlich bei den Philosophen, die dem Postulat der reinen Be-
schreibung huldigen, von einer wirklichen Anwendung desselben noch
viel weniger die Rede sein kann, ist augenféllig und Ubrigens ja
auch nach der Natur der philosophischen Aufgaben begreiflich.
Wenn z. B. Avenarius die Betrachtungen seiner »Kritik« auf die
Forderung stitzt, die in der Erfahrung gegebenen Aenderungen aus

1) Kirchhoff, a. a. 0. S. 7.
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(ler Gesammtheit ihrer/Bedingungen abzuleiten und aus dieser Ge-
ammtheit wieder die entscheidende »Complementarbedingung« auf-
zusuchen u. s. w. "), so wird damit sofort auf eine causale oder logi-
sche Analyse hingewiesen, wie sie eben niemals Aufgabe einer bloRen
Beschreibung sein kann.

Zwei Verwechselungen sind es, wie mir scheint, die diese Ver-
mengung der Begriffe verschuldet haben. Erstens wird das Postulat
der Beschreibung eigentlich einem andern Postulate substituirt,
welches man nach seiner wirklichen Bedeutung wohl als das der
»Anschaulichkeit« bezeichnen kannl). Die Naturwissenschaft fordert,
dass die Naturvorgange anschaulich, das heif3t in bestimmten rdum-
lich-zeitlichen Formen, in denen sie zugleich allein der pkysikalisch-
mathematischen Analyse zugéanglich sind, gedacht werden. Eine
solche anschauliche Beschaffenheit lasst nattrlich immer zugleich eine
exacte Beschreibung zu. Aber weder ist es erforderlich, dass sich
diese Beschreibung auf die wirklich zu beobachtenden Vorgénge und
Gegenstande beschridnke, wie wir das von einer »reinen Beschreibung«
verlangen muissen, noch ist damit gesagt, dass sich hier die Be-
schreibung nicht mit Momenten der Naturerklarung, d. h. mit der Fest-
stellung von Abhéangigkeitsbeziehungen verbinde. In der That ist
schon das erstere so wenig der Fall, dass sich die meisten der an-
schaulich gegebenen Schilderungen der mathematischen Physik z. B.
génzlich auf hypothetische, in keiner Beobachtung wirklich gegebene
Objecte und Vorgange beziehen. Zweitens verdankt das Misstrauen
gegen die »Erklarung« nicht zum wenigsten den in der Naturer-
kldrung und in andern Erklédrungen vorkommenden und nicht immer
in genau definirter Bedeutung gebrauchten Begriffen »Ursache,
»Wirkung«, »Kraft« u. dergl. seine Entstehung. Nun wirde an und
fir sich eine »Naturerklarung« auch bei volliger Vermeidung solcher
durch Missbrauch unsicher oder vieldeutig gewordener Begriffe mdg-
lich sein. Es ist also nicht berechtigt, das Verfahren der »Erklarung«
tberhaupt anzugreifen, deshalb weil dieses sich nicht immer der an-
gemessenen Hulfsbegriffe bedient hat. Sodann aber wirde augen-
scheinlich der richtigere Weg zur Vermeidung jener Fehler der sein,

1) Kritik, I, S. 30, 47. Ygl. a. oben S. 12.

S 2782?1 Ueber dieses Princiv verweise ich im Ubrigen auf meine Logik, 2. Aufl., I,
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dass man sich genauer, 0berall eine bestimmte anschaubche Be-
deutung festhaltender Definitionen bediente. In diesem Sinne hat
ja in der That z B. der Begriff der Kraft, wenn man ihn in
der préacisen Bedeutung festhélt, in der ihn auch Kirchhoff in
seiner Mechanik anwendet, gar keine Bedenken mehr, und &hnlich
verhélt es sich mit den freilich allgemeineren Begriffen Ursache
und Wirkung, wenn man ihnen jene ausschlieBlich ph&nomeno-
logische Bedeutung gibt, die sie thatsachlich in der neueren exacten
Naturwissenschaft seit Galilei’s Zeiten allmahlich angenommen
haben. Dem Missbrauch ist schlielich jeder Begriff und jedes als
Begriffszeichen verwendete Wort ausgesetzt. Wenn daher der Em-
piriokriticismus in der Kegel, um »Ursache« und »Wirkung« zu ver-
meiden, dafir »Bedingendes« und »Bedingtes« oder »unabhéngige«
und »abhdngige Aenderungen« wahlt, so kdnnen diese Begriffe, weil
sie ebenso allgemein, ja eigentlich noch allgemeiner sind als die
immerhin in ihren neueren Anwendungen strenger auf empirische Zu-
sammenhdnge eingeschriankten Ursache und Wirkung, ebenso gut
gemissbraucht werden wie diese. Ein solcher Missbrauch ist es wohl
in der That, und zwar ein solcher im Sinne einer ungebihrlichen
Verengerung des Begriffs, wenn die empiriokritische Theorie den Satz
aufstellt, Bedingendes und Bedingtes seien stets nothwendig quanti-
tativ einander gleich. Der ganz zuféllige Nebengedanke an das
Princip der Erhaltung der Energie hat hier offenbar eine in eine
angebliche Denknothwendigkeit gekleidete Form angenommen, in
welcher der Begriff der Abhéngigkeit in einer weit die Grenzen der
Erfahrung Uberschreitenden Weise allgemeingultig definirt wirdl).
Einen nicht ganz geringen Antheil hat vielleicht schliellich an
dieser augenfalligen, aber freilich bloR vermeintlichen Bevorzugung
der Beschreibung vor der, Erklarung der Umstand, dass man sich,
ghnlich wie nach Mach's Ausdruck unter der Ursache etwas
»Fetischistisches«, so unter der Erklérung ein mystisches Eindringen
in die Geheimnisse der Natur oder eine Lésung des »Weltrathsels«
denkt, wie es nun einmal der wirklichen Wissenschaft unméglich ist
und hoéchstens von den Systemen einer transcendenten Metaphysik
erstrebt wird. Aber die »Naturerklarung« wie Uberhaupt die Er-

1) Kritik, 11, S. 52.
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klarung in jener allein haltbaren, die tliatsdchlichen Ablidngigkeits-
verhaltnisse der Dinge feststellenden Bedeutung hat weder mit dem
Weltrathsel und seiner Ldsung noch mit irgend einer Metaphysik
etwas zu thun. Auch pflegen gerade die Metaphysiker, weil ihnen
eben die positiven Aufgaben der Naturerklarung nicht geniigen,'
diese als ein Geschéft zu betrachten, welches die hoheren An-
spriiche der Philosophie nicht befriedige. In diesem Sinne hat so-
gar Lotze am Schlisse seiner Logik von der deutschen Philosophie
gesagt, diese werde sich immer wieder zu dem Versuch erheben,
»den Weltlauf zu verstehen, nicht bloR zu berechnen«. Dass
auch der Empiriokriticismus ein solcher Versuch deutscher Philoso-
phie ist, dass er die Welt zu verstehen, das »Weltrathsel« zu l6sen sucht
und in diesem Bestreben tber die Aufgaben der gewodhnlichen wissen-
schaftlichen Erklarung hinausgeht, ist augenfallig. Um so bemerkens-
werther dufert sich auch hei ihm der realistische Zug der Zeit,
wenn er dieses Bemihen um ein metaphysisches Weltverstdndniss
selbst so viel als moéglich in das Gewand einer reinen Beschreibung
kleidet. Dass ihm das nicht gluckt, ist begreiflich. Eines aber wird
durch diese Tendenz objectiver, den philosophischen Beschauer ganz
hinter den betrachteten Dingen verbergender Beschreibung unzwei-
felhaft erreicht: das ist dies, dass der metaphysische Charakter diesem
System nicht ganz so deutlich an die Stirne geschrieben ist, wie wir
es von den Systemen der Vergangenheit gewohnt sind. Klar tritt
aber dieser metaphysische Charakter hervor, wenn wir die unver-
kennbaren Verwandtschaftsbeziehungen aufsuchen, die das neue System
mit &lteren philosophischen Systemen verbindet. Diese Untersuchung
sowie die Frage nach dem Verhéltniss des Empiriokriticismus zu
Naturwissenschaft und Psychologie soll uns in einem folgenden Ar-
tikel beschaftigen.



