Einige Bemerkungen zu vorstehendem Aufsatze.

Von

W. Wundt.

Den dankenswerthen Ausfihrungen der vorstehenden Erwiderung

beabsichtige ich nicht eine nochmalige eingehende Erdrterung meiner
Einwénde gegen den Standpunkt der immanenten Erkenntnistheorie
folgen zu lassen. Ich glaube nicht, dass dies nach den Ausfiihrungen
des Herrn Verfassers dieser Erwiderung, die das Wesentliche seiner
eigenen Ansicht, sowie sein Verhaltnis zu Schuppe in deutlichen
Umrissen kennzeichnen, noch irgend einen Zweck héatte. Wo die
Ausgangspunkte so verschiedene sind, wie bei der »immanenten Philo-
sophie« und hei den von mir vertretenen Anschauungen, da ist auf
eine Verstdndigung, ja im letzten Grunde vielleicht sogar auf ein
eigentliches Verstandnis kaum zu hoffen. Ich beschranke mich
darum hier auf einige Bemerkungen zu denjenigen Punkten der obi-
gen Erwiderung, die sich auf meine Auffassung dessen beziehen, was
man — ich gehe es zu, mit einem nicht ganz glicklichen, aber von
ihren Vertretern selbst herrihrenden und auch von dem Herrn Ver-
fasser durch die Mitherausgahe der unter diesem Titel erscheinenden
Zeitschrift wenigstens stillschweigend gebilligten Hamen — die »im-
manente Philosophie« nennt.

Der Herr Verfasser erhebt in dieser Beziehung im Eingang seines
Aufsatzes eigentlich zwei entgegengesetzte Vorwirfe gegen mich.
Erstens meint er, wenn man unter dem Ausdruck »immanente Philo-
sophie« alle Bestrebungen zusammenfasse, die die Erkenntnisstheorie
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von metaphysischen Bestrebungen befreien wollen, so misse man den
Kreis der Vertreter derselben sehr viel weiter ziehen, als ich es ge-
than; und zweitens ist er der Ansicht, ich habe unter dem. gleichen
Gesichtspunkt Bestrebungen vereinigt, die doch keineswegs vollig mit
einander Ubereinstimmten, so besonders die Anschauungen von
Schuppe und die des Verfassers seihst. Nun habe ich bei der
Auseinandersetzung des »allgemeinen Standpunktes« der immanenten
Philosophie ausdriicklich hervorgehoben, dass »die Anhénger der im-
manenten Erkenntnisslehre keineswegs in allen Punkten einig« seien,
und dass es namentlich in den specielleren Fragen, die die Natur-
philosophie und Psychologie beriihren, nicht an Meinungsunterschiedén
fehle. Als eine allgemeinere Frage, in der ein solcher Unterschied
hervortrete, habe ich zu wiederholten Malen die der Entstehung der
Vorstellung einer AuBenwelt Uberhaupt hervorgehoben (S. 321, 365
Anm.). Dass ich dabei in der Schilderung der nach meiner Auf-
fassung Ubereinstimmenden Ansichten in solchen Fallen, wo wvon
Schuhert-Soldern den Ausdruck »Bewusstsein« vorzieht, den von
Schuppe durchweg gebrauchten Begriff des w»lch« gewdhlt habe,
schien mir fur den Grundcharakter der Anschauungen nicht wesent-
lich, und ich habe mich auch nach den obigen Ausfuhrungen von
einem fUr die vorhegende Frage maRgebenden Unterschied beider
Ausdriicke nicht Uberzeugen kénnen. Anderseits bin ich freilich gerne
bereit zuzugeben, dass nach der vorstehenden Erwiderung die sach-
liche Differenz zwischen von Schubert und Schuppe gréRer ist,
als ich voraussetzte. Aber die Erwiderung deutet selbst an, dass die
erste Schrift des Verfassers Uber »Immanenz und Transcendenz«
diesen Unterschied weniger deutlich hervortreten lasst. Wenn ich tbri-
gens, obgleich mir solche sachliche Differenzen oder mindestens
Schattirungen der Grundanschauung seihst in dieser principiellen
Frage nicht entgingen, trotzdem die »immanente Philosophie« als eine
im wesentlichen zusammengehdrige Gruppe von Bearbeitungen der
Erkenntnisstheorie glaubte betrachten zu kdnnen, so meinte ich mich
dabei der Zustimmung mindestens der von mir vorzugsweise beriick-
sichtigten Schriftsteller, nédmlich eben Schuppe’s und von Schu-
hert-Soldern’s versichert halten zu dirfen. Wer seinen Namen
als Mitherausgeber auf den Titel einer Zeitschrift setzt, die nicht nur
in diesem Titel schon die Vertretung einer bestimmten einheitlichen
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Richtung erkennen lasst, sondern die dies auch ausdriicklich noch in
den Einfihrungsworten des Herausgebers ausspricht, — von dem darf
man doch wohl erwarten, dass er sich auch wirklich mit seinen Mit-
herausgebern in gewissen grundlegenden Ueberzeugungen eines Sinnes
weil. In der That ist das, was ich in dem Eingang meines Aufsatzes
als den »allgemeinen Standpunkt« der »immanenten Philosophie« be-
zeichnet habe, kaum mehr als eine aus den Schriften der Mitheraus-
geber ergénzte Paraphrase des Programms, das in der »Einfihrung«
der Zeitschrift mit den Worten angedeutet wird: »dass die immanente
Philosophie, indem sie die Begriffe wirklich sein und bewusst sein,
Object und Vorstellung paarweise identificirt, als die Gesammtheit
der wirklichen Dinge aber nicht das Subject, sondern das Weltganze
bezeichnet, nicht nur eine Gestaltung der Erkenntnisstheorie, sondern
eine Weltanschauung ist«. Eher musste ich vielleicht Bedenken tra-
gen, auf einige andere Philosophen gelegentlich Bezug zu nehmen,
die nicht Mitarbeiter der gleichen Zeitschrift sind und sich in der
That, wie z. B. Rehmke, in manchen Punkten wohl weiter von dem
gleichen Programm entfernen. Ich habe dies daher auch nur mit
Vorbehalt und nur in den besonderen Fallen gethan, wo mir der
Zusammenhang der Anschauungen mit der immanenten Philosophie
der Sache nach unzweifelhaft zu sein schien.

In manchen Einzelheiten habe ich die zwischen den Hauptver-
tretern der immanenten Philosophie bestehenden Differenzen nur da-
durch angedeutet, dass ich die Belegstellen zu den angefiihrten
Sétzen aus den einzelnen Autoren anfihrte. In der kurzen Zu-
sammenfassung der Gesammtanschauung im Eingang meines Aufsatzes
konnte das freilich nicht geschehen, und hier muss ich anerkennen,
dass ich in der Auseinandersetzung des Verhaltnisses zwischen lden-
titdt und Causalitét ausschliellich Schuppe gefolgt bin. Es geschah
dies deshalb, weil mir allerdings Schuppe’s Ansicht in diesem Punkte
fur die allgemeine Richtung der immanenten Erkenntnisstheorie vor-
zugsweise charakteristisch zu sein schien. Ich darf wohl aber darauf
hinweisen, dass ich incder ndheren Ausfuhrung auch die Ansicht
von Schubert’s Uber die aller Causalitat zu Grunde liegende Ana-
logie ausdrucklich erwahnt habe. Warum ich auch diese Ansicht,
die im wesentlichen auf Hume, Stuart Mill u. A. zurickgeht,
fur unzuléssig halte, ist von mir anderwérts so eingehend auseinander-
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gesetzt, dass ich darauf allerdings in dem in Rede stehenden Auf-
sdtze nicht ndher eingegangen hin.

Der Verfasser macht mir ferner den Vorwurf, der Standpunkt
der immanenten Philosophie sei von mir mit dem des naiven Realis-
mus verwechselt worden. Hier muss ich meinerseits glauben, dass
diesem Vorwurf ein Missverstandniss zu Grunde liegt. Ich habe
ausdrucklich von allen Richtungen des modernen philosophischen
Realismus betont, dass er zwar vom Standpunkt des naiven Realis-
mus auszugehen suche, dass man aber dariber vollkommen einig sei,
dieser Standpunkt kénne nicht als ein endgiltiger betrachtet werden,
und daher von jenem naiven zu einem Kkritischen Realismus vorzu-
dringen strebe. Dass in diesem Sinne auch die Erkenntnisstheorie
der »immanenten Philosophie« von mir als ein kritischer oder ver-
meintlich kritischer Realismus aufgefasst war, dirfte nicht nur aus
dieser Stelle, sondern aus dem ganzen ubrigen Inhalt meiner Er6r-
terungen hervorgehen. Freilich war und ist meine Meinung, dass die
immanente Philosophie nicht den richtigen Weg einschlégt, um von
jenem Standpunkte des naiven zu dem des kritischen Realismus her-
tberzugelangen — ein Umstand, der sie Uberdies nach meiner Mei-
nung hinsichtlich dessen, was der eigentliche Inhalt des urspriinglichen
»naiven Realismus« oder der w»natirlichen Weltansicht«, wie es An-
dere nennen, sei, in einen verhangnissvollen Irrthum gefihrt hat. Ich
betrachte es ndmlich nicht als zweckméRig, dass die »immanente
Philosophie«, @&hnlich wie Ubrigens auch noch viele andere philo-
sophische Erkenntnisstheorien, durch bloRBe Selbstbesinnung jenen
Weg finden zu koénnen meint. Ich glaube vielmehr, dass man sich
vor allem dariiber Rechenschaft geben muss, auf welchem Wege die
Wissenschaft von jenem ihr urspriinglich ebenfalls eigenen Stand-
punkte des naiven Realismus sich entfernt habe, und welche logischen
Motive dabei wirksam gewesen seien. Wenn von Schubert-Sol-
dern diese meine Meinung dahin zu interpretiren scheint, dass die
philosophische Erkenntnisstheorie unbesehen den Standpunkt natur-
wissenschaftlicher Anschauungen sich zu eigen machen solle, so miss-
versteht er freilich meine Meinung. Ich habe nirgends verschwiegen,
dass mir solche Ueberlegungen Uber die logischen Motive des von
der positiven Wissenschaft festgehaltenen Standpunktes nur dann fir
die Erkenntnisstheorie fruchtbringend zu sein scheinen, wenn sie mit
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der zureichenden Kritik angestellt werden, und wenn sie aus den
naturwissenschaftlichen Anschauungen alles Zuféllige, Unmotivirte
und Dogmatische, woran ja wahrlich kein Mangel ist, zu entfernen
trachten. Ich glaube in der That, wenn es die immanente Erkennt-
nistheorie nicht verschméhen wollte, auf diese Betrachtungsweise
einzugehen, so wirden Argumente, wie die der nothwendigen Corre-
lation von Subject und Object, auf das auch die obige Erwiderung
so groBes Gewicht legt, vielleicht doch nicht mehr als so absolut
feststehende Satze gelten. Ich bezweifle naturlich keinen Augenblick,
dass Subject und Object in unseren Begriffen zusammengehdren. Ich
bezweifle aber nicht nur, sondern ich bestreite nachdricklich, dass
sich die Thatsachen nach unseren Begriffen zu richten haben. Viel-
mehr bin ich der Meinung, dass sich unsere Begriffe freilich irgend-
wie auf Grund von Thatsachen gebildet haben, dass wir uns aber,
ehe wir aus ihnen rickwérts auf diese wiederum Schllsse ziehen,
vergewissern missen, wie die Begriffe entstanden sind. Da erscheint
es mir denn unzweifelhaft, dass jene Correlation unserer Begriffe
Subject und Object ein spétes Erzeugniss der Reflexion ist, das Uber
die Frage, oh das Object oder das Subject, oder oh beide zumal ur-
springlich unserem Denken gegeben sind, gar nichts entscheiden
kann. Obgleich daher von Schubert-Soldern sagt, es sei ihm
»unerfindlich«, »wie ich ein Object aul’er dem Bewusstsein erfahren
soll, um dann mittelst Reflexion nachtréglich zu erkennen, dass dieses
Object doch im Bewusstsein vorgestellt wird«, so ist eben das, was er
fur unerfindlich halt, dasselbe, was ich nach den Zeugnissen der
psychologischen Erfahrung fur den urspringlichen Thatbestand des
Erkennens halte, von dem daher auch die Erkenntnisstheorie zunéchst
auszugehen habe.



